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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Dunajska Strega sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanému: T. B., V.. XX XX.XXXX, B. P. E. T., V. L.
XXXX/X, o zaplatenie Uroku po uzavreti Uctu takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Grok 28% ro¢ne z istiny 1.809,03 eur za obdobie od 07.06.2017
do zaplatenia istiny, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vysSke 138,50 eur na dalSich trovach, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Zalobou zo dria 21.08.2017 sa zalobca doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu istiny vo vySke 1.809,03 eur a uroku 28% z istiny a k nahrade trov konania s odévodnenim,
Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 14.01.2014 zmluvu o beZznom ucte, na ktorom sa Zalovany
dostal do nepovoleného pre€erpania, dlh v€as nevyrovnal a preto Zalobca ucet dia 06.06.2017 zatvoril.
Debetny zostatok - nepovolené pre€erpanie Uctu sa uro&i podla VSeobecnych obchodnych podmienok
vyveskou urokovych sadzieb, aktualne platnej od 01.07.2012.

(2) Sud po vykonanom dokazovani (a vyhodnoteni, Ze pohladavka Zalobcu je na istine opravnena
a preukazana listinami predloZzenymi Zalobcom, pri€om Zalovany narok Zalobcu ani po skutkovej -
vecnej, ani po pravnej stranke nesporoval; v danom pripade bola platne uzavretda zmluva o beznom
ucte, Zzalovany zmluvu podpisal, zmluvné povinnosti si riadne neplnil) vo veci samej rozhodol prvykrat
rozsudkom €. k. 12Csp/217/2017-120 zo dha 28.01.2019, ktorym Zalobe vyhovel v Casti naroku na
uplatnenej istine 1.809,03 eur, k zaplateniu ktorej sumy zaviazal Zalovaného v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V ¢asti naroku o zaplatenie uUroku uplatneného po uzavreti ucétu s
poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998 Zalobu zamietol a zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku o pefaznej povinnosti
Zalovaného nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 07.03.2019 a stal sa v tejto Casti vykonatelny.
Vyrok o zamietnuti €asti naroku napadol odvolanim Zalobca, odvolaci sud v tejto Casti rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol,
Ze sud sa nevysporiadal s relevantnou pravnou Upravou tykajucou sa (aj) nepovoleného pre€erpania v
z&kone o spotrebitelskych tveroch.

(3) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



(4) Zalovany sa k Zalobe a zostavajucemu naroku vyjadril tym, Ze mal v uplynulych dvoch rokoch
zdravotné a finan¢né problémy.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(6) Zalovany dna 14.01.2014 uzatvoril so Zalobcom zmluvu, v zmysle ktorej mu Zalobca zriadil a viedol
osobny (bezny) ucet. Z vypisu z Ucétu vyplyva, Ze zalovanému bolo povolené precerpanie do 680 eur.
Zalovany sa dostal do nepovoleného debetu v juli 2014, kedy prederpal Gver nad ramec povoleného
precerpania, od toho &asu na uc¢te nevykonaval Zalovany Ziadne obraty, minusovy zostatok nevyrovnal,
Zalobca od toho &asu pripisoval do uzavretia U¢tu na uCet Urok a mesaény poplatok za vedenie
uctu. Podfa vypisu z uctu Zalovaného predstavoval debetny zostatok k uzavretiu u¢tu dria 06.06.2017
Ciastku 1.809,03 eur. Zmluva bola opatrena podpisom Zalovaného, vSeobecné obchodné podmienky
nie su podpisané Ziadnou zo zainteresovanych stran. Z pripojenych urokovych sadzieb (u€innych od
01.08.2017) vyplyva sadzba pre nepovolené pre€erpanie uctu 28% rocne.

(7) Zmluva o beznom ucte, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou upravenou v §
708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
Ugastnikov. Zalovana véak uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel, ide teda o zmluvu spotrebitelsk,
podriadenu tak navyse aj pravnej uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ).

(8) Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfla ods. 2 (v zneni u€innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(9) Podra § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc&tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. Podla ods. 2 ak ide o prekroCenie,
ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c)
urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania, €) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych
produktov. Podla ods. 3 na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvys3ej pripustnej vySke odplaty
podla Obc&ianskeho zakonnika.

(11) Podra § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

(12) Podfa § 1a ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia



penaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety. Podla ods. 2 ak ide o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvysSia pripustna vySka odplaty zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% rocne.

(13) Zalovany sa podlia predloZenych vypisov z U&tu dostal do debetného (zaporného) zostatku nad
ramec povolenia (t. j. prekrodil povoleny limit preCerpania) v juli 2014. V zneni V8eobecnych obchodnych
podmienok (bod 111.23) drok pri nepovolenom €erpani je uvadzany v informéaciach zverejnenych v
obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky.

(14) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
plnom rozsahu, Zalobca ma za daného stavu v zneni cit. pravnej Upravy aj po zruSeni bezného Uc¢tu narok
aj na urok zo sumy vo vyske prekroCenia, preto sud priznal v zmysle Zalobného navrhu aj zvySok naroku
- na 28% z istiny (v zneni uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020: ,,...24.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi...“, ktoré je mozné
analogicky aplikovat’ aj na uzavretie beZzného uc¢tu s debetnym zostatkom). Na zaklade uvedeného sud
vyhovel Zalobe aj v zostavajucej €asti naroku.

(15) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(16) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(17) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

(18) Sud Zalobcovi ako uspeSnej strane sporu (v podstatnom rozsahu - neuspech mal v Casti
prisludenstva, z ktorého sa inak sudny poplatok ani neplati) priznal narok na nahradu trov vodi
Zalovanému v plnom rozsahu a v sulade s €l.17 CSP (,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb.“) rozhodol zaroven, kedZze ide o
vec ,jednoduchého pravneho posudenia®“, o vyske trov. Zalobcovi priznal vogi zalovanému nahradu trov
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov 138,50 eur (za podanie Zaloby 108,50 eur a za podané
odvolanie 30 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



