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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne D.T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., A. T. XXXX, zastupenej
JUDr. Matejom Valjentom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom Partizanske, Jesenského 232
proti zalovanym v 1.rade P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - A, N. G. XXX/XX, v 2.rade Y. X., nar.
XXXXXXXX, bytom A. - O., F. M. XXX/XX, v 3.rade G.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., W. XXXX/XX,
v4.rade O. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A., A. T. XXXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Zalobkyfa sa Zzalobou podanou proti Zalovanému C. E. doméhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode ich manzelstva.

2) Zalovany C. E. poéas konania dita XX.XX.XXXX zomrel.

3)Zalobkyfa po zadati konania / po prvom pojednavani / diia 29.04.2020 dorugila sudu spétvzatie
Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 144 Civilného
sporového konania zo dnia 28.04.2020 , v ktorom uviedla, Ze berie Zalobu spat’ v sulade s ust. § 144
CSP , pretoZe medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorena mimosudna dohoda, obsahom ktorej je okrem
iného aj dohoda stran sporu o tom, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude uplatfiovat nahradu trov konania
atrov pravneho zastlpenia a tieto trovy kazda zo stran sporu bude znasat na vlastné naklady. Ziadala ,
aby sud na zéklade spéatvzatia zaloby konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

4) Uznesenim zo dfia 29.03.2021, &.k. 4C/14/2017-130, pravoplatnym dfia 24.04.2021 sud rozhodol o
pokraCovani v konani s dediémi zomrelého Zalovaného ako so Zzalovanymi v 1/ az 4/ rade.

5) Zalované v 1/ az 4/ rade e-mailom dorudenym sidu oznéamili svoj suhlas so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania.

6) Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8) Dispozicia so Zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby Zalobca
prejavuje vOlu voc&i sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom



spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. Zalobkyfa vzala Zalobu spéat v celom rozsahu a Zalované v 1/
az 4/ rade so spatvzatim zaloby suhlasili, preto sud konanie zastavil.

9) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10) Podfa § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11) Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodol
aj o naroku stran na nahradu trov konania. V sporovom konani povinnost nahradit’ trovy konania
vychadza predovSetkym zo zasady uspechu v konani (§ 255 CSP). Pouzitie ustanovenia § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla § 255 a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Dévody hodné
osobitného zretela m6zu spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vo&i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Zalobkyria vzala Zalobu spét,
&im zavinila zastavenie konania. Zalobu v$ak vzala spat potom, ked so Zalovanym C. E. uzatvorili
mimosudnu dohodu. Suc¢astou ich mimosudnej dohody je aj dohoda o tom, Ze kazda zo stran sporu
bude znasat' trovy konania na svoje naklady. O naroku na nahradu trov konania sud preto rozhodol
podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévodom hodnym
osobitného zretela je skutoénost’ , Ze konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia zaloby, ktora bola
vzata spat’ z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, podfa ktorej bude kazda zo stran znasat trovy
konania na svoje naklady.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a), pism. m) CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



