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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Jaroslava Dvoné&a a JUDr. Evy Vargovej na hlavhom pojednavani konanom dria 07.06.2021
v Bratislave, takto

rozhodol:

Sud podrla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obzalovanym D. E. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovany
D.E,

nar. XX.XX.XXXX v B. S., trvale bytom K. nad B. XXX,

sa uznava vinnym, ze

ako Statutar spol. EXTENT-SB, s.r.o., so sidlom Silvanska 415/6, Bratislava, ICO: 45 439 761 (do
09.10.2013 NK-SB, s.r.0., so sidlom Svabinského 13, Bratislava) a ako registrovany platca dane z
pridanej hodnoty podal diia 25.06.2013 spravcovi dane - Dafiovému uradu v Bratislave, Sevéenkova
32, Bratislava, riadne danové priznanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013, v
ktorom si na zaklade faktur od dodavatela spol. STAVKOMPLEX-SK, s.r.0., so sidlom 98 Vozokany
925 05, ICO: 36 268 682 evidovanych pod &. 20130033 zo dfia 01.05.2013, splatna 15.05.2013, vo
vyske 4.200,-€, z toho 20% DPH vo vyske 700,-€, dalej pod €. 20130036 zo dna 18.05.2013, splatna
01.06.2013, vo vyske 4.197,60,-€, z toho 20% DPH vo vyske 699,60,-€, a pod ¢. 20130039 zo dna
23.05.2013, splatna 06.06.2013 vo vyske 2.656,80,-€, z toho 20% DPH vo vySke 442,80,-€, t.,j. v
celkovej vyske 11.054,40,-€, z toho 20% DPH vo vySke 1.842,40,-€, a dalej na zaklade faktury od
dodéavatela spol. SK-FIGHTER, s.r.0., so sidlom 13 Samorin - Bu¢uhaza 931 01 (v tom &ase Radniéné
namestie 375/10, Dunajska Streda), ICO: 46 464 395, evidovanej pod &. 034B/2013 zo dfia 13.05.2013,
splatna 27.05.2013, vo vySke 103.754,34,-€, z toho 20% DPH vo vyske 17.292,39,-€, uplatnil odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 19.134,79,-€ napriek tomu, Ze k skuto¢nému dodaniu predmetného
tovaru a vykonaniu predmetnych sluzieb deklarovanych v uvedenych faktdrach nikdy nedoslo, ¢im sa
spol. EXTENT-SB, s.r.0. dostala v zdafiovacom obdobi maj 2013 z darnovej povinnosti do nadmerného
odpoc¢tu DPH, pri¢om si v dafilovom priznani DPH za zdanovacie obdobie maj 2013 vykazala nadmerny
odpocet DPH vo vyske 5.700,14,-€, ¢im takymto svojim konanim ako konatel spol. EXTENT - SB, s.r.o0.,
skratil dan na DPH vo vySke 13.434,65,-€, a neopravnene si uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske
5.700,14,-€ na Skodu Statneho rozpoctu SR v zastupeni Danovym uUradom Bratislava ako spravcom
dane, aktualne Danovym uradom Trnava.

teda



skratil dan vo va&Som rozsahu a neopravnene vo vacSom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
precin dafového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona § 36 pismeno |), pismena n), § 37 pismeno h) pismeno m), § 38
odsek 2 a § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d) , odsek
4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zdkazu cinnosti
spocCivajuci v zadkaze vykonu funkcie Statutarneho organu alebo €lena Statutarneho organu a vykonu
prokury v obchodnych spolo¢nostiach alebo v druzstve v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov .

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/65/2016 zo diha 15.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1To/130/2016 zo dia 01.03.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odobvodnenie

Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud Bratislava V dria 05.06.2018 obzalobu na
obzalovaného Konrada Nagya pre zloCin skratenia dane a poistného podla 276 ods. 1, ods. 2 pism.d)
Tr. zak. a pre precin dafiového podvodu 277a odsek 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani predsednitka senatu vyzvala prokuratora a obzalovaného, &i chcu uzavriet
dohodu o vine a treste. Prokurator a obzalovany sa v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. vyjadrili, Ze chcu
konat o dohode o vine a treste. Z toho dévodu sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusil a
umoznil tak prokuratorovi a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne, po pokraCovani
v hlavnhom pojednavani, prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze uzavreli dohodu o vine a treste, pri¢om
prokurator predniesol ndvrh dohody a obZalovany s tymto suhlasil s tym, Ze uznava vinu zo zlo€inu a
precinu uvedenych v obzalobe a akceptuje suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky 5 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trest
zakazu C&innosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutdrneho organu alebo ¢&lena Statutarneho
organu a vykonu prokury v obchodnych spolo€nostiach alebo v druzstve v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
za suc¢asného zrusenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratilsva IV, sp. zn. 2T/65/2016
zo diia 15.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/130/2016 zo dfia
01.03.2017 a rozhodnuti na nich nadvazujucich.

Predsednitka senatu po preskimani dohody o vine a treste nezistila poruSenie procesnych ustanoveni.
Dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana /§ 331 ods. 1 Tr. por./ a preto
postupovala primerane podla § 331, § 333 a § 334 Tr. por.

Obzalovany D. E. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ,Ano*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo drfia 07.06.2021, po preskumani zakonnosti postupu
v pripravnhom konani i postupu konania pred prokuratorom v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. a nasledného
konania na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v
zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze ju povazuje za primeranu, spravodlivu
a ulozeny trest za dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud Bratislava V dfia 05.06.2018 obzalobu na
obzalovaného D. E. pre zlo€in skratenia dane a poistného podlfa 276 ods. 1, ods. 2 pism.d) Tr. zak.
a pre precin danového podvodu 277a odsek 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani predsednitka senatu vyzvala prokuratora a obZalovaného, &i chcu uzavriet
dohodu o vine a treste. Prokurator a obzalovany sa v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. vyjadrili, Zze chcu
konat o dohode o vine a treste. Z toho dévodu sud hlavné pojednavanie na potrebny €as prerusil a
umoznil tak prokuratorovi a obZalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne, po pokracovani
v hlavhom pojednavani, prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze uzavreli dohodu o vine a treste, pricom
prokurator predniesol navrh dohody a obZalovany s tymto suhlasil s tym, Ze uznava vinu zo zlo€¢inu a
precinu uvedenych v obZalobe a akceptuje suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky 5 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ako aj trest
zakazu c&innosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho
organu a vykonu prokury v obchodnych spolo€nostiach alebo v druZstve v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
za sucasného zrusenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratilsva IV, sp. zn. 2T/65/2016
zo dia 15.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/130/2016 zo dfa
01.03.2017 a rozhodnuti na nich nadvazujucich.

Predsednitka senatu po preskumani dohody o vine a treste nezistila poruSenie procesnych ustanoveni.
Dospela k zaveru, Zze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana /§ 331 ods. 1 Tr. por./ a preto
postupovala primerane podfla § 331, § 333 a § 334 Tr. por.

Obzalovany D. E. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,



i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ,Ano*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dria 07.06.2021, po preskiumani zakonnosti postupu
v pripravhom konani i postupu konania pred prokuratorom v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. a nasledného
konania na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v
zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze ju povazuje za primeranu, spravodlivu
a ulozeny trest za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



