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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti N. obidvaja trvale bytom Z. zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov: matka - R. zastipena Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou, so sidlom ilova
11, Bratislava a otec - W. zasttpeny Advokatskou kancelariou Andrej VLK, s.r.o., ICO: 47 255 714, so
sidlom Gallayova 21, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 06.05.2021 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti N. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov na €as do rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a zaroven upravil ich stretavanie po&as prazdnin.

2. Z navrhu matky sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 17P/43/2021 vedené
konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym
detom. UZ v samotnom navrhu na rozvod manzelstva matka navrhuje v zdujme obidvoch maloletych
deti ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Otec sa napriek tomu sprava vefmi nerozumne
a odmieta konS&truktivny dialég. V navrhu na rozvod uviedla, Ze sa planuje zo spolo¢nej domacnosti
odstahovat. KedZe otec o tomto zamere vedel, za€al deti nepriamo a nenapadne navadzat, aby
sa v novej domacnosti necitili prijemne. Preto sa rozhodla odist do prenajmu, ktory si vyZaduje
vynaloZit dalSie naklady na byvanie. S u€innostou od 01. 05. 2021 ma prenajaty 2,5-izbovy byt na Z.,
nedaleko povodného spoloéného bydliska. V prenajatom byte vytvorila pre obidve maloleté deti rovnaké
podmienky ako maju v poslednom spolo&nom bydlisku. V byte maju zariadenu izbi¢ku, pracovné stoliky,
stoliky, priestor na odkladanie veci a spanie. Maloleté deti uz byt navstivili, poznaju ho a citia sa tam
dobre. Matka sa s oboma maloletymi detmi citlivo rozprava, vysvetlila im jej rozhodnutie rozist sa s
otcom, ubezpedujuc ich, Ze obidvaja rodicia ich velmi [Ubia a bude sa maximalne snaZzit, aby boli rovnaky
Cas v starostlivosti obidvoch z rodiov. V piatok 30.4.2021 otca informovala o potrebe zmeny UPC
zariadeni (kablova TV a internet) do druhého bytu a o ukongeni energii v mieste trvalého bydliska na
jej meno, a rovnako tak o plane zacat realizovat' striedavu starostlivost od Stvrtka 6.5.2021 s tym, Ze si
vezme deti do nového bydliska do nedele 9.5.2021. Tato informécia bola otcovi zaslana prostrednictvom
WhatsApp, na ¢o otec neodpovedal. Rano, dfia 01. 05.2021, matku fyzicky napadol, ked ju priSiel
vyhnat z izby maloletého B. po tom, ako mu dohovarala zvySenym hlasom kvOli vysavaniu. SnaZila sa
otca od seba odtlacit, no on ju schmatol za predlaktia a odsotil, pritom sa oSkrela zadnou &astou tela
o chladni¢ku. Mala strach, Ze sa jeho agresivne spravanie vystupriuje, kedZe takato jeho reakcia sa
neudiala prvy krat. Nasledne odisla s mlad$im maloletym synom G. k svojim rodiom, kam sa po tréningu
pridal aj starSi syn B. a nasledne s nimi odiSla do prenajatého bytu. V pritomnosti otca ma matka strach,



nedokaze s nim uz byt osamote. Otec sa jej vyhraza, Ze nesuhlasi, aby s fiou deti odisli do prenajatého
bytu, nakolko adresu trvalého pobytu maju v spolo€nej domacnosti a ,tam su doma“. Matka nechce
opustit’ deti a odist sama do prenajatého bytu, ma obavu, aby toto jej konanie deti nezacali pod vplyvom
otca vnimat’ negativne. Otec sa stavia do pozicie silnejSieho, schopnejSieho, opravneného rozhodovat
o zivote kazdého jedného Clena rodiny, mnohokrat sa nechal po€ut, ze ma psychologicky vycvik, ako
zvladat vyhrotené situacie, €o je pravdou, ked zastaval pracovnu poziciu na Ministerstve vnutra SR ako
Riaditel odboru osobnej ochrany. Ovlada aj bojové umenie, €o znasobuje u matky, po jeho fyzickych
atakoch, dévodny strach byt v jeho pritomnosti. Maloletym detom v Ziadnom pripade neprispeje, ak im
otec bude branit’ travit' €as s matkou v rovnakom rozsahu, v akom budu maloleté deti travit' s nim.

3. Otec k navrhu matky prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 02.06.2021 uviedol, Ze od
Casu podania matkinho navrhu doslo k zmene okolnosti, ktora méze mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie
sudu o vydani neodkladného opatrenia. V €ase podania tohto navrhu mozno konstatovat, Ze suhlasi s
tym, aby starostlivost o deti bola zabezpedena obidvomi rodi€mi vo forme striedavej starostlivosti tak,
ako navrhuje matka a po vzajomnej dohode obidvoch rodi€¢ov sa tento spdsob starostlivosti aj skutoéne
zacal realizovat'. Preto v tejto chvili neexistuju zakonné dévody pre vydanie neodkladného opatrenia. Na
druhej strane sa vydaniu neodkladného opatrenia nebrani, nakolko by sa na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov, aspofl ohladne starostlivosti o maloleté deti, vniesol prvok stability do aktudlne nie vefmi
idealneho vztahu rodiov. Z tychto dévodov ponechava vydanie neodkladného opatrenia na Uvahe sudu.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Matka prostrednictvom podania doruc¢eného sudu dria 03.06.2021 k vyjadreniu otca uviedla, Ze
konanie otca vnima ako ucelové. Nedbveruje mu, Ze bude reSpektovat ich tazko dosiahnutd do¢asnu
dohodu o uprave pomerov v rodine. Velmi vela krat sa v otcovi sklamala a neveri mu, ze bude konat
korektne a nebude jej cez maloleté deti ublizovat. Na zaklade uvedeného trva na svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s nadvrhom matky, vyjadrenim otca ako aj s predloZzenymi listinnymi dokazmi
dospel sud k zaveru, Ze aktudlne nie v rodine dand potreba bezodkladnej upravy pomerov. Rodicia
sa s maloletymi detmi stretavaju aspori v nevyhnutnom rozsahu a v pravidelnych intervaloch, na
ktorych sa sami dokazali dohodnut. Na Okresnom sude Bratislava IV zaroven prebieha konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ramci
ktorého sud vykona potrebné dokazovanie o najvhodnej3ej Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi tak,
aby to bolo najma v zaujme maloletych deti. Nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nebola preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ktora zaklada opodstatnenost vydania
neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadene neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné
opatrenie je institat procesného prava, ktory chrani prava u€astnikov iba v nevyhnutnej miere, pricom
ta je v tomto pripade medzi rodiémi v otazke ich stretavania s maloletymi detmi v danom rozsahu
zachovana.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



