Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221200230

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: A. W.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C., C.. XXX, t. &. sa zdrzuje na adrese S.,
C. XX a otec neuvedeny, za ucasti Obce Iza, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. lvan
Katona, PhD. LL.M., s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, v konani zadatom na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno na vydanie rozhodnutia o splneni podmienok osvojitelnosti
maloletého dietata, o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze st spinené predpoklady na osvojenie maloletého A. W., nar. XX.XX.XXXX poé&ntc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matku maloletého o b m e d z u j e vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu zastupovania maloletého
pri vSetkych pravnych Ukonoch a pri sprave majetku maloletého.

Sud maloletému ustanovuje zaopatrovnika Obec Iza, ktora bude zastupovat maloletého v rozsahu
obmedzenia rodiCovskych prav matky.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo dfia 25.1.2021 doméahal rozhodnutia,
Ze su spinené podmienky osvojitelnosti maloletého A. W., obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav matky
a ustanovenie opatrovnika Obec 1Zza. Navrh odévodnil tym, Ze matka po pérode nemocnicu opustila bez
maloletého a do zdravotnej dokumentacie podpisala suhlas s osvojenim. Od tejto doby sa o maloletého
neinformovala a nezaujimala Ziadnym spésobom. Malolety bol neodkladnym opatrenim docasne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno. Matka Ziadnym spésobom nespolupracuje
ani s uradom ani s centrom, o jej dalSie dve deti sa staraju ich otcovia, ktorym su zverené do ich
starostlivosti. Od pojednavania diia 19.4.2021 kde matka verbalizovala zaujem o maloletého ho ani v
jednom pripade nenavstivila, ani sa telefonicky, ani Ziadnym inym spdsobom na dieta neinformovala.
Urad telefonicky kontaktoval matku ohladne jej pomerov a ta Gradu oznamila, Ze popri svojej praci si
nema &as hfadat na internete byvanie. Nakolfko matka ni¢ nespravila pre svoje dieta, nezaujima sa
oftho, neusporiadala si bytové pomery za 6 mesiacov dieta v zariadeni nenavstivila a ani sa narho
neinformovala, ma za to, Ze matka nema skuto€ny zaujem o maloletého, preto Ziadal navrhu v plnom
rozsahu vyhoviet, matku obmedzit vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania maloletého pri
vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku maloletého v tomto rozsahu za opatrovnika ustanovit
Obec Iza.

2. Matka maloletého na pojednavani dia 19.4.2Q21 uviedla, Ze si to rozmyslela a ma zaujem sa starat
o maloletého. V su€asnosti byva na ubytovni v S. a pracuje u firmy Next plus a zaraba cca 800,- Eur



mesacne. Uviedla, Ze si hlada byvanie a dieta nekontaktovala preto, lebo jej v detskom domove nedvihali
telefon.

3. Na pojednavanie dna 7.6.2021 sa matka nedostavila, termin odroCeného pojednavanie brala na
vedomie, svoju neuCast neospravedinila. Preto sid s poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Zastupkyna Obce |Za uviedla, Zze suhlasi s tym, aby Obec 1Zza bola ustanovena za opatrovnika
maloletého v rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupkyne Obce Iza, vysluchom
matky na pojednavani dfia 19.4.2021, rodnym listom maloletého, spravou Centra pre deti a rodiny
Komarno zo dna 25.1.2021 a zo diia 17.3.2021, hlasenim o zdravotnom stave maloletého na ¢l. 5,
spravou UPSVaR Nové Zamky zo diia 19.2.2021, spravou zo $etrenia pomerov zo diia 3.6.2021,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/73/2020, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim ustdlil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

6. Uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/73/2020-16 zo dfia 2.12.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety doasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby Centrum pre deti a
rodiny Komarno. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.12.2020.

7. Podla § 180a ods. 1 Zak. o rodine, ak sud zisti Ze splnené predpoklady na osvojenie podfla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

8. Podla § 180a ods. 2 Zak. o rodine uastnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata,
ktory dosiahol vek 16 rokov je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto
konani ma procesnu spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt v tomto
konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

9. Podla § 180a ods. 3 Zak. o rodine rodicia dietata nie su ucastnikmi konania, ak su pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo
ak nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.

10. Podla § 180a ods. 4 Zak. o rodine rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali
suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

11. Podla § 180a ods. 5 Zak. o rodine sud v konani vypoc&uje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluZieb, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla § 180a ods. 6 Zak. o rodine o osvojitelnosti rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskér
do 3 mesiacov odo dia zagatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac od 3 mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

13. Podla § 38 ods. 2 pism. b,c Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec alebo nezabezpecuju vychovu mal. dietata.

14. Podla § 38 ods. 3 Zak. o rodine v rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

15. Podla § 39 ods. 3 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢ov alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti mal.
dietatu opatrovnika podfa § 60.

16. Podla § 60 ods. 2 Z4k. o rodine sud mdze ustanovit za opatrovnika aj obec.



17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj citované ustanovenia Z&k. o rodine, sud bol
toho nazoru, Ze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti u maloletého su splnené. V predmetnej veci
je malolety od narodenia umiestneny v Centre pre deti a rodiny Komarno. Matka maloletého opustila
ihned po narodeni a do zdravotnej dokumentéacie podpisala aj suhlas s osvojenim. Napriek tomu, Ze
mala vedomost' o tom, Ze malolety je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Komarno, sa ofiho Ziadnym
sposobom nezaujimala, neinformovala, dieta nenavstivila. Matka si svoje bytové pomery neupravila,
stale byva na ubytovni, kde nie su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.
Napriek tomu, Ze sud dal matke priestor po prvom pojednavani, aby prejavila skutoény zaujem o
dieta, tak neucinila. Ani v jednom pripade dieta nekontaktovala, nenavstivila, svoje bytové pomery si
neupravila. Malolety je tretim dietatom matky, pri¢om o prvé dve deti sa staraju ich otcovia, ktorym su
deti zverené do starostlivosti. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pricom zaroveri matku obmedzil vo vykone rodiCovskych prav a to v rozsahu
zastupovania maloletého pri vSetkych pravnych ukonoch a sprave jeho majetku a v tomto rozsahu
ustanovil za jeho opatrovnika Obec IZu, ktora s tymto suhlasila.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



