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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného F. D.
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavhom
pojednavani dha 07.06.2021

rozhodol:

Obzalovany:

F. D., nar. XX XX.XXXX C. Q., k trvalému pobytu prihlaseny v meste R. (hlaseny pobyt bezdomovca),
toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava

stihany obZzalobou prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 26.04.2021 sp. zn. 1Pv/310/20
na skutkovom zaklade, ze

sa od presne nezisteného ¢asu do drnia 13.11.2020 o 17:34 hodine bez vazneho dévodu a bez povolenia
zdrziaval na vlakovej stanici Bratislava - hlavna stanica na Namesti Franza Liszta ¢. 1 v Bratislave
aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
spisovej znacky 0T/87/2020 zo dna 22.09.2020, pravoplatnym dfia 22.09.2020, okrem iného ulozeny aj
trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy po dobu 2 roky,

¢im mal spachat precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

sa podfla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby

oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, po tom, o obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por. vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a postupom podla § 269 Tr. por. sa oboznamil so
z4pisnicou o jeho zadrzani zo dfia 13.11.2020, so zapisom o dychovej skudke, s trestnymi rozkazmi
tunajSieho sudu sp. zn. 0T/87/2020, 0T/98/2020 a 0T/105/2020 a s ostatnymi spravami o povesti
obzalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nedospel k zaveru, Ze
konanie obZalovaného by napifialo vSetky zakonné znaky trestného &inu.

Obzalovany nepopieral, Ze diia 13.11.2020 sa nachadzal v Bratislave na vlakovej stanici a to napriek
tomu, Ze mal pravoplatne uloZeny trest zakazu pobytu v Bratislave. Branil sa tvrdenim, Ze cestoval
vlakom z Galanty do Brna za rodinou, pri€om z vlaku ho vyhodila sprievodkyfia v Bratislave, kde ho
rovno zadrzali policajti.

Obrane obZalovaného, ktora spocivala v popierani umyselného zavinenia, bolo treba dat' za pravdu.



Je nesporné, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2020, sp. zn. 0T/87/2020,
pravoplatnym dria 22.09.2020, bol obZalovanému okrem iného uloZeny aj trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy po dobu 2 roky.

Nesporna bola i skuto€nost, Ze obzZalovany D. sa napriek trestu zakazu pobytu v Bratislave dha
13.11.2020 nachadzal.

Zo zapisnice o zadrzani podozrivej osoby zo dfa 13.11.2020 vSak vyplynulo, Ze dfia 13.11.2020 v ¢ase
0 17.34 hod. prijala Zelezni¢na policia oznamenie o hluénom a podnapitom cestujicom vo vlaku REX
1868, kedy oznamovatelka bola vlakveduca. Cestujuci - F. D. bol na Hlavnej vlakovej stanici v Bratislave
z vlaku za pritomnosti hliadky policie vykazany. Hliadka policie ndsledne menovaného opoznala ako
osobu, ktora v minulosti opakovane pachala v priestoroch Zelezni¢nej stanice majetkovu trestnu &innost,
za ktord mu bol uloZeny trest zakazu pobytu v Bratislave. Po prevereni platnosti zakazu pobytu bol
menovany hliadkou zadrZzany ako osoba podozriva zo spachania stihaného pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a bol umiestneny do cely predbezného zadrzania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obzZalovany sa v Bratislave ocitol v pri€innej suvislosti s
konanim inych osbb, ktoré ho z vlaku vykazali a nie na zaklade vlastného umyselného konania. V
danom pripade preto Uplne absentuje zavinenie obZalovaného, ako obligatorny znak skutkovej podstaty
stihaného trestného &inu, ktory je trestnym ¢inom umyselnym. NemoZzno si naviac odpustit poznamku
0 ,absurdnosti postupu hliadky PZ v tejto veci, ked prave hliadka PZ obzalovaného z vlaku najprv
»-nedobrovolne vyprevadila“ a nasledne ho za to, Ze sa ocitol v Bratislave, zadrzala s podozrenim, Ze
mari uloZzeny zékaz pobytu. Takyto postup prisluSnikov policie nie len Ze bol absurdny, ale hrani¢i az so
spachanim trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

PretoZe v konani obzalovaného na tom, Ze sa dria 13.11.2020 nachadzal v Bratislave uplne absentoval
umysel obZalovaného, nenaplnil svojim konanim zakonné znaky stihaného trestného €inu, ¢o viedlo k
jeho oslobodeniu podfa § 285 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave, pri€om oznamenim sa rozumie
vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu ho dorudit..



