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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, o navrhu na premenu zvysku trestu odratia
slobody na trest domaceho vazenia odsudenej T. K., na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
07.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 65 a odsek 1 Trestného zakona sa navrh odsudenej T. K., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom
X., W. B. XXXX/XX, prechodne bytom X., M. S. U. XX, toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Nitra, na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vazenia,zamieta.

odovodnenie:

Riaditef Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra (dalej len ,,UVV a
UVTOS Nitra“) podal na Okresny sud Nitra dia 21.04.2021 navrh na premenu zvySku trestu odriatia
slobody na trest domaceho vazenia odsudenej T. K. (dalej len ,,0dsudena®).

Navrh bol odévodneny tym, Ze odsudena bola dodana do vykonu trestu odfiatia slobody dfia 27.11.2020
do UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie bolo na pozadovanej trovni.

Dria 22.12.2020 bola umiestnena k dalSiemu vykonu trestu odnatia slobody do UVV a UVTOS Nitra.
V nastupnom oddiele bola od 28.12.2020 do 31.12.2020, nasledne bola umiestnena do kolektivu
odsudenych Zien minimalneho stupfia straZenia diferenciaénej skupiny ,B“. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu odfatia slobody v ramci nastupného oddielu prebehla bez nedostatkov. Spravanie a
vystupovanie ma pod tlakom reZzimovej €innosti na poZadovanej urovni. Bola v8ak upozornena na
obsah odosielanej koreSpondencie, v ktorej sa ironickym spdsobom na hrane urazky vyjadrovala o
podmienkach v Ustave a préaci prisluSnikov. Evidované su negativne zaznamy, kde bola upozornena
na dodrziavanie pokynov prislusnikov a na starostlivost’ o poskytnuty odev. Jej pristup k plneniu
povinnosti je povrchny a bez zaujmu. Vyskytol sa aj pripad, kedy poskytla nepravdivé anamnestické
udaje ohfadom jej pribuzenského pomeru. V kolektive odsudenych Zien konflikty nevyvolava. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. V osobnych veciach ma poriadok na primeranej urovni.
Disciplinarne odmenena ani potrestana doposial' nebola. Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie,
Cita dostupnu literatiru. Do kruzkovej €innosti sa nezapajala. Aktivit podla planu kultimo-osvetovej
¢innosti sa zuc€astnila dvakrat. Volny ¢as travi zmysluplne, i ked" pasivnejSim spésobom.

Pracovne zaradena. bola od 04.01.2021 na pracovisku v Ustave kompletdZz kablovych zvazkov a
na pracovisku priemyselného charakteru mimo ustav Hessel. A aktualne je pracovne zaradena na
pracovisku v Ustave Gomplast, kde sa vykonava jednoducha manuélna Cinnost. Jej spravanie aj
pracovna moralka su na poZadovanej urovni. Do €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudenej v
ramci Cistiacich a upratovacich prac nie je odsudena zaradovana zo zdravotnych dévodov.

Odsudena je rozvedena, matka dospelej dcéry. Ma ukonéené stredné vSeobecné vzdelanie s maturitou.
Pred vykonom trestu odhatia slobody Zila v Rakusku, kde udajne aj pracovala. Kontakt udrziava s matkou
formou telefonovania. Po¢as vykonu trestu odhatia slobody kontakt s dcérou ani s priatefom, s ktorym



Zila v Rakusku nenadviazala. Pravidelny kontakt na dennej baze formou koreSpondencie udrziava s
obvinenym Q. U.. O kontakt formou videonavstev s rodinnymi prislusnikmi neprejavila zaujem.

V zaobchadzani s odsudenou sa uplatiiuje direktivny pristup zamerany na dodrziavanie uUstavného
poriadku, €asového rozvrhu dfia, zdsad sluSného spravania, ustrojenosti a hygieny. Odsudend
stanovené ciele programu zaobchadzania plni v oblasti zaradovania do prace. V oblasti edukacie, aktivit
vo vofnom €ase a vztahov s vonkajSim svetom sa plnia €iastoéne. Menovana je prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody. Postoj k trestnej €innosti ma nekriticky. Doposial' bola disciplinarne pokarhana
raz a to pokarhanim s podmienecnym odkladom na dobu tri mesiace a to dfia 12.04.2021 za porusenie
pokynu prisludnika, to znamena, Ze odsudena ma evidovany jeden nezahladeny disciplinarny trest.
Resocializana progndza je u odsudenej podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA
menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.

Zo zaveretnej spravy o vysledku predbezného Setrenia vykonaného probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Bratislava |., ktora bola pripojena k navrhu, sud zistil, Ze materialno -
technické podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na urcenie
polohy kontrolovanej osoby boli splnené a neboli zistené Ziadne relevantné prekazky braniace v pouziti
technického zariadenia. Plnoleta osoba Zijuca v obydli dala suhlas s kontrolou odsudeného technickymi
prostriedkami na adrese X., T.. XX.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/279/2019 vydanym dia 08.12.2019,
pravoplatnym dria 08.12.2019 sud zistil, Ze odsudena bola uznana vinnou z prec€inu kradeze podfa § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Predpokladany koniec trestu diia 24.09.2021.

Za u&elom rozhodovania o navrhu riaditela UVV a UVTOS Nitra bolo nariadené verejné zasadnutie, ktoré
sa konalo driia 07.06.2021. Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 293 Trestného poriadku, a to prec€itanim a oboznamenim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a oboznamil aj podstatny obsah z pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava V. sp.zn. 0T/279/2019.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze z pracoviska bola vyradena z dévodu problému s rukou,
¢o uznal i lekar, Ze nembze byt pracovne zaradend. Zaroven sa nestotoZiuje s nekritickym pohlfadom
na trestnu &innost, nakolko svoj skutok lutuje a uz nikdy by to nezopakovala. Okrem posty si mysli, Ze sa
spravala normalne, zarovefi ma momentalne prisfub prace, ktord méze vykonavat pocas trestu domace
vazenia. K disciplinarnemu pokarhaniu sa odsudena vyjadrila, Ze ila telefonovat o 11 minut skér ako
mala povolené, pretoZe tam nie su hodinky tak si dané ani neuvedomila. Predmetné nespravila naschval,
nakolko si danu vzniknut( situaciu neuvedomila. Dalej odsudena uviedla k incidentu v suvislosti s
negativnym zaznamom, Ze dostala pri vymene pradla bundu s roztrhnutym rukavom a pri prehliadke si
to vSimla pani referentka, ktora jej za to dala zapis. Odsudena taktiez na verejnom zasadnuti uviedla,
Ze ak by jej bol premeneny terst bude pracovat pre firmu H., s.r.o. a v suvislosti s problémom s rukou
bude potrebovat operaciu. Vo svojom kone€nom navrhu sa odsudena vyjadrila, Ze by bola velmi rada,
ak by jej bol premeneny trest na trest domaceho vazenia, ktory vykona zodpovedne.

Zastupca UVV a UVTOS Nitra na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ak niekto vo vykone trestu odatia
slobody prejavi zaujem o trest doméaceho vézenia a zaroven spifia podmienky st povinny taky navrh
predlozit. Zastupca UVV a UVTOS Nitra v kone¢nom navrhu uviedol, Ze informacie, ktoré uviedla
odsudena v suvislosti s disciplinarnym trestom su pravdivé, nakolko sa snazila reSpektovat Ustavny
poriadok, avSak skor ma problém s autoritami a preto sa snazila ist na hrane s ustavnym poriadkom.
Previnenia odsudenej nikdy neboli nejaké zavazné. V suvislosti s koreSpondenciou si nedala odsudena
dohovorit, pretoze i nadalej pokradovala v urazkach.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie v pripade odsudenej nie su splnené vSetky podmienky premeny
zvy8ku trestu odniatia slobody na trest domaceho vézenia. A to najma v tom smere, Ze po€as doteraz
vykonaného trestu odnatia slobody svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti nepreukazala
odsudena polepsenie. V tejto suvislosti poukazal prokurator najmad na obsah hodnotenia uUstavu, z
ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze odsudenej pristup v plneni povinnosti je povrchny, bez zaujmu,



pocas jej doterajSieho vykonu trestu ma evidovanych viacero negativnych poznatkov v suvislosti s
jej spravanim, naposledy az takej intenzity, Ze jej za to bol uloZeny disciplinarny trest. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol sudu Ziadost' resp. navrh na premenu zvysku trestu odfiatia slobody na
trest domaceho vézenia zamietnut.

Obhajkyfia odsudenej v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poziadala aby bolo navrhu vyhovené
a aby bol premeneny trest odnatia slobody na trest domaceho vazenia a poukazala najma na to, Ze
odsudena je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, a Ze to pre fiu nie je psychicky jednoducha
zalezitost. Je nesporné, Ze odsudena sa snaZzila dodrziavat vSetky predpisy a zaroveri je na Uvahe sudu
ako vyhodnoti dany skutok, ktory zaloZil disciplindrne pokarhanie v kontexte s okolnostami, ktoré uz
uviedla odsudena. Rozhodne neslo o nejaké umyselné konanie, rozhodne intenzita opomenutia ¢asu
nie je tak zavazna, Ze by to malo mat za nasledok az stratu moznosti premeny trestu na trest domaceho
vazenia. Dalej uviedla, Ze odsludenej zostava do ukoné&enia trestu 3,5 mesiaca. V zasade odstdena
Ziada aby tento trest mohla vykonat v domacich podmienkach, kde bude mat zabezpec€enu pracu, bude
schopna sama sa Zivit' a navySe bude jej umoznené dat si do poriadku zdravotny stav. Trest ako taky ma
splnit preventivnu Glohu tak generalnu ako aj individualnu. Dalej uviedla, Ze diZka vykonaného trestu v
obidvoch smeroch naplnila svoj u€el a odsudena rozhodne nie je tak protispoloCensky orientovana, aby
moznost' vykonat zvySok trestu v domacom prostredi ohrozovali nejaky zaujem spolo€nosti.

Podla § 53 odsek 1 Trestného zakona trest domaceho vézenia az na Styri roky moze sud ulozit
pachatelovi trestného Cinu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 65a odsek 1 Trestného zakona, sid mbdze odsudenému za precin premenit zvySok trestu odnatia
slobody na trest domaceho vazenia, ak su splnené podmienky podfa § 53 ods. 1 a su¢asne:

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného trestu odnatia slobody,

c) zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje tri roky,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe urenej pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odniatia slobody, podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom, o vykon zvySku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢&eni
sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody,

e) odsudenému nebol premeneny trest domaceho vazenia na trest odfiatia slobody a

f) odsudeny nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla §414a odsek 1 Trestného poriadku, o premene zvySku trestu odnatia slobody na trest doméaceho
vazenia rozhoduje sud na navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva na verejnom zasadnuti; navrh, ak bol zamietnuty, mozno podat’ opakovane.

Okrem zakonného predpokladu premeny zvy$ku trestu odnatia slobody na trest domaceho véazenia
vyplyvajuc z § 53 odsek 1 a § 65a odsek 1 Trestného zakona musi sud désledne zvazit aj splnenie
dalSich podmienok taxativne uvedenych v danych ustanoveniach, teda napr. spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu, uplynutie minimalne jednej tretiny uloZeného alebo zmierneného trestu odnatia
slobody. O premene zvysku trestu odnatia slobody nie je mozné rozhodnut vtedy, ak ide napr. o vykon
trestu, ktory bol nariadeny v désledku neosved&enia sa odsudeného v skudobnej dobe, podmieneéného
odsudenia alebo ak ide o vykon trestu odfatia slobody, ktory bol nariadeny v désledku premeny trestu
domaceho vazenia na trest odiiatia slobody. Podmienky pod pismenami c) az d) vo vy8Sie uvedenom
§ 65a odsek 1Trestného zékona preto odzrkadluju spravanie sa odsudeného pred tym, ako doslo k
nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody, alebo dokonca e&te pred tym, ako mu takyto trest bol ulozeny.).

Trest odiatia slobody méze byt premeneny na trest domaceho vazenia, ak odsudeny vo vykone
trestu plnil povinnosti a preukazal polep3enie, a ak vykonal aspof 1/3 trestu, a zaroven ak zvySok
nevykonaného trestu nepresahuje 3 roky.



Z obsahu odpisu registra trestov odsudenej je zrejmé, Ze trestnu €innost, za ktori momentéalne vykonava
trest odnatia slobody spachala v &ase plynutia jej skuSobnej lehoty predchadzajiuceho podmiene&ného
odsudenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 4T/84/2019 zo dna
07.08.2019, pravoplatného diia 25.11.2020. V registri trestov ma odsudena doposial 6 zaznamov, ¢im
podla nazoru sudu nebola dostatoénym spésobom naplnena zakonna podmienka ustanovenia § 53
ods.1 pism. a) Trestného zakona (trest domaceho vazenia az na Styri roky méze sud ulozit’ pachatelovi
vzhlfadom na povahu trestného ¢inu, ak vzhladom na osobu a pomery pachatela postacuje uloZenie
tohto trestu). Tuto podmienku sud objasfuje a skima komplexnejSie. Posudzuje v3etky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je
vo vykone trestu s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto&nosti umozfiuju prijat’ zaver, Ze v danom pripade
postaduje vykon trestu mimo prostredia UVTOS alebo nie.

Sud moze skonstatovat, Ze odstidena nespinia kritéria na premenu zvy$ku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vazenia vzhladom na Zivot odsudenej, ktory viedla pred nastupom do vykonu trestu odniatia
slobody, vychadzajuc a sudiac z odpisu registra trestov, ako aj zohfadnenim v3etkych zadovazenych
dbkazov poskytujucich komplexny obraz o osobe odsudenej a jej celkovom spravani a plneni povinnosti
najma vo vykone trestu, pretoZe tieto do znacnej miery ovplyvriuju spravanie aké od odsudenej mozno
ocakavat v realnom Zivote, teda mimo UVTOS. Spravanim odsudena poéas vykonu trestu odatia
slobody nepreukéazala polepSenie, nakolko pristup k plneniu povinnosti ma povrchny a bez zaujmu.
Taktiez odsudena bola disciplinarne pokarhana za neuposliuchnutie prislusnika, dokonca i klamala,
respektive poskytla nepravdivé anamnestické udaje ohfadom pribuzenského pomeru. Vzhlfadom na
Zivot odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody nemozZno predpokladat, Ze trest odfatia slobody ma
na odsudenu priaznivé uginky a teda, Ze by mimo UVTOS viedla riadny Zivot.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k jednoznaénému zéveru, Ze vzhfadom na osobu odsudenej nie
su splnené vsetky hmotnopravne podmienky potrebné pre kladné rozhodnutie o navrhu riaditefa UVV a
UVTOS Nitra na premenu zvy$ku trestu odiiatia slobody na trest doméaceho vézenia tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 53 ods.1 a § 65a Trestného zakona zékona a preto rozhodol sid o predmetnom navrhu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost na Okresny sud Nitra do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



