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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX K., proti
Zalovanému: Wechter Business, s.r.o., Sokolovska 428/130, Karlin 180 00 Praha, ICO: 01963732, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Nitra diia 14.07.2020 domahala uréenia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

2. Rozsudkom sudu prvej indtancie &.k. 8Csp/35/2020 - 43 zo dha 02.12.2020 urcil, Ze uver poskytnuty
Zalobkyni, ako dIzni¢ke, na zaklade Zmluvy o uvere €. 100015521 z 03.07.2009 je bezuroCny a bez
poplatkov. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia nema pravo
na nahradu trov konania. Zalovany voéi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie. Krajsky sud Nitra
uznesenim &.k. 25CoCsp/6/2021 - 87 zo dha 14.04.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
4. Podfla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
5. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa podala na sud Zalobu na urCenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Sidom bolo zaroven zistené, Ze Zalovany podal na tunajSom
sude sp.zn. 9R0/294/2014 na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni rovnaky navrh na zaplatenie sumy
1.970 eur. Z obsahu sp.zn. 9Ro 294/2014 vyplyva, Ze Zalobkyra bola zaviazana zaplatit platobnym
rozkazom zo dha 27.08.2014 pod &.k. 9Ro 294/2014-29 Zalovanému sumu 1970 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 1970 eur od 11.11.2012 do zaplatenia a trovy konania. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.12.2014. Zalobkyfia nepodala vo&i nemu odpor. Strany sporu
uzavreli dohodu o urovnani 04.05.2012, ktorou sa Zalobkyria zaviazala zaplatit dlZnd sumu 1 980 eur v
splatkach, pretoze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnila od roku 2010. Za daného stavu, kedy bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim sudu o plneni Zalobkyne je potrebné posudit, ¢i konaniu nebrani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Aj ked Zalobkyha v tomto konani domaha ochrany svojich prav
ako spotrebitelka, jej ochrana nemdze byt bezmedzna. Mala moznost riadneho opravného prostriedku
proti platobnému rozkazu.

6. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovietkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.



7. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009, ktory
kons&tatoval "Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.".

8. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabranuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud nemdze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9R0/294/2014
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 1.970 eur, ktory bol
podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze o navrhu na zaplatenie sumy 1.970 eur pod sp.zn. 9R0/294/2014 nie je mozné rozhodnut,
kedZe tomu brani prekazka rozsudenej veci a preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
toto konanie o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Zastavenie tohto konania zavinila Zalobkyna tym, Ze podala dva totoZzné navrhy a to jednak ako
novl vec vedenu pod sp.zn. 8Csp/35/2020, ako aj do pdvodného konania vedeného pod sp.zn.
9R0/294/2014, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu zZalobcu. Vzhladom k uvedenému pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude rozhodnuté o vy3ke trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vydé vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



