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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: RS INVESTMENT
LTD, so sidlom Regal Building, Middle Street, Kingstown, Svaty Vincent a Grenadiny, reg. €islo: 15959,
IBC 2007, zastupeny Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., ICO: 36 865 192, Bratislava,
Namestie Martina Benku &. 26, za ktoru kona JUDr. Adrian Kucek, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ICO: 00 151 742, Bratislava,
Stefanoviéova &. 5, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dia 21. juna 2022, €. k. 56 C 74/2019-616, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dna 21. juna 2022,
€. k. 56 C 74/2019-616, vo vyrokoch . alll., potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dha 21.6.2022, €. k. 56 C 74/2019-616, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu
(vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.) a §tat ma voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 1 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 2, § 22, § 25 ods.
2 zakona €. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). V odévodneni uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu Ing. Q. P. sa Zalobou doru€enou na sud prvej indtancie diia 13.3.2007
domahal zaplatenia sumy 137.288.994,60 Sk (4.557.159,74 €) s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze doslo k vzniku $kody v désledku porusenia zakona pri registracii
obchodnej spolognosti IMMO.SK, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 19, 832 45 Bratislava, ICO: 35
846 950, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, vo vloZzke €. 27697/B, Oddiel
s.r.o. (dalej len ako ,IMMO.SK") za platitela dane z pridanej hodnoty (dalej tiez len ako ,DPH®), a to
niekolkokrat za sebou hrubou nedbanlivostou Zzalovaného v podobe nespravneho uUradného postupu
Zalovaného, ¢im nasledne doslo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov IMMO.SK, ktoré viedli

k majetkovej ujme a teda k vzniku 8kody na strane Zalobcu, na ktorého presli naroky z
nahrady Skody. Spravca dane trikrat nevydal IMMO.SK osvedcenie o registracii za platcu DPH a vydal
tri rozhodnutia, v ktorych konstatoval, Ze nevyhovel Ziadosti IMMO.SK o registraciu za

platcu DPH. Porusenim zakona bola IMMO.SK odfata zakonna moznost’ vykonat’ uplatnenie odpoctu
DPH v &ase, kedy mu na toto uplatnenie vznikol narok. Protipravny stav, ktory spdsobil vznik priame;j
Skody, trval od 1.2.2003 do 30.9.2003. Spolo&nost IMMO.SK podala za obdobie prvého zdafiovacieho
obdobia - oktéber 2003, darfiové priznanie a v fiom si uplatnila svoje pravo na odpocet dane a vratenie
Skody, ktoru jej spravca dane poruSovanim zakona spdsobil za obdobie protipravneho stavu a tiez za



mesiac oktéber. Spravca dane vykonal dafiovu kontrolu a svojim rozhodnutim ¢.
XXXIXXXIXXXXX/IXX/Zech,VIK, zo dha 8.3.2004, odmietol pravo na odpocet za obdobie protipravneho
stavu vo vySke 19.734.770,- Sk a platobnym vymerom €. XXXIXXX/
XXXXXIXXIVIK,Zech, zo diia 9.3.2004, ulozil IMMO.SK este zvy3enie dane vo vySke 1.973.477,- Sk.
Zalobca mal za to, Ze v priginnej suvislosti s tymto nespravnym dradnym postupom mu vznikla priama
Skoda pozostavajuca zo skratenia prava na nadmerny odpocéet DPH spolu vo vyske 19.734.770,80 Sk,
zvySenia dane ulozenému spravcom dane vo vyske 1.973.477,- Sk, uroku z odkladu platenia zvySenia
dane vo vyske 162.771,30 Sk. Za priamu 8kodu vzniknutd IMMO.SK Zalobca povazoval aj naklady
finanénych tazkosti s platbami za dodavky prac a sluzieb, pretoze vy3Sie uvedené
ujmy spdsobili u IMMO.SK stav nedostatku finanénych prostriedkov na Uhradu faktar dodavatefom,
spolo¢nost IMMO.SK musela platit uroky z omeskania v celkovej vySke 2.451.598,29 Sk, IMMO.SK tiez
vznikla ujma v podobe nakladov na pravne zastupenie a iné naklady s tym spojené v
sume 664.829,08 Sk. Okrem toho IMMO.SK vznikla i $koda vo forme uslého zisku z
podnikatel'ského zameru (projektu) Obchodného domu Atrium. Nevratena DPH bola projektovana ako
Ciastka, ktora bola su€astou projektu na krytie zavazkov IMMO.SK. Nedostatok pefiazi v obehu sa odrazil

vo vzniku zavazkov vodi dodavatelom INGSTEEL v podobe nedoplatku ceny za dielo
vo vy8ke 10.244.383,- Sk, urokov z omeskania vo vysSke 2.089.476,94 Sk a tiez sumy tzv. z&drzného,
na ktori mala spolo¢nost INGSTEEL v sulade s ¢lankom 32.3. zmluvy o dielo narok po

splneni svojich zavazkov a ktoru jej IMMO.SK taktiez nemala z €oho uhradit, a to vSetko v celkovej vyske
18.981.901,04 Sk; a zavazkov voci spolo€nosti HT| Slovakia, s.r.o. spo€ivajucich v nedoplatkoch ceny za
dielo v sumach 301.906,40,- Sk a 1.666.978,20 Sk a urokoch z omeskania vo vySke 60.381,28 Sk
a 381.740,07 Sk, celkom teda 2.411.014,95 Sk. Spolu zavazky voci dodavatefom predstavovali sumu
chybajucich penazi vo vysSke 21.392.915,99 Sk. Spravca dane zadrzal DPH a zvysil dan v celkovej
sume 21.708.247,80 Sk. Z porovnania tychto sum je zrejmé, Ze ide priblizne o porovnatefné sumy, ak
by suma DPH bola priznana v sulade so zakonom, nechybali by IMMO.SK Ziadne zdroje na platenie
jej zavazkov vodi dodavatefom. Uvedené viedlo k tomu, Ze projekt nebol dalej finanéne zvladnutefny z
vlastnych zdrojov, a preto IMMO.SK musela projekt odpredat tak, Ze pravny predchodca Zalobcu predal
svoj obchodny podiel tretej osobe - GV PARTNERS, s.r.0., zmluvou zo dfia 22.3.2005. Celkovy oc€isteny
zisk, ktory mal IMMO.SK dosiahnut zrealizovanim projektu po splateni bankového uveru a
naplneni leasingovej zmluvy - najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci uzavretej so spoloénostou
I. INTERIEROVA SPOLOCNOST, s.r.o. diia 18.9.2003, predstavoval sumu vo vyske 115.969.138,37
Sk. Predajna cena obchodného podielu bola 95.815,19 €, rozdiel medzi planovanym Cistym ziskom a
predajnou cenou obchodného podielu predstavuje 112.236.997,17 Sk. IMMO.SK viackrat opakovala
Ziadosti o registraciu, aby zniZila stav S8kody tak, ako to bolo mozné, pokusala sa so Zalovanym dohodnut,
podavala opravné prostriedky a navrhovala spésob napravy - bezvysledne. IMMO.SK postupila vietky
svoje naroky titulom nahrady Skody na Zalobcu, ktory bol vlastnikom obchodného podielu v
IMMO.SK.

1.2.1. Pévodne Zalovany v 1. rade Slovenska republika, v ktorej mene kona Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky Banska Bystrica, pracovisko Bratislava V a pévodne Zalovany v 3. rade Slovenska
republika, v ktorej mene kona Darovy Urad Bratislava | vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazali na to, Ze
zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim Statu, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je obc&ianskopravna zodpovednost osobitného druhu, ktora je upravena osobitnym zdkonom
€. 58/1969 Zb. Za Skodu zodpoveda Slovenska republika podfa § 25 ods. 2 zakona ¢.
58/1969 Zb., v zmysle ktorého v pravnych vztahoch upravenych v tomto zdkone vystupuje v mene Statu
ustredny organ, ktorym je Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Z tohto dévodu namietali svoju
pasivnu legitimaciu a Ziadali Zalobu zamietnut.

1.2.2. Zalovany (pdvodne Zalovany v 2. rade) vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal miestnu prislusnost
sudu, aktivnu legitimaciu Zalobcu a vzniesol aj namietku premi€ania. Pripomenul tiez skuto€nost, Ze
Zalobca predbezZne neprerokoval cely narok na nahradu 8kody s ustrednym orgdnom. Poukézal na
rozpor medzi tym, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, pritom sa vSak odvolava na nezakonné rozhodnutia Dafiového uradu Bratislava | o odmietnuti
Ziadosti o registraciu za platitela DPH, ktoré boli zruSené. Do dnedného dfia neexistuje rozhodnutie,
ktoré by konstatovalo, Ze IMMO.SK bola registrovana za platitefa DPH odo dfia podania prvej ziadosti o
registraciu. Upozornil na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 11/2005, zo dia 26.10.2007,
ktorym sud zamietol Zalobu IMMO.SK o preskiumanie rozhodnutia Darfiového riaditelstva Slovenske;j
republiky s tym, Ze IMMO.SK sa povaZuje za platitela DPH len od 1.10.2003, nakolko predchadzajuce
rozhodnutia Dafového Uradu Bratislava | o neuznani opravnenosti Ziadosti dafiového subjektu IMMO.SK
o registraciu na DPH boli v ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave zrusené. IMMO.SK ani



nemohla vzniknut' finanéna ujma, nakolko nehnutefnost - Dom nabytku Atrium (s ktorou neuznana
DPH suvisi), bola zaradena do uzivania dna 18.9.2003, odpisovana bola v roku 2003 zo vstupnej ceny
bez DPH, po dafiovej kontrole bola v roku 2004 vstupna cena zvySena o Ciastku neuznanej DPH vo
vySke 19.734.770,- Sk a vo forme odpisov a zostatkovej ceny pri predaji sa stala v roku 2005 su&ast'ou

darovych nakladov IMMO.SK a pri predaji nehnutefnosti v roku 2005 vstupila priamo do
darovych vydavkov. IMMO.SK dostala zo Statneho rozpoc&tu odpocet DPH len inou formou - cez dan
Z prijmov.

1.3. Rozsudkom &. k. 16 C 38/2007-184, zo dfia 18.2.2009 (v poradi prvym), rozhodol sud prvej indtancie
tak, Zze Zalobe voci zalovanému (pdvodne Zalovanému v 2. rade Slovenska republika, v ktorej mene
kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky), v Casti o ndhradu Skody vo vy3ke 4.473.112,35 €
vyhovel a v Casti o zaplatenie sumy 84.047,39 € Zalobu zamietol. Suma 84.047,39 €, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, zodpovedala uplatnenému naroku v €asti zvySenia dane vo vy8ke 1.973.477, Sk,
uroku z odkladu platenia zvy$enia dane vo vySke 162.771,30 Sk, nakofko prisludné rozhodnutia spravcu
dane boli spravnym sudom posudené ako spravne, a odpocitanej dane z faktury &. XXXXXXXXXX
vo vyske 395.763,20 Sk, ktora nespadala do sporného obdobia. Zalobu voéi pévodne Zalovanému
v 1. rade Slovenskej republike, v ktorej mene kona Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky Banska
Bystrica, pracovisko Bratislava V a povodne Zalovanému v 3. rade Slovenskej republike, v ktorej mene
kona Danovy Urad Bratislava |, sud zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 5 Co 190/2009-210, zo diia 30.6.2009, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktoré bolo rozhodnutim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 323/2009, zo diia 15.3.2012, odmietnuté. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podal tiez generalny prokurator mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvy3ssi sud uznesenim
sp.zn. 5 M Cdo 13/2010, zo dna 20.3.2012, rozsudky prvoinstanéného i odvolacieho sudu zrusil v &asti
o nahradu Skody vo vySke 4.473.112,35 €. Podla dovolacieho sudu sa oba niZSie sudy nedostato¢ne
vysporiadali s otazkou, ¢&i pri¢inou Skody je nespravny Uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie a
v nadvaznosti na to aj s namietkou premli€ania. Otazkou nahrady Skody a jej vysky sa najvysSi sud
nezaoberal. V dalSom konani sud konal uz len o Zalobe v Casti 0 nahradu skody vo
vyske 4.473.112,35 € so Zzalovanym, ktorym je Slovenska republika, v ktorej mene kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, nakolko o zvySnej €asti Zaloby a vo¢i zvySnym Zalovanym
bolo konanie pravoplatne skoncené.

1.4. Uznesenim &. k. 16 C 38/2007-348, zo dna 18.6.2012, sud pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu: Ing. Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. O. 8, O., vstupil su€asny Zalobca.

1.5. Rozsudkom €. k. 16 C 38/2007-393, zo dfia 17.1.2013 (v poradi druhym), sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4.473.112,35 € spolu s urokom z omeskania

vo vySke 9,5 % od 13.3.2007 az do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol
osobitnym uznesenim €. k. 16 C 38/2007-400, zo dria 14.2.2013. Proti tomuto rozsudku a uzneseniu
podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Bratislave svojim v poradi druhym rozsudkom

¢. k. 5 Co 230/2013-431, 5 Co 231/2013, zo dfia 24.6.2014, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku 99,58 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 229.325,09 €, Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré bolo
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 454/2014, zo diha 15.12.2016, odmietnuté. Aj proti v poradi
druhému rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5 M Cdo 5/2015, zo diia 31.7.2017, zruSil v poradi druhé rozsudky
sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov v sebe subsumuju také
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava, Zze maju povahu tzv. zakladnych vad, ktoré judikatura
akceptuje ako dévod na vynimoCny odklon od principu pravne;j istoty nastolenej pravoplatnym siadnym
rozhodnutim. V otazke posudzovania preml&ania prava doslo zo strany odvolacieho sudu i
sudu prvej instancie k vysloveniu odliSného nazoru v porovnani s ustalenymi a
dominujucimi nazormi v rozhodovacej praxi sudov, a to bez nédlezZitého zdévodnenia tohto pravneho
odklonu. Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody a uslého zisku, ani existenciu pri¢innej savislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom spravcu dane a znizenim majetku zalobcu.

1.6. Zalobca podal staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ako ,ESLP*) pre porusenie
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ako ,Dohovor®),
ku ktorému malo dojst zruSenim pravoplatnych rozsudkov na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku podaného generalnym prokuratorom. ESLP vo svojom rozsudku zo diia 19.5.2020 vo veci
RS INVESTMENT LTD proti Slovensku, rozhodol, Ze dos$lo k porugeniu Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Z



odbvodnenia rozsudku ESLP vyplyva, Ze jedinym dévodom zruSenia rozsudkov okresného a krajského
sudu bola nespravna aplikacia pravnych ustanoveni upravujucich premi€aciu lehotu a nespravne
posudenie splnenia podmienok zodpovednosti tatu. ESLP nebol presvedCeny o tom, Ze tieto porudenia
predstavuju okolnosti, ktoré by oddévodfiovali zasah do pravoplatného a zavazného rozsudku v
predmetnom pripade. Tie isté pravne otazky vzniesol Zalovany v priebehu konania a boli tiez pritomné
v Case prvého zruSujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z roku 2012, nasledne
sa nimi zaoberali oba niz8ie sudy. Uvedené bolo potvrdené aj VvV uzneseni,
ktorym najvy$3i sud pévodne odmietol dovolanie Zalovaného, priCom uviedol, Ze napadnuté rozsudky
boli nalezite odévodnené a podrobne zodpovedali argumenty dovolatela, neboli zistené Ziadne procesné
vady, absencia spravodlivosti, ani arbitrarnost. Za takychto podmienok ESLP povazoval mimoriadne
dovolanie za ,dal8ie odvolanie, resp. skryté odvolanie“ v zmysle jeho judikatury (pozri napr. Ryabykh
proti Rusku, staznost €. 52854/99, body 51., 52.) a konStatoval, Ze zruSenie rozsudkov zo dfia 17.1.2013,
resp. 24.6.2014, bolo neprimeranym opatrenim. Na tento zaver ESLP nemalo vplyy, &i to v kone¢nom
dbsledku bude alebo nebude mat za nasledok akukolvek skuto€nu 8kodu, ktora vznikne stazZujucej sa
spolo¢nosti.

1.7. V konani nasledujucom po zruSeni v poradi druhych pravoplatnych rozsudkov prvoinstanného i
odvolacieho sudu a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie sa Zalobca vyjadril podanim zo
dfia 9.6.2020, v ktorom poukazal na zavery Eurépskeho sudu pre ludské prava uvedené v rozsudku
vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovensku a Ziadal, aby sud pri svojom rozhodovani vzal na zretel
predmetny rozsudok a skuto€nosti v iom uvedené.

1.8. Podanim zo diia 5.10.2020 Zalobca sudu, s poukazom na skuto€nost, Ze Stat je povinny spinit’ si
povinnost' zabezpe it napravu porusenych prav Zalobcu konstatovanych v rozsudku ESLP zo
dria 19.5.2020, navrhol, aby sud bezodkladne vydal doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &. k. 16 C 38/2007-393, zo diha 17.1.2013, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 16 C 38/2007-400, zo dha 14.2.2013,
alebo v ¢o najkrat3ej lehote bez nariadenia pojednavania vydal rozhodnutie obsahovo totozné s vyssie
uvedenym rozsudkom a uznesenim.

1.9. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na zavery uvedené v uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, zo diia 31.7.2017 a navrhol, aby sud v jeho intenciach rozhodol.
1.10. Zalobca podanim zo dfia 3.2.2022 poukazal na to, Ze napadol uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, zo dfia 31.7.2017, Ustavnou staznostou, ktori Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim &. k. I. US 152/2018-99,
zo dna 16.5.2018. Po rozhodnuti ESLP vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovensku podal zalobca
na Ustavny sud navrh na obnovu konania vedeného na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.
zn. |. US 152/2018, a zruSenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 152/2018-99,
zo diia 16.5.2018, ako aj opatovného prerokovania jeho pévodnej Ustavnej staznosti v oznacenej veci.
Tento navrh bol ustavnym sidom odmietnuty uznesenim €. k. II. US 326/2021-26, zo diia 16.6.2021, na
ktorého oddévodnenie Zalobca poukazoval. Ustavny stid v predmetnom uzneseni uviedol, Ze viazanost
niz8ich sudov nazorom dovolacieho sudu, okrem zmeny skutkovych zisteni, moze zaniknut aj v pripade
predpokladanom v § 193 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Po vrateni
veci na dalSie konanie je sice okresny sud, ako aj krajsky sud viazany pravnym nazorom najvysSieho
sudu, no v zmysle § 193 C.s.p. aplikovaného ustavne suladnym spésobom v zmysle Cl. 152 ods. 4, Cl.
1 ods. 2 a Cl. 154c ods. 1 Ustavy v spojeni s Cl. 46 ods. 1 dohovoru ako lex specialis vo vztahu k
§ 455 C.s.p. s ohfadom na existenciu rozsudku ESLP zo dfia 19.5.2020, vo veci RS INVESTMENT LTD
proti Slovenskej republike, budu okresny sud a krajsky sud viazané pravnym nazorom ESLP vyjadrenym
v tomto rozsudku. Inymi slovami, rozsudok ESLP ,prelomi“ kasa¢ny ucinok rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (k tomu pozri a porovnaj aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 310/05, zo diia 15.11.2006, str. 4, podia ktorého rozhodnutia ESL'P st pre Cesku republiku a
organy verejnej moci na jej lzemi zavéazné v individualnej veci, 8o vyplyva tiez z Cl. 46 ods. 1 dohovoru,
ktory deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivej veci ako vlastnost ,res
iudicata“ tychto rozhodnuti). Ak v navrhovatelkinej individualnej veci existuje aj rozsudok ESLP, toto
rozhodnutie je zavazné aj pre konajuci vSeobecny sud. V zmysle uz uvedeného pravny nazor ESLP
vyjadreny v jeho rozsudku vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike, prelomi pravny
nazor NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho kasaénom uzneseni zo dia 31.7.2017.
Napravy namietaného porusenia prav sa tak navrhovateflka méze domahat priamo v prebiehajucom
konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne skongené.

1.11. Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze zo Ziadnej &asti rozsudku ESLP nevyplyva zaver, Ze by
bol narok Zalobcu na nahradu Skody dany a samotny ESLP sa touto otdzkou ani nezaoberal (ESLP



sa zaoberal vyluéne otazkou pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci a z toho plynuceho
poruSenia prav Zalobcu). Na rozdiel od ESLP sa Najvy3s&i sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
zaoberal meritom veci a ako najvy$Sia sudna autorita v ramci vSeobecného sudnictva v Slovenskej
republike prijal zaver, Ze Zalobca nesplnil kumulativnhe vyzadované podmienky na priznanie naroku na
nahradu Skody a Zaloba je z tohto dovodu neopodstatnena (uvedeny pravny nazor podoprel Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojou konstantnou judikaturou, ako aj konstantnou judikaturou Ustavného
sudu Slovenskej republiky). Vzhfadom k uvedenému mal Zalovany za diskutabilné, resp. nelogické
tvrdenie Zalobcu (Ustavného sudu), Ze rozsudok ESLP ,prelomil“ pravny nazor vyjadreny v
uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Zalovanému nebolo zrejmé, akym spdsobom mal
rozsudok ESLP, v ktorom nie je uvedeny Ziaden fakt potvrdzujuci opodstatnenost naroku Zalobcu na
nahradu Skody, prelomit rozsiahle a vyCerpavajuce oddévodnenie uznesenia najvyssieho sudu vo veci
samej, ktorym je preukazané, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je neopodstatneny. Pre Okresny sud
Bratislava V konajuci o naroku na nahradu Skody je podstatna iba skutoCnost vyslovena Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky, a to Ze narok Zalobcu je neopodstatneny. Odhliadnuc od vysSie uvedeného
mal Zalovany za to, Ze navrhy Zalobcu obsiahnuté v podani Zalobcu su pred¢asné, nakofko aj ustavny
sud v bode 42. svojho uznesenia uviedol: ,Napravy namietaného porusenia prav sa tak navrhovatelka
mdbze domahat priamo v prebiehajucom konanim pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne
skon&ené.“ Teda ustavny sud jednoznaéne vyslovil, Ze Zalobca mbdze opatovne prednasat’ skutoénosti,
ktoré podla jeho nazoru preukazuju opodstatnenost naroku a tieto budu opatovne posudzované v ramci
v8eobecného sudnictva. Vo vztahu k opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu
Skody Zalovany opatovne uviedol, Ze narok na nahradu Skody (uslého zisku) je preml&any, nakolko 3-
ro¢na premi¢acia lehota zacala plynat najneskor v oktdbri 2003 (uplynula v oktébri 2006) a Zaloba bola
podana na sud az dfia 13.3.2007. Zalobou uplatnené sumy vo vyske 19.734.770,80 Sk (skratenie prava
na vydanie nadmerného odpoctu DPH), 1.973.477,- Sk (uloZzené zvySenie dane) a 163.771,30 Sk (uroky
z odkladu platenia zvySenia dane) nemozno v zmysle judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (R 28/2008), zo dna 29.3.2007, povazovat za S8kodu podla zékona €. 58/1969
Zb., nakolko pInenie povinnosti v oblasti dafiového prava neméze byt Skodou (uslym ziskom). Krajsky
sud v Bratislave sa v rozsudku &. k. 1 S 11/2005-93, zo dfia 26.10.2006, (ktory nebol do dnedného diia
zruSeny) vyjadril, Ze spravca dane postupoval zakonne, ked Zalobcovi neuznal nadmerny odpoc&et DPH
vo vySke 19.734.770,80 Sk a zaroven uloZil zvySenie dane vo vySke 1.973 477,-
Sk. Zalobca si zalobou zo diia 13.3.2007 uplatnil narok na nahradu $kody vyluéne titulom nespravneho
uradného postupu (uvedenu skutoénost potvrdil Zalobca eSte aj na strane 2 podania zo dia 10.10.2012
slovami: ,Narok na nahradu Skody si v celom rozsahu uplatiujeme titulom nespravneho uUradného
postupu, tak ako bol aj uplatneny v Zalobe zo dna 13.3.2007...“). Nakolko si Zalobca po prvy raz uplatnil
narok na nahradu titulom nezékonnych rozhodnuti (zrudenych v novembri 2005) az podanim zo dna
10.1.2013, je narok na nahradu Skody titulom tychto rozhodnuti premi€any. Neexistuje bezprostredna a
priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (nezaregistrovanim ako platitela DPH)
a urokmi z omeskania platenymi v désledku nedostatku finanénych prostriedkov vo vySke 2.451.598,29
Sk (resp. 2.531.598,29 Sk), nakladmi na pravne zastupenie vo vyske 664.829,08 Sk a uslym ziskom vo
vyske 112.236.997,17 Sk (resp. 119.501.625,- Sk). Skoda vy&islena ako naklady na pravne zastipenie
vo vy8ke 664.829,08 Sk nie je riadne preukazana (z faktur za august, september, oktdber a december
2004 nie su zrejmé fakturované ukony). Zaroven boli uplatnené aj ukony, ktoré boli vykonané v rdmci
spravneho sudnictva a tieto si mala spolo¢nost uplatnit vo&i Dafiovému riaditelstvu Slovenskej republiky.
Do nakladov na pravne zastupenie boli zapocitané aj ukony vypracovanie postupenia pohladavky a
pripomienky k zmluve o postupeni pohladavky, pricom tieto ukony nie su v pri€inne;j
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom spravcu dane.

1.12. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze jeho tvrdenie a zavery Ustavného sudu respektuju ustanovenie
§ 193 C.s.p. aplikovaného ustavne suladnym spdsobom v zmysle Cl. 152 ods. 4,
Cl. 1 ods. 2 a Cl. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s Cl. 46 ods. 1 dohovoru ako
lex specialis vo vztahu k § 455 C.s.p. To znamend, Ze Okresny sud Bratislava V je viazany ndzorom
ESLP vyjadrenym v rozsudku ESLP zo dia 19.5.2020 a nie ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, zo dna
31.7.2017, ktoré je nezakonné. Argumentacia Zalovaného opierajuca sa o rozsiahle a vy€erpavajuce
odbvodnenie uznesenia najvyssieho sudu, je pravne irelevantna a ustavne neudrzatelna, kedze sa
opiera o uznesenie, ktorym doslo k poruseniu Clanku 6 ods. 1 Dohovoru a ktoré v
zasade ani nemalo byt vydané, kedZe pravoplatné rozsudky by v zaujme pravnej
istoty mali zostat nedotknuté. V sulade s judikatirou ESLP rozsudok ESLP, v ktorom sa konStatuje
poruSenie dohovoru alebo jeho protokolov, uklada Zalovanému Statu pravnu povinnost nielen vyplatit



dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit vSeobecné alebo, ak je
to nevyhnutné, individualne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnatrostatnom pravnom poriadku
pre ucely skonCenia porusenia konstatovaného ESLP, a uskutoCnit' akukolvek moznu napravu k jeho
dosledkom takym spdsobom, aby bola v takom rozsahu, ako to je mozné, obnovena situacia existujuca
pred zistenym poruSenim (napr. Lungoci proti Rumunsku, €. 62710/00). V sulade s
judikaturou ESLP v pripade porusenia ¢lanku 6 Dohovoru Zalovanym Statom by sa mal staZovatel (. j.
Zalobca) v rozsahu, v akom to je mozZné, dostat do situacie, v akej by bol, ak by poZiadavky tohto ¢lanku
boli reSpektované (restitutio in integrum).

1.13.1. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze spolonost IMMO.SK podala dfa

15.1.2003, 28.2.2003 a 29.5.2003 Ziadosti o registraciu za platitefa DPH, v ktorych
deklarovala, Ze splnila vSetky zakonné podmienky, ktoré musi osoba podliehajuca dani splnit podla
ustanovenia § 4 ods. 1 vtedy platného zakona &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

(dalej len ako ,zakon €. 289/1995 Z. z.%).

1.13.2. Spravca dane vydal dnfia 31.1.2003 rozhodnutie €. XXX/XXXX/XXXX/XX, dha 25.3.2003
rozhodnutie €. XXX/XXX/XXXXX/XX a dia 16.7.2003 rozhodnutie C. XXXIXXX/
XXXXX/XX, v ktorych konstatoval, Ze nevyhovel Ziadostiam IMMO.SK o registraciu za platitefa DPH, a
to podla § 4 ods. 4 zadkona €. 289/1995 Z. z., teda nie v zmysle podanych Ziadosti spolo¢nosti IMMO.SK
o registraciu za platitela DPH podla § 4 ods. 1 zdkona €. 289/1995 Z. z.

1.13.3. Na zaklade v poradi Stvrtej Ziadosti IMMO.SK zo dia 20.8.2003, v ktorej tato spolo€nost znovu
deklarovala opatovné splnenie zakonnych podmienok, ktoré musi osoba podliehajuca dani splnit’ podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z. z., spravca dane vykonal registraciu IMMO.SK a vydal osved&enie o
registracii IMMO.SK za platitela DPH.

1.13.4. IMMO.SK podala za obdobie prvého zdarnovacieho obdobia oktéber 2003, danové priznanie,
v ktorom si uplatnila svoje pravo na odpocet dane, ako keby bola registrovanym platitelom DPH od
1.2.2003. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu IMMO.SK dariovu kontrolu a rozhodnutim ¢&.
600/342/47550/04/Zech.,VIk., zo dfia 8.3.2004, konStatoval neexistenciu registracie za obdobie od
1.2.2003 do 30.9.2003, neuznal vykonany nadmerny odpocet dane vo vyske 19.734.770,- Sk a uznal
nadmerny odpocet dane len vo vySke 2.499.038,- Sk. Zaroveri platobnym vymerom &. XXX/ XXX/ XXXXX/
XXNVIk.,Zech., zo dna 9.3.2004, ulozil IMMO.SK ako sankciu zvySenie dane vo vySke 1.973.477,- Sk.
Na Ziadost IMMO.SK o povolenie odkladu platenia darfiového nedoplatku (zvy$enia dane) Dariovy urad
Bratislava | jeho odklad rozhodnutim &. XXX/XXX/XXXXXX/XXXX/Kle, zo diAa 25.10.2004, povolil.
1.13.5. Spolo€nost IMMO.SK (vzhladom na to, Ze v zmysle vtedy u¢inného § 46 zakona &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych organov voci uvedenym
rozhodnutiam nebol pripustny opravny prostriedok) v suvislosti s postupom spravcu
dane Danového uradu Bratislava |, podala staznost’ na Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré
v ozndmeni o vysledku preSetrenia staznosti zo dria 25.8.2004, konstatovalo, Ze predmetna staznost
je opodstatnena, Ze registracné rozhodnutia spravcu dane neobsahuju konkrétne dévody, pre€o nebol
darovy subjekt zaregistrovany, €im doslo k poruSeniu § 30 ods. 3 zakona o sprave dani, dalej poukazal
na to, Ze Darovy urad Bratislava | nepostupoval pri vydavani rozhodnuti v sulade so zakonom.

1.13.6. Okresna prokuratura Bratislava | vydala voci registraénym rozhodnutiam protesty prokuratora €.
Pd 3008/05, ¢. Pd 3009/05 a ¢. Pd 2063/04, vSetky zo dfia 18.5.2005. Dariové riaditel'stvo Slovenskej
republiky v8ak svojimi rozhodnutiami €. XIXXXIXXXX-XXXXX/
XXXXIXXXXXX, €. XIXKIXXXXXXXXKIXXXXKIXXXXXX a
€. XIXXXIXXXX-XXXXXIXXXXIXXXXXX, vSetky zo dfia 11.7.2005, protestom prokuratora nevyhovelo.
Nasledne sa spolo€nost IMMO.SK domahala svojho prava na Ministerstve financii Slovenskej republiky,
ktoré svojimi rozhodnutiami; &. MF/XXXXX/X/XXXX, zo dfia 17.10.2005, &. MF/XXXXX/X/XXXX, zo
dna 17.10.2005 a ¢. MF/XXXXX/X/IXXXX, zo dfia 17.10.2005, zruSilo vy$Sie uvedené rozhodnutia
dafiového riaditelstva o nevyhoveni protestu prokuratora, nasledne Danové riaditelstvo Slovenskej

republiky svojimi rozhodnutiami C. XIXXXIXXXXX-XXXXXIXXXXKIXXXXXX-r, zo dha
25.11.2005, C. XIXXXIXXXXX-XXXXXXXXXK XXX XXX
r, zo dia 23.11.2005 a €. XIXXX/XXXXX-XXXXX/

XXXXIXXXXXX-r, zo dha 23.11.2005, zruSilo rozhodnutia Dafiového Uradu Bratislava | & XXX/ XXXX/
XXXX/XX zo diia 31.1.2003, €. XXX/ XXX/XXXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX €. XXX/ XXX/ XXXXX/XX a zo
dna 16.7.2003 (o nevyhoveni registracii za platitela DPH).

1.13.7. Spolo¢nost IMMO.SK podala dna 21.1.2005 Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody, na ktoru Ministerstvo financii Slovenskej republiky reagovalo negativnou
odpovedou diia 30.6.2005 s tym, Ze uvedeny narok na nahradu 3kody neuspokoji. Opatovne dna



23.3.2006 ziadal pravny predchodca Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku. Zalovany listom zo diia
5.4.2006 oznamil, Ze uz sa touto Ziadostou zaoberal dfia 21.1.2005 a povaZuje ju za riadne vybavenu.
1.13.8. Zo znaleckého posudku €. 1/2008 zo dfa 23.7.2008, vypracovaného znalkyfiou doc. Ing. U. Z,,
PhD. (dalej len ako ,znalecky posudok®) vyplyva, Ze ak by spolo¢nost IMMO.SK bola zaregistrovana
ako platitef DPH na zaklade prvej Ziadosti o registraciu, t. j. od 1.2.2003,
mala by narok na odpoc€et DPH z prijatych zdanitelnych plneni uvedenych v tabulke &. 8 znaleckého
posudku. IMMO.SK nevznikol narok v dbsledku Rozhodnutia Dariového uradu Bratislava | &. XXX/
XXXXIXXXXIXX, zo diia 31.1.2003, ktorym nevyhovel Ziadosti IMMO.SK, s.r.0. o registraciu za platitela
dane z pridanej hodnoty vo vySke zakladu dane z pridanej hodnoty 138.678.902,- Sk a dane z pridanej
hodnoty z realizovanych zdanitelnych plneni vo vySke 19.555.046,- Sk. Diia
28.2.2003 spolognost IMMO.SK podala opatovne Ziadost o registraciu k dani z pridanej hodnoty. Ak by
spolo¢nost IMMO.SK bola zaregistrovana ako platitel DPH na z&klade prvej Ziadosti o registraciu, t. j.
od 1.4.2003, mala by narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plneni uvedenych v
tabuflke &. 9 znaleckého posudku. IMMO.SK nevznikol narok v dosledku rozhodnutia Dafového uradu
Bratislava | €. XXX/XXX/XXXXX/XX, zo dfia 25.3.2003, ktorym nevyhovel Ziadosti IMMO.SK o registraciu
za platitela DPH vo vys8ke sumy zakladu dane 121.131.925,- Sk a DPH z realizovanych
zdanitelnych plneni vo vyske 16.958.470 Sk. Dfia 29.5.2003 spolo¢nost IMMO.SK podala opatovne
Ziadost' o registraciu k dani z pridanej hodnoty. Ak by spolo¢nost IMMO.SK bola zaregistrovana ako
platitel DPH na zaklade prvej Ziadosti o registraciu, t. j. od 1.8.2003, mala by narok na odpocet DPH
z prijatych zdanitefnych plneni uvedenych v tabufke €. 10 znaleckého posudku. Spolo¢nosti IMMO.SK
nevznikol narok v désledku rozhodnutia Danového uradu Bratislava | €. XXX/ XXX/XXXXX/XX, zo dha
16.7.2003, ktorym nevyhovel Ziadosti IMMO.SK, o registraciu za platitefa DPH na vy8ku sumy zakladu
dane 26.998.943 Sk a DPH z realizovanych zdanitefnych plneni vo vySke 3.779.852,- Sk. Danovy
urad vykonal kontrolu DPH za obdobie oktéber 2003 a na zaklade platobného vymeru €. XXX/XXX/
XXXXXIXXIVIk.,Zech. vy€islil rozdiel vy8ky uplatneného nadmerného odpoctu v dafovom priznani a
zisteného dafiovym Uradom v sume 19.734.770,- Sk. Nasledne vy¢islil dafovy urad v zmysle § 41
zakona 289/1995 Z. z. zvySenie dane 0 10 %, v absolutnej vySke 1.973.477,- Sk. Pri posudeni dafiového
priznania za obdobie oktéber 2003 postupoval dafiovy Urad v sulade s § 4 ods. 5 zadkona platného ku
driu podania dafiového priznania &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Platitel novoregistrovany
mdbze odpoditat iba daf viazucu sa na kupnu cenu tovaru a nehnutelnosti, ktoré kupil najneskor 12
mesiacov predo diiom, ked sa stal platitefom. Celkovo predstavuje nerealizovany odpocet a zvySenie
dane sumu 21.708.247,- Sk. VySka zvy3enia dane uloZzenej spravcom dane - Dariovy Urad Bratislava
I, v dosledku neuznania uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie oktéber 2003 subjektom
IMMO.SK bola na z&klade rozhodnutia dafiového uradu &. XXX/XXX/XXXXX/XX/VIk.,Zech. vy€islena
ako rozdiel vysky uplatneného nadmerného odpoc¢tu v darfiovom priznani a zisteného dafiovym uradom
vV sume 19.734.770,- Sk. Nasledne vydcislil dafiovy urad v zmysle § 41 zdkona 289/1995 Z. z.
zvySenie dane 0 10 % v absolutnej vyske 1.973.477,- Sk. V rozhodnuti dafiového uradu ¢.
XXXIXXXIXXXXXIXXVIK.,Zech. je vyEislena suma ako rozdiel vySky uplatneného nadmerného odpodtu
v dafovom priznani a zisteného dafiovym uradom vo vyske 19.734.770,- Sk, potom
v zmysle § 41 zakona 289/1995 Z. z. zvy3enie dane 0 10 % v absolutnej vyske
predstavuje sumu 1.973.477,- Sk. Suma uroku z odkladu platenia zvySenia dane z pridanej hodnoty
v désledku uloZenia zvy3enia dane subjektu IMMO.SK spravcom dane Dariovym uradom Bratislava |
bola vyCislena na 162.771,30 Sk (tabulka &. 13 znaleckého posudku). Spolo¢nost’ IMMO.SK zaplatila
zvy8enie dane vo vySke 10 % v sume 1.973.477,- Sk a urok za odklad platenia zvySenia dane vo vyske
162.771,30 Sk.

1.13.9. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze naklady platobnych tazkosti Zalobca doloZil dohodou
o vzajomnom vysporiadani uzavretou medzi IMMO.SK a dodavatefom HTI Slovakia, s.r.o. zo dfa
15.3.2005 a dodavatefom INGSTEEL, spol. s r.o. na zaklade obdobnej zmluvy zo diia 21.3.2005.
Celkova suma zavazkov voCi INGSTEEL, spol. s r.o. bola 151.987.749,10 Sk, urok z
tejto sumy predstavoval 2.089.476,94 Sk. U spolo¢nosti HTI bola celkova suma nezaplatenych faktar vo
vyske 2.411.014,95 Sk a urok z tejto sumy predstavoval 442.121,35 Sk. Nezaplatené zavazky vratane
urokov boli vo vySke 21.392.916,69 Sk (k 20.2.2005). Nerealizovany odpoc¢et dane a zvySenie dane
predstavovalo sumu 21.708.247,- Sk. VySka sum urokov zo zavazkov, ktoré subjekt IMMO.SK viedol
vodi subjektom HTI Slovakia, s.r.o., ICO: 35 692 430 a INGSTEEL, spol. s r.o., ICO: 17 320 429 a
ktoré vznikli v désledku nedostatku finan&nych prostriedkov u subjektu IMMO.SK, s.r.o. je 21.392.916,69
Sk. Z porovnania sumy dlhov (21.392.916,69 Sk) a sumy nerealizovaného odpoctu a zvySenia dane
(21.708.247,- SKk) v tabulke €. 15 znaleckého posudku je zrejmé, Ze ide pribliZzne o porovnatelné sumy. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak by spolo¢nost mala k dispozicii prostriedky vo vySke 21.708.247 ,-



Sk, mohla by splatit svoje zavazky voéi dodavatefom. Uroky platené subjektom IMMO.SK vogi subjektom
HTI Slovakia, s.r.o. a INGSTEEL, spol. s r.o. mohli byt désledkom nerealizovaného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spoloénost’ IMMO.SK vykazovala za celé
posudzované obdobie od roku 2002 do roku 2004 velmi nizky stav likvidity (tabulka 16 znaleckého
posudku). Likvidita za prvé dve posudzované obdobia je rovnaka |. stupen az Il. stuperi, z toho dévodu,
Ze spolo¢nost IMMO.SK nevykazovala v obeZnom majetku ani pohladavky, ani zasoby, len finanéné Gcty.
V poslednych dvoch posudzovanych obdobiach spolo€nost’ uz vykazovala aj pohfadavky, nevykazovala
vSak zasoby, preto je likvidita Il. a lll. rovnaka v tychto obdobiach. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom
na Strukturu majetku a zavazkov spolo¢nosti IMMO.SK nemal nerealizovany odpocet priamy negativny
vplyv na ukazovatele likvidity. Nerealizovany odpocet dane z pridanej hodnoty mal v8ak priamy negativny
vplyv na finanénu situaciu IMMO.SK a jej schopnost uhradzat zavazky a vyska Skody z takéhoto vplyvu
az dodatumu 22.3.2005 je vycislena na sumu 24.402.617,10 Sk. Pri odpovedi na otazku, ¢i hrozil z
titulu nedostatku finan€nych prostriedkov k datumu 22.3.2005 ekonomicky upadok subjektu IMMO.SK,
bola skimana likvidita spolo€nosti k danému obdobiu a vySka a vyvoj vlastného imania. Dohodnuta trzba
predstavovala 115.351,24 € a k tomu 16.149,17 € DPH kvartalne, takZe celkova platba bola 131.500,42
€. Na zaklade leasingovej zmluvy (najomna zmluva s pravom kupy najatej veci) zo dfia
18.9.2003 boli dohodnuté trzby z prenajmu Domu nabytku ATRIUM v splatkovom kalendari, ktory je
sucastou tejto zmluvy za obdobie od 1.10.2003 do 30.9.2019. Celkova zmluvne zabezpefena vyska
trzieb z prenajmu Domu nabytku ATRIUM po zmluvne zabezpe€enu dobu najmu s pravom prednostnej
kupy bola 7.382.479,46 € a k tomu 1.396.903,53 € DPH, takZe celkova platba bola
8.779.382,99 €. Celkové predpokladané naklady IMMO.SK po zmluvne zabezpe&enu dobu prenajmu s
pravom prednostnej kiipy su podla podnikatelského zameru 181.192.516,- Sk (bez zohladnenia ¢asove;j
hodnoty penazi). Suma predpokladaného zisku subjektu IMMO.SK za obdobie zmluvne zabezpe&eného
najmu s pravom prednostnej kipy podla podnikatelského zameru je 120.803.610,- Sk (bez zohladnenia
Casovej hodnoty perazi). Podla vypoctu v tabulke &. 20 znaleckého posudku usly zisk IMMO.SK za
obdobie zmluvne zabezpe€eného najmu s pravom prednostnej kupy je 123.234 030,-
Sk. Zalobca odpredal svoj obchodny podiel tretej osobe, obchodnej spolognosti GV PARTNERS, s.r.o.
zmluvou zo dnia 22.3.2005. Predajna cena obchodného podielu bola dohodnuta vo vyske 95.815,19
€, Co predstavuje v korunovom vyjadreni ku dfiu zaplatenia 22.3.2005 a 20.7.2005 sumu vo vyske
3.732.405,02 Sk. Vyska uslého zisku zalobcu ku dfiu prevodu obchodného podielu Zalobcu na subjekte
IMMO.SK s prihliadnutim na predajnu cenu obchodného podielu je 119.501.625,- Sk
(123 234 030-3 732 405). V pripade, Ze sud rozhodne, Ze spolo¢nost IMMO.SK mala byt zaregistrovana
na zaklade prvej registracie (dfia 15.1.2003 spoloénost IMMO.SK, s.r.o podala prvu Ziadost o registraciu
k dani z pridanej hodnoty), nebol by dévod na nepriznanie nadmerného odpoctu ani zvySenie dane o
10 %. Do priamej Skody mozno zahrnut’ aj naklady finanénych tazkosti, ktoré vznikli na zaklade zlej
finan¢nej situacie spoloc¢nosti. K tymto nakladom sa zahffaju naklady na pravne a poradenské sluzby.
Podla tabulky &. 22 znaleckého posudku by takéto naklady finanénych tazkosti predstavovali sumu
637.380,42 Sk.

1.13.10. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 14.4.2006 IMMO.SK ako postupca postupila
pohfadavku Specifikovanu v &lanku I. zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, na Ing. Q. P. ako
postupnika.

1.13.11. Pbévodny Zalobca Ing. Q. P. ako postupca a su€asny Zalobca ako postupnik uzatvorili
dfia 27.4.2009 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky
Specifikovanej v ¢lanku Ill. predmetnej zmluvy. Podla ¢lanku 1l zmluvy je predmetom
postupenia pohladavka, ktora je predmetom tohto konania.

1.13.12. Zalobca mal v konani zato, Ze preukazal spinenie véetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to existenciu nezakonnych rozhodnuti, $kodu (priamu, aj udly zisk) a pri€innu suvislost
medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom 3Skody. Vyska 8kody a u$lého zisku boli dostatoéne
preukdzané znaleckym posudkom. Ak by spravca dane nevydal Styrikrat nezakonné rozhodnutie, k
vzniku Skody by nedoslo, pravny predchodca Zalobcu podaval Ziadosti o registraciu opakovane, ¢im sa
snazil minimalizovat’ vysku Skody. Tato Skoda nie je vyfiata z rezimu zodpovednosti $tatu za Skodu. Boli
splnené vSetky podmienky pre priznanie nahrady Skody, a to vratane predbezného prerokovania naroku,
o ktorom v$ak Zalovany odmietol rokovat. Zalobca si pohladavku uplatfiuje nie ako originarny veritel,
ale titulom zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je dostatone urcita a zrozumitelna a je
preto platna. Dalej uviedol, Ze Zalobca si nahradu $kody uplatfiuje titulom nezakonnych rozhodnuti, ak
Zalobca v minulosti pouzival pojem nespravny Uradny postup, bolo to z dévodu svojvolnej rekvalifikacie
Ziadosti spravcom dane. Pravo Zalobcu nie je preml&ané, subjektivna premi€acia lehota by najskér
mohla zacat’ plynut od oznamenia zruSujucich rozhodnuti dafiového riaditelstva, z ktorych prvé bolo



vydané 23.11.2005, a preto by preml&acia lehota najskér mohla uplynat 23.11.2008. Pravna
kvalifikacia je vecou sudu, nie vecou Zalobcu. Jej pripadna zmena zo strany Zalobcu nie je zmenou
Zaloby. Narok uz bol vSeobecnymi sudmi priznany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 16 C 38/2007. Do tychto rozhodnuti bolo bezdévodne zasiahnuté mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, v désledku &oho ESLP konstatoval porugenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobca by
nemal byt dalej dotknuty na svojich pravach a mal by sa dostat do take;j situécie, v akej bol pred zasahom
do svojich prav, v tomto pripade dovolanie generalneho prokuratora bolo len maskovanym odvolanim,
ako to konstatoval ESLP.

1.13.13. Zalovany v konani dévodil, Ze Zalobca si Zalobou podanou v roku 2007 uplatnil pravo na nahradu
Skody vodi Statu titulom nespravneho uradného postupu. Pat' rokov v kazdom podani tvrdil, Ze mu Skoda
vznikla titulom nespravneho Uradného postupu, naposledy eSte v podani zo dfia 10.10.2012. Neobstoji
tvrdenie, Ze zalobcovi vznikla Skoda titulom nezdkonnych rozhodnuti, je na Zalobcovi, aby uz v Zalobe
riadne Specifikoval titul nahrady Skody, ¢o urobil tak, Ze sa nahrady S$kody domahal titulom nespravneho
uradného postupu. Skoda titulom nespravneho tradného postupu je premléand, o postupe sa Zalobca
dozvedel najneskodr v mesiaci oktober 2003 a Zalobu podal v marci 2007. Aj Skoda titulom nezakonnych
rozhodnuti je preml&ana, nakolko si ju Zalobca uplatnil prvykrat v roku 2013. K samotnej Skode Zalovany
uviedol, Ze naroky predstavujuce skratenie prava na vydanie nadmerného odpo¢tu DPH, zvySenie dane
a uroky z odkladu platenia zvySenia dane su dafiovopravne naroky a su v zmysle konstantnej a ustalenej
judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dafiovopravnymi narokmi a nie narokmi na nahradu

Skody, €i uz v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003 Z. z. Neexistuje
bezprostredna a priama pri¢inna suvislost’ medzi titulom na nahradu Skody a uslym ziskom
Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nebola preukazana Skoda. Podla Zalovaného

su doterajSie rozhodnutia prvoindtanéného a odvolacieho sudu svojvolné a arbitrdrne a ako konstatoval
Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, obsahuju zakladné vady, ktoré
odbévodriuju odklon od nemennosti rozsudkov. Napravu tejto arbitrarnosti bolo potrebné dosiahnut’ aj
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, pri€om mimoriadne opravné prostriedky su stale
sucastou slovenského pravneho poriadku. Podstatné je, Ze ESLP sa nevyjadril, ani sa nemohol vyjadrit,
k otdzke splnenia podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody. K tejto otdzke sa vyjadril najvy3si
sud v uvedenom uzneseni, kontatoval v iom, Ze narok na nahradu skody nie je dany.

1.14.1. Sud prvej indtancie sa predovSetkym zaoberal désledkami vyplyvajacimi pre toto konanie z
rozhodnutia ESLP vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovensku, zohladfujuc pritom aj pravne zavery
vyslovené v uzneseni Ustavného stdu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 326/2021, zarover konstatujuc,
Ze tomuto uzneseniu, hoci nim nie je sud indtan€ne viazany, mozno pripisat judikatérnu zavaznost.
ESLP konstatoval, Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, doslo
k poruseniu Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud Slovenskej republiky, na ktory sa obratil Zalobca
po rozhodnuti ESLP s ndvrhom na obnovu konania (ktorym chcel v kone€nom désledku dosiahnut
zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovneskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015) vyslovil zaver, podla
ktorého rozhodnutie ESLP je pre sud v konkrétnej veci zavazné a prelamuje kasacny ucinok uznesenia
najvy$sieho stdu, ktorym bol poruseny Clanok 6 ods. 1 Dohovoru; teda pravne nazory vyslovené ESL'P
prelamuju viazanost nizSich sudov pravnymi ndzormi vyslovenymi v kasaénom rozhodnuti najvyssieho
sudu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze rozhodnutim ESLP nedoslo, ani nemohlo
dojst, k zruSeniu uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015. Z vysledku
konania vedeného pod sp. zn. Il. US 326/2021 vyplyva, Ze predmetné uznesenie nezrusil ani Gstavny
sud. Jeho kasaéné uginky v tom zmysle, Ze nim boli zruSené v poradi druhé rozsudky prvoins§tanéného a
odvolacieho sudu preto zostali zachované a sudu nezostalo iné, ako vo veci konat’ a rozhodnut; nebolo
teda prirodzene mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na to, aby sud vydal doloZku pravoplatnosti zruSenych
rozsudkov okresného a krajského sudu. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze ESLP vo svojom rozsudku,
pokial ide o hmotnopravne posudenie veci, neoznadil pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 5/2015 za nespravny, v tejto rovine sa ESLP a rovnako
aj ustavny sud vecou nezaoberali. Na druhej strane konkrétne k pravnemu nazoru prvoinstanéného
a odvolacieho sudu uvedenému v ich, v poradi druhych rozsudkoch, ESLP uviedol, Ze poruSenia
vytykané im Najvy3sim sudom Slovenskej repuboky v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 5/2015 nepredstavuju
okolnosti, ktoré by v predmetnom pripade odévodrovali zasah do pravoplatného a zavazného rozsudku.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky teda ESLP vytkol procesné pochybenie, ked podfa nazoru
ESLP najvyssi sud nespravne pravne posudil procesnu otazku pripustnosti mimoriadneho dovolania,
nevytykal mu jeho hmotnopravne posudenie veci. V désledku danej procesnej situacie, vychadzajuc
z0 zavazného rozhodnutia ESLP a zohfadfiujuc aj pravne nazory uvedené v uzneseni ustavného sudu
ako jednej z najvysSich sudnych autorit nie je vylu¢ené, aby sud v tomto konani dospel, oproti v poradi



druhym rozsudkom sudov prvej a druhej inStancie, k odchylnym pravnym zaverom,
alebo aby dospel na zaklade vykonanych dékazov k odliSnym skutkovym zisteniam a tieto tiez odliSne
pravne posudil. Prelomenie kasaCnej zavaznosti uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 M Cdo 5/2015 neznamena, Ze pre konajuci sud sa stava
zavazny pravny nazor uvedeny v poradi v druhych (zruSenych) rozsudkoch okresného a
krajského sudu. K rovnakym alebo podobnym ndzorom mdze dospiet sud v tomto konani nezavisle od
ich vyslovenia v uzneseni najvysSieho sudu. NavySe pravne nazory najvysSieho sudu si méze osvojit
strana sporu (v tomto pripade sa k nim prihlasil Zalovany), pri€¢om sid ma povinnost sa s
nimi vysporiadat. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedené je pod€iarknuté tym, Ze Zalobca vyslovne
odvodzuje svoj narok od skutkového stavu, ktory ani hypoteticky neumoZzniuje Zalobe vyhoviet, po¢nuc
podanim zo dria 10.1.2003 a naposledy aj na pojednavani dria 21.6.2022, zalobca skutkovo odvodzoval
svoj narok vyluéne od nezakonnych rozhodnuti spravcu dane, ktoré nemézu byt v pri€innej suvislosti so
vznikom akejkolvek Skody na strane IMMO.SK. Svoj neuspech v spore si preto Zalobca, podfa nazoru
sudu prvej inStancie, procesne zavinil predovsetkym sam.

1.14.2. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze Slovenska republika ma povinnost’ napravit
dosledky porusenia Dohovoru vysloveného rozsudkom ESLP a pokial je to mozné, obnovit pravny stav,
ktory tu bol pred poruSenim dohovoru. Zmluvny Stat Dohovoru ma vSak v zdsade volnost pri vybere
prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni prav podla dohovoru (rozsudok
Papamichalopoulos a dalSi proti Grécku, zo dfia 31.10.1995). Konanie vedené na tunajSom sude by
takymto vhodnym prostriedkom hypoteticky mohlo byt, ak by jeho vysledkom bol Uspech Zalobcu v
spore. AvSak Uspech Zalobcu nie je mozny za situacie, ked by si rozhodnutie v prospech Zalobcu
vyzadovalo, aby sud rozhodol v rozpore zo zistenym skutkovym stavom, ako aj v rozpore s hmotnym
pravom, o mu zakon neumozfiuje (§ 215 ods. 1, Clanok 16 ods. 1 C.s.p.). Neuspech Zalobcu v tomto
konani v8ak neznamena, Ze Zalobca nema iné prostriedky napravy, pokial mu vznikla urcita ujma. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vacésina Clenskych Statov Rady Eurépy nema
vo svojej legislative zdkon, akym je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Pokial ma Zalobca za to, Ze nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom justi€nych organov Slovenskej republiky do$lo uriho
k vzniku ujmy, ma pravo domahat sa jej ndhrady postupom podla zakona. V spojeni s uvedenymi
zavermi sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury (vyjadrenej napriklad v
uzneseni Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 218/2010, zo dia 23.11.2010) do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom (1. US 97/97),
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
strana sporu (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

1.15. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal vecou samou. Konstatoval, Ze Zalobca si v konani
uplatioval narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal
na to, Ze zodpovednost Statu je absolutnou objektivnou zodpovednostou, Stat sa jej teda nembze
zbavit' s poukazom na urcity liberaény dévod a neskima sa pri nej zavinenie. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu su (1) nezédkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu
verejnej moci, (2) vznik Skody a (3) pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. VSetky tieto predpoklady musia byt
splnené kumulativne, nesplnenie ¢o i len jedného z nich ma za nasledok, Ze zodpovednost Statu
nevznika. V suvislosti s prvym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu sa sud prvej inStancie zaoberal
ustalenim, i v prejednavanej veci ide o zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup. Konstatoval, Ze nie je povinnostou Zalobcu spravne pravne kvalifikovat
skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok (teda urcit, &i ide o nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup), Zalobcovou pripadnou kvalifikaciou sud ani nie je viazany. Svoj narok vdak
Zalobca v Zalobe musi skutkovo vymedzit’ a dany skutkovy stav preukazat, na zaklade ¢oho sud vykona
jeho pravne posudenie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost IMMO.SK, podal v diioch 15.1.2003, 28.2.2003 a 29.5.2003
spravcovi dane Ziadosti o registraciu za platitela DPH odbévodnené tym, Ze splnil zdkonné predpoklady
pre povinnu registraciu podla § 4 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z. z. (t. j. za najbliZSie



najviac tri predchadzajuce po sebe iduce kalendarne mesiace dosiahol obrat 750.000,- Sk). Spravca
dane na zaklade tychto jednotlivych Ziadosti vydal dfia 31.1.2003 rozhodnutie €. XXX/ XXXX/XXXX/XX,
dna 25.3.2003 rozhodnutie €. XXX/XXX/XXXXX/XX a dfia 16.7.2003 rozhodnutie . XXX/ XXX/ XXXXX/
XX, ktorymi im zhodne nevyhovel s poukazom na § 4 ods. 4 zakona &. 289/1995 Z. z., kedZe ich posudil
ako ziadosti o dobrovolnu registraciu, pri¢om ich opravnenost neuznal. Az na zaklade Stvrtej Ziadosti
IMMO.SK zo diia 20.8.2003, Dariovy urad Bratislava | vydal dfia 16.9.2003 Osved&enie o registracii pre

DPH. Rozhodnutia spravcu dane &. XXX/XXXX/XXXX/XX, €. XXXIXXXIXXXXX!
XX a €. XXX/IXXXIXXXXX/XX Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky svojimi rozhodnutiami &. X/XXX/
XXXXX-XXXXXIXXXXIXXXXXX-r zo dita 25.11.2005, C. XIXXX/XXXXX-
XXXXXIXXXXIXXXXXX-r zo dfia 23.11.2005 ac. X/

XXXIXXXXX-XXXXXIXXXXIXXXXXX-r zo dfia 23.11.2005, uvedené nevyhovujuce rozhodnutia spravcu
dane zrusilo. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze spravca dane, ktorym bol
Darlovy urad Bratislava |, svojim konanim navodil protipravny stav, v ktorom dfiovy subjekt spifiajuci
podmienky na to, aby bol zaregistrovany ako platitel DPH podla § 4 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z. z.,
registrovany nebol. Spravca dane svojvolne prekvalifikoval Ziadosti IMMO.SK ako Ziadosti o dobrovolnu
registraciu a vystupom jeho konania bolo vydanie rozhodnuti o nevyhoveni Ziadostiam o dobrovolnu
registraciu, avsak tento postup spravcu dane nijako nekoreSpondoval s predmetom podanych Ziadosti.
Spolo¢nosti IMMO.SK sa nedotkli vy3Sie uvedené rozhodnutia spravcu dane o nevyhoveni Ziadostiam
o dobrovolnu registraciu (o ktord IMMO.SK ani neziadala), ale jeho nedinnost spocivajuca v tom, Ze
nevykonal povinnu registraciu dafiového subjektu za platitela DPH (hoci po€as doby trvania svojej
necinnosti spravca dane vydaval vecne nesuvisiace rozhodnutia), ¢im neumoznil IMMO.SK ziskat prava
a povinnosti platitela DPH. Ak by aj predmetné nevyhovujuce rozhodnutia spravcu dane neboli vydané,
nemalo by to Ziaden vplyv na existujuce prava a povinnosti IMMO.SK. Zodpovednost Statu za nespravny
uradny postup pokryva tie pripady, kedy sa protiprdvne konanie Statu dotykajuce sa poSkodeného
subjektu netransformovalo do urcitého rozhodnutia. VySSie popisané omisivne konanie spravcu dane,
od ktorého jediného bolo mozné odvodit' Zalobcom tvrdenu Skodu, spociva v jeho necdinnosti, z tohto
doévodu je mozné ho pravne posudit iba ako nespravny uradny postup. Dévodnost tohto pravneho
posudenia je zdb6raznena tym, Ze ani zruSenim nevyhovujuacich rozhodnuti spravcu dane sa pravne
postavenie IMMO.SK nijako nezmenilo, menovana spoloénost’ sa nestala platitefom DPH spéatne k
1.2.2003, ani si nemohla dodato&ne uplatnit’ vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za skorsie zdanitelné
plnenia. Aj nadalej zostala platnou jej registracia za platitefa DPH s u€innostou od 1.10.2003 (sud prve;j
indtancie zrejme omylom uviedol nespravny datum 10.1.2003, pozndmka odvolacieho sudu) a vetky s
tym spojené pravne désledky. Rovnako by na spolo¢nost’ IMMO.SK nemalo Ziadne u&inky, ak by dané
rozhodnutia Dafového uradu Bratislava | dodnes zruSené neboli. Predmetné nevyhovujuce rozhodnutia
spravcu dane, hoci boli zruSené ako nezakonné, preto neboli v pri€innej suvislosti s akoukofvek ujmou,
ktora mohla potencionalne IMMO.SK vzniknut.

1.16.1. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobou doru¢enou na sud
dfia 13.3.2007 sa zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom; nielen
preto, Ze ju tak sam kvalifikoval (¢o povaZoval v zasade za nepodstatné), ale preto, Ze z celého rozsahu
(pre toto konanie relevantnych aj nerelevantnych) skutkovych tvrdeni Zalobcu sud musel izolovat viastny
skutok (predstavujuci v tomto pripade nespravny uUradny postup Statu), ktory sa dotkol Zalobcu a
ktory by preto mohol zakladat zodpovednost' Statu. Hoci pravne posudenie je vecou sudu, skutkové
vymedzenie veci je na Zalobcovi. Pokial sa nasledne Zalobca doméhal (podanie zo dia 31.3.2008, v
ktorom uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu aj nezakonnych
rozhodnuti; podanie zo dfia 10.1.2013 v ktorom uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu $kody vylu¢ne titulom
nezakonnych rozhodnuti a odvtedy sa tohto nazoru az do pojednavania dia 21.6.2022 [vratane] Zalobca
drzal) nielen pravneho prekvalifikovania svojho naroku, ale aj zmeny jeho skutkového zakladu na Skodu
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami (rozhodnutiami spravcu dane €. XXX/XXXX/XXXX/XX zo dna
XXX XXXX, €. XXXXXXIXXXXXIXX zo diia XX X XXXX €. XXX/XXX/IXXXXX/XX a zo dhia XX. X XXXX,
ktorymi nevyhovel Ziadostiam IMMO.SK o registraciu za platitefa DPH), jeho Zaloba je bez dalSieho
nedévodna, kedZe tymito rozhodnutiami, ani ich zrudenim, sa pravne postavenie IMMO.SK nijako
nezmenilo a Ziadna Skoda v ich désledku ani hypoteticky nemohla vzniknut. Napriek tomu sa
vSak sud prvej inStancie vysporiadal aj s otazkou splnenia ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu a to aj pre pripad, Ze by skutkovym zakladom Zaloby bol nespravny uradny postup.

1.16.2. Z dévodu, Ze nespravnemu Uradnému postupu doSlo pred 1. julom 2004, v
sulade s prechodnym ustanovenim § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sud prvej indtancie na vec aplikoval



ustanovenia zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

1.16.3. Sud konstatoval, Ze pokial ide o Skodu ako druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu,
Zalobcom uplatnena nahrada Skody pozostavala z priamej Skody a uslého zisku. Pojem Skoda zakon &.

58/1969 Zb. bliz8ie nedefinuje, ani neobsahuje ustanovenia o rozsahu jej nahrady. Z
tohto dévodu je potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu obsiahnutu v § 442 Obcianskeho
zakonnika. Pod Skodou je teda potrebné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkove;j

sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, primarne penazného. Skutoénou Skodou je ujma spodivajuca v strate, zni€eni znehodnoteni
alebo zmenS$eni existujuceho majetku poskodeného a jej vyska zodpoveda majetkovym hodnotam, ktoré
treba vynalozZit na uvedenie majetku do stavu pred Skodovou udalostou (pokial to nie je vylucené). Usly
zisk oproti tomu predstavuje zmarenie buduceho zva&Senia alebo rozmnozZenia majetku poskodeného,
ktoré by pri pravidelnom behu veci bez Skodovej udalosti nastalo, pri¢om tento majetkovy prospech musi
byt isty, resp. jeho pravdepodobnost musi hraniéit' s istotou.

1.16.4. Zalobca si titulom priamej $kody uplatnil narok na nahradu $kody spogivajlicej v skrateni prava
na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH. Podla Zalobcu, ak by spravca dane vyhovel prvej Ziadosti
IMMO.SK o registraciu a zaregistroval tuto spolonost’ ako platitela DPH od 1.2.2003, mohla by si
spolo¢nost IMMO.SK uspesne uplatnit pravo na vratenie nadmerného odpoétu DPH z vaésieho rozsahu
zdanitelnych plneni a vznikol by tejto spolo€nosti narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v
sume o 19.734.770,- Sk vy33ej, nez bola tejto spolo&nosti na zaklade darnového priznania z oktébra
2003 vratena. Sud prvej inStancie dévodil, Ze pokial spolo¢nost IMMO.SK nebola (hoci v dbsledku
nespravneho uradného postupu spravcu dane) registrovana ako platitel DPH, znamena to, Ze nebola
subjektom nielen prav, ale ani povinnosti spojenych s postavenim danového subjektu ako platitela
DPH. Elementérne ide najma o povinnost odvadzat daf z dodanych plneni a z toho nevyhnutne tiez
vyplyva absencia prava na vratenie eventualneho nadmerného odpoc¢tu DPH. Sud prvej inStancie k
tomu uviedol, Ze dafiovopravne vztahy medzi Statom a subjektom dane nemozno posudzovat izolovane,
ale treba zohfadnovat vSetky vzajomné suvislosti. Okolnost, Ze u ur€itych prijatych zdanitefnych plneni
IMMO.SK nevznikol narok na vratenie DPH, sa na druhej strane prejavuje vo zvy3eni hodnoty majetku
tejto spolocnosti, ktory je predmetom dariovych odpisov a tym znizenim dariového zakladu pre vypocet
dane z prijmov. Pripadné priznanie tejto sumy sidom by v koneénom désledku mohlo znamenat
jej (aspon ciasto€ne) duplicitné plnenie Statom. Nie je pritom relevantna skutonost, Zze spolo€nost
IMMO.SK si 0 nadmerny odpoc&et DPH, na ktorého vratenie nemala narok, spociatku nezvysila cenu
odpisovaného majetku, ale evidovala ju ako pohladavku vo&i spravcovi dane a uplatnila si narok na
jej vratenie v dafiovom priznani za oktéber 2003, nakolko uvedené predstavovalo jej svojvolny postup
nemajuci oporu v zakone, ¢o potvrdili rozhodnutia spravcu dane i sudu. IMMO.SK navySe nasledne
tento svoj postup podla nepopretého tvrdenia Zalovaného korigovala; ked sa dozvedela, Ze spravca
dane neuznal cely uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH, menovana spoloénost cenu
odpisovaného majetku u&tovne zvysila 0 sumu nevrateného nadmerného odpoctu DPH. V kone&nom
dosledku sa tak v tomto konani Zalobca domahal ndhrady sumy nevrateného nadmerného odpoctu
DPH, o ktoru sa zvySila u€tovna cena nehnutelného majetku spolo€nosti IMMO.SK. Nielen pre tuto
komplexnost dafiovopravnych vztahov sud prvej inStancie povazoval za potrebné désledne trvat na
pridrzani sa ustalenej judikatury najvyssieho sudu, v zmysle ktorej plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju
z predpisu spadajuceho do oblasti verejného (darfového) prava, neméze byt Skodou v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, zo dna
29.3.2007, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
&. 3/2008, pod &. R 28/2008). Zalobcom tvrdené skratenie prava na vratenie nadmerného odpoétu
DPH teda neméze predstavovat $kodu. Zalobca nebol registrovany ako platiter DPH, nemal tak tomu
zodpovedajuce prava, ale ani povinnosti, priom nie je rozhodné, &i nebol registrovany v
sulade so zakonom alebo v dbésledku nespravneho uradného postupu. Pokial teda dochadzalo medzi
Statom a IMMO.SK k realizovaniu vzajomnych dafiovopravnych prav a povinnosti v rezime
zodpovedajucom subjektu, ktory nie je platitelom DPH, z plnenia tychto prav a povinnosti nemohla
spolo¢nosti IMMO.SK vzniknut 8koda. Opaény nazor by okrem iného tiez fakticky viedol k tomu, Ze
by sud v civilnom sporovom konani ulozil tatu povinnost vratit dafiovému subjektu nadmerny odpocet
DPH, &im by mimo ramca svojej pravomoci zasahoval do vysledkov dariového konania. Neuznanie
nadmerného odpoc&tu DPH vyplyva z rozhodnutia spravcu dane &. XXX/ XXX/XXXXX/XX/Zech,VIk., zo
dria 8.3.2004, vydaného v spravnom konani, ktoré sud nie je opravneny v tomto konani preskimavat.
1.16.5. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze kedZe z pohladu ustélenej judikatury najvysSich sudnych
autorit nevratenie nadmerného odpoétu DPH neméze predstavovat u danového



subjektu Skodu, tym viac Skodu nemdze predstavovat zvySenie dane uloZzené spravcom dane vo
vyske 1.973.477,- Sk a uroky z odkladu platenia zvySenia dane vo vySke 163.771,30 Sk. V tejto Easti
bola Zaloba v poradi prvym rozsudkom tunajSieho sidu zamietnutd, napriek tomu sud prvej inStancie
povazoval za potrebné sa tymito skuto€nostami aspor struéne zaoberat. ZvySenie dane bolo spoloénosti
IMMO.SK ulozené platobnym vymerom &. XXX/XXX/XXXXX/XX/VIk,Zech, zo diia 9.3.2004, a to na
zaklade rozhodnutia spravcu dane €. XXX/ XXX/XXXXX/XX/Zech,VIk, zo dfia 8.3.2004. Spravnost tohto
postupu spravcu dane bola potvrdena i rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 11/2005,
zo diia 26.10.2006. Nakoflko dafiovy subjekt IMMO.SK poZiadal o povolenie odkladu platenia dafiového
nedoplatku (spodivajuceho vo zvyseni dane) a Dafovy urad Bratislava | mu ho svojim rozhodnutim &.
XXXIXXXIXXXXXXIXXXX/Kle, zo dia 25.10.2004, povolil, v zmysle § 59 ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb.
vznikla IMMO.SK povinnost platit’ urok zo sumy, ktorej platenie bolo odloZzené, ktora v zmysle znaleckého
posudku predstavuje 163.771,30 Sk. Zaplatenie zvySenia dane a urokov z odkladu platenia zvySenia
dane teda nepredstavovalo ni¢ iné, ako plnenie dafiovopravnej povinnosti. Spolo¢nost IMMO.SK tymito
plneniami realizovala, €o jej ukladali pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia spravcu dane, resp. €o jej
ukladal zakon.

1.16.6. Podfa sudu prvej inStancie z Ciastkovych narokov uplatnenych Zalobcom by za Skodu z pravneho
hladiska bolo mozné povaZovat iba uroky z omeskania zaplatené dodavatefom IMMO.SK, naklady na
pravne sluzby a usly zisk pri podnikatefskom zamere Obchodny dom nabytku ATRIUM v Bratislave.
Predmetny usly zisk sud prvej indtancie, na rozdiel od predoslych rozsudkov, vyhodnotil na zaklade
zisteného skutkového stavu iba ako hypoteticky, ktorého dosiahnutie nie je mozné povazovat za isté.
Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnéa az
bliziaca sa k istote (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 195/2015, zo dha 29.3.2017). V pripade u$lého zisku nie je mozZné preukazat jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré
pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti,
t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v
danom Case a podfa miery dokazanej pravdepodobnosti je potom mozné urobit zaver o tom, &i by
za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukézanie existencie takychto skutkovych
okolnosti by potom mohlo viest' len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je
skuto€ne iba ,fikciou“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 513/2014, zo
dna 27.4.2015). Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze spolo¢nost IMMO.SK mala podnikatel'sky zamer
na obdobie rokov 2003 az 2019, v zmysle ktorého mala zabezpecit vystavbu Obchodnému domu
nabytku ATRIUM v Bratislave, pricom najomnou zmluvou s pravom kupy prenajatej veci uzavretou
s najomcom |. INTERIEROVA SPOLOCNOST, s.r.o., mala zabezpe&ené trzby na pokrytie svojho
zameru. Tieto trzby po odratani nakladov a dafiovych povinnosti mali zabezpegit spolonosti IMMO.SK
dosiahnutie Cistého zisku za obdobie zmluvne zabezpeeného najmu s pravom prednostnej kupy vo
vySke 123.234.030,- Sk. S prihliadnutim na to, Ze povodny Zalobca ako spolo¢nik IMMO.SK predal svoj
obchodny podiel za &iastku 95.815,19 €, po odisteni vysledna suma u$lého zisku predstavovala podla
odpovede na otazku &. 17 znaleckého posudku 119.501.625,- Sk. Znalkyfia pri vypocte uslého zisku
vychadzala z podnikatel'ského zameru predlozeného spolo¢nostou IMMO.SK (pozri odpoved
na otazku €. 16 znaleckého posudku). Predmetom znaleckého dokazovania, ani ziadneho iného v tomto
konani vykonaného dokazovania, vdak vébec nebolo posudenie, do akej miery bolo dosiahnutie vyssie
uvedeného zisku pravdepodobné, resp. realne. Samotny podnikatel'sky zamer nie je dbkazom o reélnosti
svojho vlastného naplnenia. V tomto pripade ide iba o podnikatefom projektovany a
subjektivne oCakavany zisk, ktory nemozno stotozriovat s objektivizovanym uslym ziskom.
Na to, aby bolo mozné posudit’ zisk predpokladany podnikatelskym zamerom ako usly zisk, je tento
potrebné podrobit’ kritickému zhodnoteniu, zohladfiujuc aj mozné rizika a mieru ich pravdepodobnosti,
ktoré su pritomné pri kazdej podnikatel'skej Einnosti, vtomto smere v3ak Zalobca dokazovanie nenavrhol.
Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku len vychadzala z podnikatelského zameru ako z premisy,
samotny zamer vSak nijako neskumala. Zalobcovi, ktorého zatazuje dékazné bremeno, pokial ide o
preukazanie existencie a vySky Skody, sa teda v tomto konani podarilo preukazat iba hypoteticky nim
subjektivne oCakavany zisk, neuniesol dokazné bremeno, pokial islo o preukazanie
uslého zisku.

1.16.7. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom
Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze z pravno-teoretického hladiska je kauzalny nexus priamou vazbou
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorej jeden jav (pri€ina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O



vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah priginy a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost za 8kodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nost'ou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 21/1992). Treba zvlast zdéraznit, Ze v postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€¢iny  a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pricina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009, zo driia 30.6.2010). Sud prvej inStancie
sa pre uplnost zaoberal pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody
v pripade kazdej zo Zalobcom pozadovanych &iastkovych nahrad, hoci vznik zodpovednosti Statu je
vylu€eny uz samotnym nepreukazanim vzniku Skody.

1.16.8. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze samotné nevratenie nadmerného odpoctu DPH
vo vySke 19.734.770,- Sk eSte mozno povazovat za dosledok nespravneho Uradného postupu spravcu
dane, aj ked opakovane zdbraznil, Ze suma nevrateného nadmerného odpoc¢tu DPH nepredstavuje
Skodu. Na druhej strane v pripade zvySenia dane uloZzenom spravcom dane a urokov z odkladu platenia
zvySenia dane celkom zjavne predpoklad existencie pri¢innej suvislosti splneny nie je. Spolo¢nost
IMMO.SK musela zaplatit zvySenie dane na z&klade platobného vymeru &. XXX/ XXX/XXXXX/XX/
VIk,Zech., ktorym bola IMMO.SK uloZzena sankcia podla § 44 ods. 3 zakona €. 289/1995 Z. z. Tato
sankcia bola uloZzena na zaklade vysledkov dafiovej kontroly, ktorou spravca dane zistil, Ze darfiovy
subjekt IMMO.SK si neopravnene uplatnil pravo na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a rozhodnutim
spravcu dane &. XXX/ XXXIXXXXX/XX/Zech,VIk., zo diia 8.3.2004, spravca dane tento odpocet vo vyske
19.734.770,- Sk odmietol. Pri€inou uloZenia tejto sankcie teda bolo protipravne konanie IMMO.SK pri
podani dafiového priznania v oktobri 2003, v ktorom si tento subjekt uplatnil vratenie nadmerného
odpoctu DPH aj za plnenia, v pripade ktorych na to nemal pravo. Je bezpredmetné, Ze spoloCnost
IMMO.SK si tymto (svojvolne) mienila podfa vyjadrenia Zalobcu kompenzovat dosledky nespravneho
uradného postupu spravcu dane, ktory IMMO.SK nezaregistroval ako platitefa DPH na zaklade jej prve;j
Ziadosti. Pokial sa Stat aj dopusti nespravneho uradného postupu, neznamena to, Ze dotknuty subjekt
mdbze rovnako konat' v rozpore s pravom. Nakolko pravny poriadok takyto postup dafiového subjektu
nedovoloval, uloZenie sankcie bolo vyluéne dosledkom dafiového deliktu spolo¢nosti IMMO.SK, za
ktory prirodzene neméze zodpovedat’ Stat. Tym viac potom 3Stat nemdbzZe niest zodpovednost' za to,
Ze spolo¢nost IMMO.SK mala plnit’ tito sankciu a prislusny urok z odkladu
jej platenia, pric¢om tieto financie mali spolo¢nosti chybat na plnenie jej zavazkov. Napriek tomu, Ze v
Casti tykajucej sa zvySenia dane a s tym spojenych urokov bola Zzaloba zamietnutd, sud prvej indtancie
sa touto otazkou zaoberal, pretoze Zalobca platobni neschopnost IMMO.SK odvodzoval nielen od
skratenia vrateného nadmerného odpoctu DPH, ale aj od povinnosti IMMO.SK platit dafiovi sankciu.
Pre uroky z odkladu platenia zvySenia dane primerane plati vietko vySSie uvedené, pricom navySe vznik
povinnosti IMMO.SK zaplatit' tieto uroky bol az désledkom povolenia odkladu platenia zvySenia dane
rozhodnutim spravcu dane €. XXX/ XXX/ XXXXXX/XXXX/Kle, zo dia 25.10.2004, vydaného na zaklade
Ziadosti IMMO.SK. Teda aj v tomto pripade pri€¢ina zmen3enia majetku IMMO.SK spocivala v konani
samotného tohto subjektu, nie Statu. Inak povedané, k tejto zalobcom tvrdenej ujme na majetku by
nedoslo, ak by si spoloénost IMMO.SK neuplatnila neopravnene vratenie nadmerného odpoctu DPH
a nasledne nepoZiadala o odklad platenia zvySenia dane (sankcie), neexistuje tu preto Ziaden priamy
suvis s nespravnym Uradnym postupom.

1.16.9. V suvislosti so Zalobcom uplatnenymi drokmi z ome&kania zaplatenymi v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov, nakladmi na pravne a poradenské sluzby a
(hypotetickym) uslym ziskom sud prvej inStancie uviedol, Ze vSetky tieto Ciastkové naroky maju povod (aj
podla argumentacie samotného Zalobcu) vo finanénych tazkostiach, do ktorych sa spolo¢nost IMMO.SK
dostala. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s ndzorom Zalobcu, Ze tieto finan&né taZzkosti vznikli v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom Statu. V zmysle ustélenej judikatury musi sud pri



skumani pri€innej suvislosti dosledne izolovat pri¢inu vzniku tvrdenej Skody zo v8eobecnych suvislosti
a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Vlastnu pricinu finanénych tazkosti sud identifikoval v
nedostatku finanénych prostriedkov v majetku spoloénosti IMMO.SK. Ako sa uvadza v
znaleckom posudku (odpoved na otazku €. 9), spolo¢nost’ IMMO.SK vykazovala za celé posudzované
obdobie od roku 2002 do roku 2004 velmi nizky stav likvidity. Podla znaleckého posudku tento stav
formalne ani nebol ovplyvneny nevratenim nadmerného odpodtu DPH, ktoré nemalo negativny vplyv
na ukazovatele likvidity (nevratenim tejto sumy sa likvidita prirodzene neznizZila - pozndmka sudu prve;j
inStancie), nevratenie nadmerného odpoc¢tu DPH malo iba vplyv na schopnost IMMO.SK uhradzat’ svoje
zavazky. Stav nizkej likvidity existoval teda uz pred tym, ked v €ase od 1.2.2003 do 30.9.2003 trval
protipravny stav spbésobeny nespravnym uradnym postupom, kedy tato spolo€nost nebola registrovana
ako platitel DPH. Nespravny uradny postup Statu mal za nasledok, Ze spolo¢nosti IMMO.SK nebol
vrateny nadmerny odpocet DPH vo vy8ke, na aku by mala narok, ak by Stat od zaciatku postupoval
spravne a danovy subjekt IMMO.SK zaregistroval ako platitefa DPH poénuc od 1.2.2003. Nevratenim
nadmerného odpoctu DPH (&o nepredstavuje Skodu) sa priame uc€inky nespravneho uradného postupu
Statu vycerpali. AZ sprostredkovane doslo u IMMO.SK k stavu nedostatku
finanénych prostriedkov, resp. neschopnosti uhradzat' v&as zavazky. Na to, aby nastal tento stav, musela
existovat’ aj dal8ia skutoCnost, ktorou je nizke mnozZstvo finanénych prostriedkov (rezerv), ktorymi
spolo¢nost IMMO.SK disponovala, pricom v tejto situacii sa menovana spolo&nost nachadzala dlhodobo
a z dovodov, ktoré boli mimo sféry vplyvu Statu a nesuviseli s jeho nespravnym uradnym postupom.
Bez toho, aby spolo¢nost IMMO.SK podnikala s nizkym stavom finanénych prostriedkov, priCom na
uhradzanie priebeZne vznikajucich nakladov si projektovala aj sumu vratenia nadmerného odpoé&tu DPH,
¢o je mimo vplyvu $tatu, by k vzniku Skody nedoslo. Opacény vyklad by viedol k
neobmedzenej zodpovednosti Statu, ktory by zodpovedal za v8etky sprostredkované dbsledky znizenia
alebo dokonca len zmeny skladby (ako je to v tomto pripade) majetku adresatov vykonu verejnej moci
v dosledku nespravneho Uradného postupu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze skratenie vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH nepredstavovalo zniZzenie rozsahu majetku IMMO.SK, o sumu nevrateného
nadmerného odpodtu sa zvysila uétovna cena jej nehnutelného majetku. Stat teda majetkovi ujmu
nespdsobil, mal viak u spolognosti IMMO.SK nepriamo vyvolat stav platobnej neschopnosti,
nakolko namiesto majetku v podobne pefaznych prostriedkov spolo¢nost’ disponovala nehnutefnym
majetkom. Sud konstatoval, Zze pokial k désledkom konania Statu na to, aby vznikla Skoda, musela
pristupit’ (resp. v tomto pripade skér existovat) dalSia Statom neovplyvnena skuto€nost, znamena to, Ze
nespravny uradny postup Statu mal iba nepriame, sprostredkované ucinky, preto v tomto pripade nie je
dana priama pri¢inna suvislost. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze sama spolo¢nost IMMO.SK si
svoju situaciu zhorsila, ked' si svojim protipravnym konanim privodila uloZenie dariovej sankcie zvySenej
o uroky z odkladu jej platenia (tieto pritom nie su v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom).
Konstatoval, Ze v konani nebol navrhnuty Ziaden dékaz, ktory by preukazoval ucinky len
samotného nevrateného nadmerného odpoctu DPH na schopnost spolo¢nosti IMMO.SK uhradzat svoje
zavazky, resp. vlastnymi silami sa dostat’ z finan&nych tazkosti. Znalecké dokazovanie vychadzalo pri
skumani finanénej kondicie spolo&nosti vzdy iba z ,,chybajicej“ sumy nevratného nadmerného odpoctu
DPH spolu so zvySenim dane a neskor aj z urokov z odkladu platenia zvySenia dane (pozri odpovede
na otazky €. 7. - 10. znaleckého posudku). Pokial ide konkrétne o usly zisk, sud prvej instancie dévodil,
Ze nakolko tento bol v konani preukazany len v hypotetickej rovine, vSetky vySSie uvedené vSeobecné
zavery treba chapat s vyhradou, Ze v pripade, Ze sa Zalobcovi v konani nepodari preukazat’ realny usly
zisk, bez dalSieho to vylu€uje existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom tohto hypotetického uslého zisku.

1.16.10. K pri€innej suvislosti pri ndkladoch na pravne a poradenské sluzby (podla znaleckého posudku
vo vySke 664.829,08 Sk - odpoved na otazku &. 19), nad ramec uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, ¢oho sa tieto sluzby tykali, a teda aky maja suvis s
nespravnym uradnym postupom $tatu. Aj znalkyna sa v znaleckom posudku obmedzila iba
na kon&tatovanie, Ze tieto pravne a poradenské sluzby mozno zahrnut do ndkladov finanénych tazkosti
bez toho, aby bolo zrejmé, &o bolo predmetom poskytovania tychto sluzieb. Uvedené s dostatoénou
urcitostou nevyplyva ani z faktur predlozenych Zalobcom. Pokial ¢ast tychto sluZieb aj
bola vynaloZena v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spravcu dane, z vysledkov
dokazovania nie je mozné kvantifikovat, pre aku ich &ast to plati. Zalobca len sudu (a rovnako aj znalkyni)
predlozZil balik faktur bez konkrétnych skutkovych tvrdeni o tom, €oho sa mali jednotlivé fakturované
sluzby tykat. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze okrem okolnosti, Ze na pravne a poradenské sluzby boli
vynalozené urcité naklady, je zo strany Zalobcu potrebné tvrdit a preukazat, Ze tieto boli vynalozené
UCelne a v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Z iba vSeobecnej argumentacie Zalobcu



mozno vyvodit tolko, Ze prevazna vacsina, ak nie vSetky tieto sluzby, boli vynaloZzené v suvislosti s
aktivitami, ktoré priamo nesuviseli s nespravnym uradnym postupom Statu. Spolo¢nost IMMO.SK sa
viacerymi pravnymi krokmi (v dafiovom konani, podnetmi prokurature) branila voci rozhodnutiam o
nevyhoveni registracie, hoci sa zruSenim tychto rozhodnuti situacia IMMO.SK nijako nezmenila, nakolko
registracia za platitela DPH nie je mozna spatne, z uvedeného tieZ vyplyva, Ze tieto naklady nemohli
byt vynaloZzené ucelne. Okrem toho naklady vynaloZené v suvislosti so snahou o zrudenie danych

nezakonnych rozhodnuti prirodzene nie su nakladmi vynaloZenymi v pri€innej suvislosti S
nespravnym uradnym postupom. Dalej spolo¢nost IMMO.SK bola u¢astnikom dafiového konania, v
ktorom bola aj sankcionovanda, ¢o v8ak znova nie je v pri€innej suvislosti s

nespravnym Uradnym postupom. Dafovu sankciu si IMMO.SK privodila svojim vlastnym protipravnym
konanim a tento jej delikt je aj pri€inou vynaloZenia suvisiacich pravnych sluzieb. Rovnako tento priamy
suvis absentuje v pripade pravnych a poradenskych sluzieb, ktoré boli poskytnuté v suvislosti so snahou
IMMO.SK o rieSenie svojej platobnej neschopnosti, resp. finanénych tazkosti, nakolko samotny stav
platobnej neschopnosti nemozno povazovat za vzniknuty v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom.

1.16.11. V sulade so vSetkym uvedenym sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa v
konani nepodarilo preukazat kumulativne spinenie vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu v pripade Ziadnej €asti uplatneného naroku. Pokial Zalobca zotrval na skutkovom vymedzeni
uplatneného naroku ako naroku z nezakonnych rozhodnuti, nie je dana pri€inna suvislost medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody. Pokial by aj sud vychadzal zo skutkového zakladu
spocivajuceho v nespravnom Uradnom postupe, ani v tomto pripade by Zalobca nemohol byt Uspesny.
Ciastkové naroky Zalobcu vyplyvajlce z darovo-pravnych vztahov $kodu nepredstavuju. Pokial by aj
urCité Ciastkové naroky Zalobcu bolo mozné podradit’ pod pravny pojem Skoda (u8ly zisk, uroky z
omeskania, naklady na pravne a poradenskeé sluzby), Zalobca nepreukazal v suvislosti s
uslym ziskom jeho redlnost a v suvislosti so Ziadnym z nich nebola preukdzana pri¢inna suvislost' s
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu za Skodu preto nemohla vzniknut.

1.17. Sud prvej inStancie sa v konani vysporiadal aj s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym.
Dospel k zaveru, Ze namietka bola vznesena dévodne a pravo Zalobcu na nahradu Skody bolo v ¢ase
podania Zaloby preml¢ané. Hoci by tento zaver sam o sebe postacoval na zamietnutie zaloby bez
toho, aby sa sud podrobne vysporiadaval s jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu, vzhfadom na doterajsi priebeh konania a obsiahlu argumentaciu a dokazovanie
vykonané v suvislosti so skimanim splnenia predpokladov pre zodpovednost’ Statu, sud prvej indtancie
povazoval za potrebné sa s nimi zaoberat’ a dat v odévodneni rozsudku na tieto otdzky odpovede.
Sud prvej indtancie, aplikujuc § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu
Skody sa podla tohto zakona preml&i za tri roky odo dfia, ked' sa poskodeny dozvedel o Skode, dévodil,
ze v pripade nespravneho uradného postupu nie je potrebné, aby doslo k zruSeniu akéhokolvek
rozhodnutia, nie je ani potrebné, aby nespravnost Uradného postupu bola formalne deklarovana urc€itym
organom verejnej moci. Premli€acia lehota ustanovena v citovanom ustanoveni je lehotou subjektivnou,
viaze sa teda na vedomost' poSkodeného o Skode. V pripade Skody spOsobene;j
pri vykone verejnej moci je zodpovedny subjekt vZzdy zrejmy - je nim $tat. Pokial ide o vedomost
poskodeného o samotnej Skode, tato u spolo€nosti IMMO.SK vznikla najneskér v ¢ase po ukonceni
nespravneho uradného postupu (skon€il sa 30.9.2003), ked si v mesiaci oktéber 2003 uplatnila v
dafiovom priznani vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH aj za presne uréené zdanitelné plnenia, ktoré v
dosledku oneskorenej registracie dafového subjektu ako platitela DPH nemohli byt predmetom vratenia
nadmerného odpoc&tu DPH. Z vlastného podnikatelského zameru pritom spolo€nost od zadiatku musela
vediet, Ze tieto finan&né prostriedky planovala pouzit na Uhradu svojich zavazkov a Zalobca sam
argumentoval, Ze opakovanymi Ziadostami (okrem prvej Zziadosti zo diia 15.1.2003 podala aj opakované
neuspesné Ziadosti v diioch 28.2.2003 a 29.5.2003) sa spolo€nost’ snazila plnit si svoju prevenénu
povinnost a zabranit vzniku Skody alebo zmenSit' jej rozsah. O tom, Ze jej vznika Skoda, teda spolo¢nost
IMMO.SK vedela priebezne uz pocas trvania nespravneho Uradného postupu statu a jeho ukonéenim uz
iba nadobudla vedomost o jej kone€nom rozsahu. Pre zaciatok plynutia premli&acej lehoty okrem toho nie
je délezité, kedy (a &i vObec) bolo spravcom dane rozhodnuté, Ze dafiovému subjektu IMMO.SK nebude
vrateny nadmerny odpoc&et DPH v plnej nim poZzadovanej vy$ke. Skuto¢nost, Ze spolonost IMMO.SK
vnutorne svoj narok na nahradu Skody posudila ako narok na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH,
ktory sa snazila ziskat' v dafiovom konani podanim danového priznania v oktébri 2003, neznamena, Ze
premicacia lehota v jej pripade nezacala plynut. Zacatie jej plynutia je zavislé od toho, Ze poskodeny
subjekt nadobudne vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych vyplyva, Ze mu vznikla ujma na
majetku. Ak sa poSkodeny spravuje svojim nespravnym pravnym nazorom a uplatfiuje si svoje domnelé



pravo neucinnymi pravnymi prostriedkami (v tomto pripade v dafiovom konani), uvedené ho nechrani
pred nasledkami uplynutia premiCacej lehoty. Ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. neviaze
zacatie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na moment, kedy poSkodeny subjektivne spravne pravne
kvalifikuje svoj narok, ale na moment, kedy sa dozvie o skutkovych okolnostiach - o vzniku ujmy. Nakolko
preml&acia lehota zagala plynut najneskér v oktébri 2003, uplynula v oktébri 2006. Zaloba bola pritom
na sud podana az dina 13.3.2007, teda po uplynuti preml€acej lehoty. Pre preml&ané pravo plati, Ze ho
nemozno v pripade uplatnenia namietky preml€¢ania sudom priznat, preto aj z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol.

1.18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze zalovany nema voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
1.19. O naroku na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol podra Cl. 4 ods. 1 za analogického pouzitia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol vo veci uspesny, ked Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta, Statu preto vznikol voc&i v konani neldspeSnému Zalobcovi narok na nahradu jeho
trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K interpretacii pravnych zaverov rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dfia 19.5.2020, vydaného na zaklade staznosti &. 55610/18 a uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 16.6.2021, sp. zn. IIl. US 326/2021, uviedol, Ze sud prvej instancie
svojim rozhodnutim pravne zavery ESLP, ako aj ustavného sudu poprel. Vytykal sudu prvej indtancie,
Ze z napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, Ze by sud do uvedeného rozsudku premietol skutoénost,
Ze ESLP vo svojom rozhodnuti vyslovil porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Poukazal na to, Ze pravne nazory vyslovené ESLP prelamuju viazanost
niz8ich sudov pravnymi nazormi vyslovenymi v kasaénom rozhodnuti najvysSieho sudu. Ak
neexistovali okolnosti, ktoré v predmetnom pripade odévodnovali zasah do pravoplatnych a zavaznych
rozsudkov (ako konstatoval ESLP), potom nemal sud prvej inStancie dévod meritérne sa znovu zaoberat’
touto pravnou vecou. Ak sa sud prvej indtancie rozhodol zaoberat vecou meritérne, potom sa mal
riadit’ pravnymi ndzormi vyslovenymi v poradi druhymi rozsudkami prvoinstanéného a odvolacieho sudu
(rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diha 17.1.2013, &. k. 16 C 38/2007-393 arozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.6.2014, €. k. 5 Co 230/2013-431). Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvej instancie, Ze ESLP vytkol najvyS§Siemu sudu procesné pochybenie, ak by pochybenie najvyssieho
sudu bolo len formalne a nepatrné, potom by ESLP nevyslovil poruSenie Dohovoru. Podla odvolatela
v oddvodneni rozsudku absentuje presvedCiva Uvaha sudu o tom, aky désledok pre dalSi postup v
sudnom konani sud prvej indtancie odvodil z ESLP vysloveného porusenia Dohovoru. Odvolatel vytykal
sudu prvej inStancie, Ze postupoval v priamom rozpore s pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. Il. US 326/2021, zo dia 16.6.2021 (poukazal na body 40. a 42. odévodnenia
rozhodnutia) a v kone¢nom ddésledku aj v rozpore s pravnym nazorom ESLP. Skuto€nost, Ze sa sud
prvej indtancie neriadil pravnymi nazormi ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky zaklada odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. Podla odvolatela pravne zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
32/2007, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 28/2008, na predmetnu vec nedopadaju a nebol dévod na ich aplikaciu v
predmetnej veci. Skutkovy a pravny stav vo veci rieSenej najvy$Sim sudom a v predmetnej veci je znatne
odligny: (i) Zalobca svoj narok neuplatnil z titulu nespravneho uradného postupu a uz vébec
nie z titulu nespravneho uradného postupu katastralneho uradu, (ii) postup a rozhodnutia dafovych
uradov v predmetnej veci neboli len ¢lankom retazca pric€in a nasledkov, ale najddlezitejSou a jedinou
pri¢inou vzniku Skody na strane Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), (iii) pri€inou zmen$enia
majetku Zalobcu nebol nespravny Uradny postup katastralneho uradu a (iv) pri¢inou zmensenia majetku
Zalobcu nebola ani zmena zakonnej upravy dane z nehnutelnosti a ani zmena inej pravnej upravy
prav a povinnosti dafiovnika, na rozdiel od veci rieSenej najvy$sim sudom. Nebol preto dévod na
konstataciu sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej skratenie prava na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH



neméze predstavovat Skodu. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie zaver, podfa ktorého ,sud v civilnom
sporovom konani ulozil tatu povinnost vratit dafovému subjektu nadmerny odpocet DPH, &im by mimo
ramca svojej pravomoci zasahoval do vysledkov danového konania.“ Podfa odvolatefa by uvedena
konstrukcia o. i. znamenala, Ze nezdkonné rozhodnutia a nespravne uradné postupy dafiovych uradov
(finangnej spravy) su uplne vylu€ené z rezimu zakona &. 58/1969 Zb. (resp. zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov). V takom pripade by v3ak boli rozhodnutia a postupy darovych uradov z rezimu
z&kona €. 58/1969 Zb. a neskdr zdkona €. 514/2003 Z. z. vylu€ené priamo uvedenymi zakonmi. Odvolatel
poukazal na zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 59. odévodnenia rozhodnutia, podla ktorych
»---0 sSumu nevrateného nadmerného odpoctu sa zvysila uctovna cena jej nehnutefného majetku [...]
namiesto majetku v podobe penaznych prostriedkov spolo¢nost disponovala nehnutelnym majetkom..*
Sud nacrtnutu hypoteticku konstrukciu rozvija dalej, ked uvadza: ,IMMO.SK navySe nasledne tento svoj
postup podfla nepopretého tvrdenia Zalovaného korigovala; ked sa dozvedela, Ze spravca dane neuznal
cely uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH, menovana spolo&nost cenu odpisovaného
majetku uctovne zvysila o sumu nevrateného nadmerného odpoctu DPH. V koneénom désledku sa tak
v tomto konani Zalobca domahal nahrady sumy nevrateného nadmerného odpo&tu DPH, o ktoru sa
zvySila uétovna cena nehnutefného majetku spoloénosti IMMO.SK.“ Sudu vytykal, Ze z odévodnenia
rozsudku vObec nevyplyva, z akych dékazov mal sud tieto skutoénosti za preukazané. Nevyplyva to ani
z bodu 17. odbvodnenia, v ktorom sud vymenuva, aké dékazy vykonal. Nevyplyva vSak z neho, Ze by
(vratane sudu prvej indtancie pred vydanim rozsudkov €. k. 16 C 38/2007-184, zo dfia 18.2.2009 - ,v
poradi prvy rozsudok® a €. k. 16 C 38/2007-393, zo dha 17.1.2013 - ,v poradi druhy rozsudok®) vykonal
dokazovanie ucétovnymi dokladmi poskodenej spolo€nosti, z ktorych by zistoval spésob uctovania
majetku v spoloénosti. Ak s otazkou odpisovania a spdésobom ucétovania majetku sud spdjal vyznamné
pravne désledky (potencialne duplicitné plnenie Statom), potom podfa nazoru odvolatefa mal uviest,
z akého dbkazu mal tuto skutoénost' (Uctovné zvySenie ceny odpisovaného majetku) za preukazandu.
Odvolatel zdéraznil, Zze bez ohladu na spdsob u&tovania neopravnene nevyplateného nadmerného
odpoctu, musel (jeho pravny predchodca) svoj majetok predat, pretoZe nevrateny nadmerny odpocet
bol priamou a jedinou pri€inou jeho nerieSitelnej platobnej neschopnosti. Akykolvek spésob odpisovania
majetku by v§ak nemohol byt (a nebol) a€innym prostriedkom rieSenia akutnej platobnej neschopnosti
spolo¢nosti, zapri¢inenej vyluéne nezaregistrovanim spolo¢nosti ako platitela DPH.

2.3. Odvolatel sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania statu ako nespravneho
uradného postupu. Podla neho jednoznaéne a nepochybne doSlo zo strany dafiového Uradu k vydaniu
nezdkonnych rozhodnuti. Nezaregistrovanie pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade jeho troch
opakovanych Ziadosti, neznamenalo len ,omisivhe konanie“ spravcu dane, ale transformovalo sa do
nezakonnych rozhodnuti. Sud preto vec nespravne pravne posudil, ak zodpovednost Statu posudzoval
podla ustanoveni o zodpovednosti za nespravny Uradny postup. DOvodil, Ze pojem nespravny uradny
postup v konani pouzival len z dévodu, Ze spravca dane svojvolne prekvalifikoval Ziadosti o registraciu,
a to z povinnej na dobrovolnu registraciu (§ 4 ods. 4 namiesto § 4 ods. 1 zdkona €. 289/1995 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty). Vytykal sudu, Ze sa touto ¢astou jeho argumentéacie
nezaoberal a neuviedol, aké skuto€nosti z vykonanych ddkazov zistil, a ako tuto otdzku
pravne posudil. Poukazal na to, ze za stavu, ked nezakonné rozhodnutia dafiového uradu boli zruSené
rozhodnutiami Dafového riaditelstva Slovenskej republiky, sud ani nebol opravneny dalej sa zaoberat
otazkou nezakonnosti rozhodnuti (1. j. skimat, &i skuto&ne boli vydané nezakonné rozhodnutia, alebo &i
sa danovy urad dopustil ,len“ nespravneho uradného postupu). Tento nazor Zzalobcu vyplyva aj z judikatu
publikovaného pod €. R 35/1977: ,V rozhodovani 0 narokoch zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim prax sudov spravne vychadza z toho, Ze otdzku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno riesit' ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost bolo
predtym zruSené prisluSnym organom. Ked sudy rozhoduju o nahrade Skody, spravne vychadzaju zo
zaveru, Ze su rozhodnutim tohto organu viazané. *

2.4. Pokial ide o posudenie nevrateného nadmerného odpoctu DPH ako Skody odvolatel poukazal
na to, ze pravny predchodca zalobcu opravnene oCakaval, ze ak splnil zakonné podmienky pre
registraciu, bude registrovany ako platitef DPH, bez akéhokolvek nezakonného omeskania spravcu
dane, a opravnene vo svojich obchodnych planoch a planoch cash flow s vratenim nadmerného odpoctu
pocital. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne presvedc&ivé odévodnenie, preco
sud neopravnene nevrateny nadmerny odpo¢et DPH odmietol povazovat za Skodu na strane dariového
subjektu. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 28/2008 na
predmetnu pravnu vec nemozno aplikovat, pretoze toto rozhodnutie sa vébec nezaobera problematikou



komplexnych vztahov v oblasti spravy dane z pridanej hodnoty, a ani problematikou spravy dani
vSeobecne. Za nespravny odvolatel povazoval zaver sudu, ked konanie dafového uradu povazoval
za nespravny Uradny postup. Namietal aplikaciu rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 126/2009, na prejednavany pripad, kedZe tento vychadza z uplne iného skutkového
stavu. Za zasadné pochybenie sudu odvolatel povazoval konstataciu, v zmysle ktorej z ustalenej
judikatuary najvyssich sudnych autorit nevratenie nadmerného odpo¢tu DPH nemdze predstavovat u
dafiového subjektu Skodu. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007,
citovany sudom prvej inStancie, takouto judikaturou nie je. Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa v tomto
rozhodnuti (a podla informacii Zalobcu ani v Ziadnom inom) nezaoberal otazkou nemoznosti posudenia
nevrateného nadmerného odpoc¢tu DPH ako 3kody, navySe v spojitosti so Specifickym nezakonnym
dévodom nevratenia odpodtu.

2.5. K hodnoteniu uslého zisku ako hypotetického zo strany sudu prvej indtancie odvolatel poukazal
na to, Ze projekt vystavby a najmu s prdvom kupy prenajatej veci obchodného domu ATRIUM bol
nie hypoteticky (nebol fikciou), ale realny. Obchodny dom bol realne dokoneny a do dnesného dna
je v riadnej prevadzke. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze usly zisk nebol fikciou a nebol hypoteticky, ale
skutogny a riadne preukazany. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu stdu na preukazanie uslého
zisku nepostacovali dbkazy, ktoré v konani predlozZil. Poukazal na to, Ze v bode 64. odévodnenia
sud uvadza, Ze v doterajSom priebehu konania bola prezentovana obsiahla argumentacia a dokazovanie
v suvislosti so skimanim splnenia predpokladov pre zodpovednost Statu. Podla odvolatela si preto sud
odporuje, ak mu na jednej strane vytyka neunesenie dékazného bremena o realnosti uslého zisku, a
na strane druhej pripusta, ze v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v
suvislosti so skimanim spinenia predpokladov zodpovednosti. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze sa v
odvolanim napadnutom rozsudku (v poradi tretom) nevysporiadal s absenciou vyjadrenia Zalovaného
k znaleckému posudku €. 1/2008. Podla odvolatela treba povazovat zavery znaleckého posudku za
nesporné, kedZe ich zalovany nenamietal. Neexistoval preto Ziadny dévod na spochybrovanie uslého
zisku ako realneho zisku, ktory by obchodnd spolo¢nost dosiahla, ak by neboli vydané nezékonné
rozhodnutia spravcu dane, a ak by naopak bola obchodna spolo¢nost registrovana ako platitel DPH na
zéklade prvej podanej Ziadosti. Dalej vytykal studu prvej instancie, Ze z odévodnenia rozsudku vébec
nevyplyva, ako sa vysporiadal s dalSimi dokazmi predloZzenymi v konani Zalobcom, a to s leasingovou
zmluvou, zmluvou o prevode obchodného podielu a dohodami o vzajomnom vysporiadani. Uviedol,
Ze leasingova zmluva bola v Case realizacie vystavby obchodného domu ATRIUM platna, nebola
nikdy spochybnena a bola preto dostato&nou garanciou trzieb v dokladovanej vyske, o ktoré v3ak
spolo¢nost IMMO.SK prisla, a to vyluéne v désledku nezakonnych rozhodnuti dafiového uradu. Podla
odvolatela nevrateny nadmerny odpocet realne predstavoval jedini a priamu pri¢inu vzniku Skody a
uslého zisku. Podkodenej obchodnej spoloénosti nie je mozné vycitat, Ze s pefiaznymi prostriedkami
z nadmerného odpodtu kalkulovala vo svojich obchodnych planoch a projektovala ich ako jeden zo
zdrojov krytia priebezne vznikajucich nakladov. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, ze nezistil, Ze
zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj zo zruSujuceho rozhodnutia Dariového riaditelstva
Slovenskej republiky vyplyva o. i. skutoénost, Ze spolo¢nost IMMO.SK mala zabezpecéené financovanie
podnikatel'ského zameru vystavby domu nabytku ATRIUM aj formou bankového Uveru poskytnutého
UniBankou, a.s.; nezistil, Ze leasingova zmluva bola pre spolo¢nost IMMO.SK dostato¢nou garanciou
buduceho zisku, pretoZe najomca sa fiou zaviazal uhradzat spolo¢nosti IMMO.SK ako prenajimatelovi
najomné vo forme leasingovych splatok. Nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov zakladaju
vadu konania a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Odvolatel poukazal na to, ze v
odpovedi na otazku €. 9 znalec jasne konstatoval priamy negativny vplyv nerealizovaného nadmerného
odpoctu DPH na finanénu situaciu IMMO.SK a schopnost’ uhradzat’ zavazky. Odvolatel opatovne aj v
tejto suvislosti poukazal na pravne zavery rozhodnuti ESLP a ustavného sudu, v
zmysle ktorych nebol dévod na zasah do pravoplatnych (v poradi druhych rozsudkov), ktorym nebolo
vytknuté Ziadne pochybenie pri hmotnopravnom posudeni Zalobou uplatnenych narokov. Tieto, v poradi
druhé rozsudky, vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a boli vydané po naleZitom
pravnom posudeni. Z toho je zrejmé, Ze tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud povazovali usly zisk
nie za fikciu a neoznacovali ho ako hypoteticky, ale povazovali ho za skutoény a
Zalobcom riadne preukazany usly zisk.

2.6. Pokial ide o preukazanie priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a nezédkonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody odvolatel namietal zaver sudu prvej instancie,
podla ktorého pri¢inou zvy$enia dane a urokov z omeskania (ako sankcie) bolo protipravne konanie
IMMO.SK pri podani dafového priznania v oktobri 2003, v ktorom si tento subjekt uplatnil vratenie
nadmerného odpoc&tu DPH aj za plnenia, v pripade ktorych na to nemal pravo. Podl'a odvolatela pri¢inou



naopak aj v tomto pripade bolo neregistrovanie jeho pravneho predchodcu ako platitefa DPH na zaklade
podanej Ziadosti a po splneni vSetkych zakonnych podmienok. UloZzenie sankcie darfiovému subjektu
za to, Ze spravca dane porusil zakon, nie je logicky vysvetlitelné a v prdvnom State by mal byt taky
postup neprijatefny. Zo vSetkych troch rozhodnuti dariového Uradu, ktorymi urad nevyhovel Ziadosti o
registraciu, ako aj z § 46 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze proti tymto rozhodnutiam sa nemozno odvolat
ani uplatnit mimoriadny opravny prostriedok. Spolo€nost ako zdanitefna osoba, ktora v rozhodnom
obdobi dosiahla obrat vo vySke uvedenej v zdkone vSak nadalej bola povinna registrovat sa ako platitel
DPH (v opacnom pripade by jej hrozila sankcia), t. j. u spolo€nosti trval stav, kedy bola povinna byt
platitelom DPH. Vydanie rozhodnuti, ktorymi dafiovy Urad opakovane nevyhovel Ziadosti o registraciu,
ktoru bol darnovy subjekt povinny podat, sud oznacil (v bode 47. odévodnenia) ako omisivne konanie
spravcu dane a ako nespravny uradny postup. S takouto pravnou kvalifikaciou sa Zzalobca nestotoznil,
ide o typicky priklad nezakonného rozhodnutia. Rovhako sa Zalobca nestotoznil ]
tvrdenim sudu, podfa ktorého na spolo&nost’ by nemalo ziadne ucinky, ak by dané rozhodnutia spravcu
dane dodnes zruSené neboli, aj v takom pripade by nadalej zostala platnou jej registracia za platitela
DPH s u€innostou od 1.10.2003. Ak by sa spolo¢nost nebranila nepriaznivym u€inkom nezakonnych
rozhodnuti spravcu dane a nedosiahla by ich zruSenie, tak by nie vlastnou vinou, dodnes kontinualne
poruSovala zakon o DPH a mohla by jej byt uloZena pokuta vo vySke dane na vystupe, ktoru by inak
bola povinna uplatnit za v8etky uskutoénené zdanitefné plnenia ako platitel. Spolo¢nost’ by dodnes
nemala narok ani na jedno euro nadmerného odpoctu napriek tomu, Ze by podmienky na jeho uplatnenie
kontinualne spifiala.

2.7. Zalobca odmietol hypotézu, podia ktorej Siastkové naroky Zalobcu maju pdvod vo finanénych
tazkostiach spolognosti. Ak by suma DPH bola spoloénosti IMMO.SK dafovym uUradom priznana v
sulade so zdkonom, nechybali by spolonosti Ziadne zdroje na platenie jej zavazkov voci dodavatefom.
Aj z tejto skutkovej okolnosti preto sid mohol zistit, Ze neexistovala Ziadna ina pri€ina vzniku platobnej
neschopnosti spolo¢nosti a spolo¢nosti chybali prave pefiazné prostriedky v sume nevrateného
nadmerného odpo&tu DPH. Ziadne dal$ie zdroje (nad ramec existujdcich vlastnych zdrojov spolognosti,
bankového uveru a nevrateného nadmerného odpoctu) spolo€nost na krytie svojich
zavazkov nepotrebovala.

2.8. Odvolatel poukazal na to, Ze z porovnania pravnych zaverov odvolanim napadnutého rozsudku
so zrudovacim uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (sp- zn. 5 M
Cdo 5/2015) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v podstatnej a rozhodujucej €asti pravnych nazorov
riadil pravnym nazorom uvedeného uznesenia, a to aj napriek tomu, Zze kasacné ucinky uznesenia boli
prelomené rozhodnutim ESLP, ako konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Dalej poukazal na
nespravnost pravneho posudenia veci najvys$Sim sidom, a to vo vztahu k registracii za platitela DPH,
ked najvyssi sud v bode 28. odévodnenia uznesenia uvadza: ,Ak danovy Urad nevykona registraciu
platitefa DPH i ked' tak vykonat mohol (mal), nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej nespravnosti
(bez daldieho) zodpovedat za vSetko, o malo negativny dopad na majetok Ziadatefa o registraciu
tejto dane.“ Odvolatel konstatoval, Ze osoba, ktord dosiahne obrat vo vy8ke a obdobiach uvedenych
v zakone, je platitelom DPH, a o registracii jej dafovy urad vyda osvedc&enie. Spolo¢nosti IMMO.SK
v3ak osved&enie bezdévodne vydané nebolo. Spoloénost legitimne oCakavala, Ze po splneni zakonnych
podmienok bude registrovana a bude jej nadmerny odpocet vrateny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto zjavne dosledne nerozliSoval medzi povinnou registraciou (upravenou v § 4 ods. 1 zdkona o DPH)
a dobrovolnou registraciou (upravenou v § 4 ods. 4 zakona o DPH). Spolo¢nost IMMO.SK porusenim
zdkonnych povinnosti zo strany danového uradu nemohla plnit dafové povinnosti. Registracia na
platenie DPH a samotné platenie DPH boli jej povinnostou, ale len v teoretickej (hypotetickej) rovine,
pretoZe v praktickej rovine jej na plnenie tejto povinnosti chybalo osvedCenie o registracii podfa § 4
ods. 1 cit. zakona, ktoré jej danovym uradom bezddvodne nebolo vydané. Nie je preto mozné vo
vztahu k spolo¢nosti IMMO.SK hovorit' o plneni povinnosti v oblasti dafiového prava (plateni dane z
pridanej hodnoty), ak spolo&nosti bolo v plneni tychto povinnosti branenég, a to vyluéne
v dosledku postupu darnového uradu v rozpore s pravom a vyluéne v dbsledku
vydania nezakonnych rozhodnuti. Neobstoji preto pravny zaver najvyssieho sudu a sudu prvej indtancie
o0 nemoznosti posudit Zalobcom uplatnené naroky ako Skodu (resp. usly zisk) s poukazom na to, Ze
zaplatena dan nie je Skodou (resp. uslym ziskom). Spolo¢nost IMMO.SK si narok na sude neuplatnila
z titulu zaplatenej dane, ale z dévodu, Ze platenie dane z pridanej hodnoty jej dafiovym uradom nebolo
umoznené. Verejnopravny charakter vztahu a nerovnopravne postavenie dafiového uradu a dafiového
subjektu neznamenad, Ze akykolvek nezakonny zasah dariového uradu do prav a povinnosti dariového
subjektu neméze znamenat na strane dafového subjektu vznik Skody (uslého zisku). Nerovnopravne
postavenie danového subjektu tiez neznamena, Ze akakolvek Skoda, spbésobena nezakonnym zasahom



do prav danového subjektu nie je Skodou podla zakona €. 58/1969 Zb. (resp. podla zakona €. 514/2003
Z. z.). Povinnost podat’ Ziadost' o registraciu a samotné zaregistrovanie nepredstavuje u zdanitelnej
osoby Skodu, a to aj vtedy, ak by to pre tito osobu bolo nevyhodné (napr. preto, Ze z dévodu povahy jej
ginnosti/ prevadzky jej nebude vznikat narok na nadmerny odpodet). Skodou na strane zdanitelnej osoby
(platitela DPH) nebude ani platenie dane na vystupe. S uvedenymi désledkami musi zdanitelna osoba
poditat vo svojich obchodnych planoch a pri zostavovani planov cash flow. Skodou v§ak nepochybne je
bezdbvodné nezaregistrovanie pre DPH a nevratenie nadmerného odpocétu, ak povinnost registracie v
konkrétnom pripade existuje, a podnikatel ako zdanitelna osoba konajuca s odbornou starostlivostou,
s vys8ie popisanymi povinnostami a ich finanénymi désledkami vopred pocita vo svojich obchodnych
planoch a planoch cash flow. Podla nazoru Zalobcu, rozhodnutie publikované pod & R 28/2008 je
potrebné interpretovat tak, Ze Skodou alebo uslym ziskom podla zakona &. 58/1969 Zb. (resp. podla

zakona €. 514/2003 Z. z.) nie je zmensenie majetku dafnového subjektu (platenie
dani), zaloZzené na plneni povinnosti v oblasti dafiového prava v sulade s dafiovymi predpismi. Pravny
nazor v iom vysloveny v3ak nevyluCuje, Ze Skodou alebo uslym ziskom je zmenSenie majetku

dariového subjektu v désledku plnenia povinnosti v rozpore s dafiovymi predpismi (plnenie zaloZené na
nezakonnom rozhodnuti alebo nespravnom uradnom postupe darnového dradu).

2.9. Podfa odvolatela Zalovanym vznesena namietka premli€ania nie je dévodna a sud ju nevyhodnotil
spravne. Zalobcovi vébec nie je zrejmé, z akého dévodu sid dospel k
predpokladu, Ze: (i) vedomost poSkodeného (IMMO.SK) o samotnej Skode vznikla najneskér v Case
po ukoncéeni nespravneho pravneho postupu, (ii) nespravny uradny postup sa skoncil 30.9.2003. Sud
tento predpoklad odévodhuje tym, Ze v mesiaci oktdber 2003 si spolo¢nost uplatnila v dafiovom
priznani vratenie nadmerného odpoc&tu DPH aj za zdanitelné plnenia, ktoré nemohli byt predmetom
vratenia nadmerného odpoctu. Uvedeny predpoklad je nespravny. Zaroven Zalobcovi nie je zrejmé,
aky je suvis medzi dafiovym priznanim (ktorého podanie je v moci dafiového subjektu) a ukon&enim
nespravneho postupu (Uradny postup a vydavanie rozhodnuti je plne v moci danového
uradu). Sud pri zistovani zaciatku plynutia premi€acej doby vychadza z nespravneho predpokladu,
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni naroku titulom nespravneho Uradného postupu a v
spojitosti so spravnym predpokladom, Ze v takomto pripade nie je potrebné, aby nespravne rozhodnutie
bolo zrusené, pripadne aby nespravnost postupu bola deklarovana organom verejnej moci. Ak viak aj
sud vysiel z predpokladu nespravneho uradného postupu, z vyssie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze k
ukoné&eniu nespravneho postupu v ziadnom pripade nedoslo uz dria 30.9.2003. Ak by aj nebolo potrebné
(zalobca sa s takouto Uvahou nestotozfiuje) uvedené tri nezakonné rozhodnutia dafiového dradu zrusit
tromi rozhodnutiami Darového riaditel'stva Slovenskej republiky (prvé z nich bolo vydané 23.11.2005),
ako uvadza sud, aj tak je den 23.11.2005 rozhodujucim diom pre zaciatok plynutia premiCacej doby.
Zjavne az odo dha 23.11.2005 je mozné hovorit o ukon€eni nespravneho uradného postupu. Zjavne sa
pravny predchodca Zalobcu ako poskodeny pri uplatiiovani pravnych prostriedkov napravy nezakonnosti
nespravoval nespravnym pravnym nazorom, ak napadnuté rozhodnutia dafiového uradu boli neskér aj
skutone zruSené. A vzhfadom na to, Ze pravny nazor poskodeného v dafiovom konani bol spravny
(poSkodeny bol presvedéeny, Ze rozhodnutia su nezakonné), potom je zjavné, Ze vSetky dostupné
prostriedky napravy musel vyuzit a musel po¢kat na rozhodnutie o tychto prostriedkoch napravy, a to v
sulade s § 3 zadkona €. 58/1969 Zb. Bez ohfadu na to, €i je spravny nazor, Ze preml&acia doba ma zacat
plynut odo dria ukonéenia nespravneho postupu alebo odo dia zruSenia nezakonného rozhodnutia,
tento defi nenastal pred 23.11.2005. Nakolko Zaloba bola podana na sud 13.3.2007 a narok by bol
premli¢any az diiom 23.11.2008, potom je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v€as a narok nie je premi€any.
Narok by nebol preml€any ani v pripade najskorSieho mozného zaciatku plynutia preml¢acej doby (od
12.7.2005 - ako bolo vysvetlené vysSie), pretoZze narok by sa v takom pripade premi¢al 12.7.2008. Z
uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho pravne posudenie veci je nespravne.

2.10. Odvolatefl vytykal sudu prvej inStancie, Ze napadnuté rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, ¢o
zaklada jeho nepreskumatelnost, a teda nezakonnost. Sud sa s argumentaciou Zalobcu prezentovanou
v celom doterajSom priebehu konania nalezite nevysporiadal (a vbbec nezohfadnil, Ze o merite veci uz
sudy pravoplatne rozhodli, a to na zaklade dostatoéného zistenia skutkového stavu veci a po nalezZitom
pravnom posudeni, pricom ESLP im Ziadne hmotnopravne pochybenie nevytkol). Sud prvej inStancie do
odbévodnenia rozsudku iba nekriticky prevzal pravne zavery zruSovacieho uznesenia NajvySieho sudu
Slovenskej republiky, a to napriek ich zjavnym obsahovym chybam a napriek prelomeniu kasaéného
u€inku tohto rozhodnutia rozhodnutim ESLP. KedZe obsahom prava na spravodlivy proces je aj pravo
na riadne oddévodnenie, Zalobca ma za to, Ze vy3Sie opisana absencia odévodnenia zaklada odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Skuto€nost, Ze sa sud prvej indtancie neriadil pravnymi



nazormi ESLP a Ustavného stidu Slovenskej republiky, zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p., pretoZe konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nespravne vyhodnotenie délezitosti vplyvu prekvalifikovania Ziadosti o registraciu pre DPH darfiovym
uradom (povinnu ziadost o registraciu podfla § 4 ods. 1 zdkona o DPH darovy urad
posudil ako dobrovolnu registraciu podla § 4 ods. 4 cit. zdkona) na pravne dbsledky dalSieho plnenia
povinnosti v oblasti dafiového prava, zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nasledné nespravne pravne posudenie titulu Zalobcom uplatneného naroku, ako aj premli€ania naroku,
zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Sud kvalifikoval usly zisk ako hypoteticky a
vyplyvajuci jedine zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Odvolaci dovod v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p. zaklada aj skuto&nost, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak vbbec neuviedol, aké zistenia vyplyvaju z leasingovej zmluvy, zmluvy o prevode
obchodného podielu a zo zruSujuceho rozhodnutia Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky zo dria
23.11.2005.

2.11. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.473.112,35 € spolu s urokom omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 4.473.112,35 € od 13.3.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobca ma voéi Zalovanému pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.1. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Podla jeho nazoru argumentacia zalobcu ohladne
interpretacie rozsudku ESLP a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 326/2021-26,
zo diia 16.6.2021 (dalej len ,uznesenie US SR*), je nespravna a zavadzajuca. Konstatoval, Ze je
nesporné (ako uviedol vo svojom rozhodnuti aj sud prvej instancie), Ze Eurdpsky sud pre fudské prava (v
dotknutom rozsudku nevyslovil pravny zaver, Ze by bol narok Zalobcu na nahradu $kody dany a samotny
ESLP sa touto otazkou ani nezaoberal (ESLP sa zaoberal vylu€ne otazkou pripustnosti mimoriadneho
dovolania v danej veci a z toho plynuceho poruSenia prav Zalobcu). Odvolaciemu sudu zdéraznil, Ze
na rozdiel od ESLP sa Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5
M Cdo 5/2015, zo dia 31.7.2017 (dalej len ,uznesenie NS SR*), zaoberal meritom veci a ako
najvyssia sudna autorita v ramci vSeobecného sudnictva v Slovenskej republike prijal zaver, Ze Zalobca
nesplnil kumulativhe vyZadované podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody a Zaloba je z
tohto dévodu neopodstatnena (uvedeny pravny nazor podoprel Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojou konstantnou judikatdrou, ako aj konstantnou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky).
Preto ma Zalovany za diskutabilné, resp. nelogické tvrdenie Zalobcu, Zze rozsudok ESLP ,prelomil*
pravny nazor vyjadreny v uzneseni NS SR. Zalovanému nie je zrejmé, akym spésobom mal rozsudok
ESLP, v ktorom nie je uvedeny Ziaden fakt potvrdzujuci opodstatnenost’ naroku Zalobcu na nahradu
Skody, prelomit’ rozsiahle a vy€erpavajuce odovodnenie uznesenia NS SR vo veci samej, ktorym je
preukdzané, Ze narok zalobcu na nahradu $kody je neopodstatneny. Podla zalovaného vyznamny je aj
fakt uvedeny v bode 39. prvoinstanéného rozsudku, a to, Ze rozsudkom ESLP nebolo a nemohlo byt a
ani uznesenim ustavného sudu nebolo zrusené uznesenie NS SR. Poukazal aj na poslednu vetu v bode
42. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej Gstavny sud uviedol, Ze ,42. ... Napravy
namietaného porusenia prav sa tak navrhovatelka moéze domahat priamo v prebiehajucom konanim
pred veobecnymi sidmi, ktoré nebolo pravoplatne skonéené.“ Ustavny sud jednoznaéne vyslovil, Zze
Zalobca m6Ze opatovne prednasat skutolnosti, ktoré podla jeho nazoru preukazuji opodstatnenost
naroku a tieto budu opatovne posudzované v ramci vSeobecného sudnictva (Co sa aj stalo). Sud
prvej intancie sa v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky s argumentaciou Zalobcu
oboznamil, avSak (ako je uvedené v bode 41. prvoinstanéného rozsudku) sa s fiou nestotoznil. Podla
Zalovaného je tak odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa interpretacie
rozsudku ESLP a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky spravne, zakonné
a presveddivé.

3.2. Kaplikacii pravnych zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007
na predmetnu pravnu vec a k posudeniu nevrateného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
ako Skody Zalovany uviedol, Ze rozsiahle Uvahy Zalobcu su bezpredmetnou snahou odklonit pozornost
odvolacieho sudu od nesporného faktu, ze najvy$Simi sudnymi autoritami bola otazka dane ako Skody
podfa zakona &. 58/1969 Zb., resp. zékona &. 514/2003 Z. z. rie8end mnohokrat (napr. rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo 16/2005, 1 Cdo 136/2009) s tym
zaverom, Ze verejnopravna dan a danovopravne naroky vSeobecne nie su sukromnopravnou skodou



v zmysle uvedenych zakonov, nakolko o povinnosti zaplatit darn resp. o prave na vratenie dane (napr.
dariového preplatku, nadmerného odpoc¢tu, sank&ného uroku resp. uroku z omeSkania)
rozhoduje vyluéne a jedine spravca dane, resp. spravny sud, t. j. ide o notorietu v slovenskom pravnom
poriadku. Podfla Zalovaného v sulade s vyS$Sie uvedenou notorietou nepriznal zakonne a spravne sud
prvej indtancie Zalobcovi ,5kodu“ v podobe nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

3.3. Ku kvalifikacii protipravneho konania Statu ako nespravneho uradného postupu Zalovany poukazal
na to, Ze z obsahu Zaloby, ako aj dalSich vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze si narok na nahradu Skody
uplatriuje titulom, ktory opisom zodpoveda nespravnemu uradnému postupu, t. j. nezaregistrovanie
Zalobcu ako platitela DPH/prekvalifikovanie povinnej Ziadosti o registraciu na dobrovolnu. Dalej poukazal
na to, Zze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne objasnil, Ze hoci Zalobca v roku 2013 zmenil
argumentaciu a zacal tvrdit, Ze si ndhradu 8kody uplatfiuje vyluéne titulom nezakonnych rozhodnuti,
tieto rozhodnutia nemohli spdsobit’ Zalobcom deklarovanu Skodu, ani ich zruSenim sa Zalobca nestal
spatne k 1.2.2003 platitefom DPH, t. j. Skoda mohla Zalobcovi vzniknat iba titulom
nespravneho uradného postupu (necinnosti spravcu dane). Podla Zalovaného je rozsudok sudu prve;j
inStancie spravny a logicky odévodneny aj v Casti tykajucej sa titulu nahrady Skody.

3.4. Pokial ide o posudenie ,hypotetickosti“ uslého zisku, rozsiahlu argumentaciu Zalobcu v odvolani
ohladne existencie uslého zisku Zalovany povaZoval za odvadzanie pozornosti odvolacieho sudu od
podstatnej skuto€nosti a to, Ze darfi nie je Skodou, o naroku na vratenie dane méze rozhodnut' vyluéne
spravca dane, resp. spravny sud, priom v pravnej veci zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
doteraz nezrudenym rozsudkom &. k. 1 S 11/2005-93, zo dia 26.10.2006,
podfa ktorého Zalobca nemal narok na nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty vo vySke
19.734.770,- Sk. S prihliadnutim na uvedené si zapri€inil deklarovany usly zisk Zzalobca sam tym, Ze
pri podnikatelskom zamere kalkuloval, Ze mu bude nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty
priznany a v pripade nepriznania hadmerného odpoc&tu dane nemal zjavne pripravené iné penazné
prostriedky na financovanie podnikatefského zameru (odvolaciemu sudu zdéraznil, Ze Krajsky sud v
Bratislave skonstatoval, Ze Zalobca narok na nadmerny odpocCet na dani z pridanej hodnoty nemal).
Podla Zalovaného sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne vec vyhodnotil,
ked skonstatoval, Ze usly zisk Zalobcu je iba hypoteticky. Zalovany poukazal aj na svoje vyjadrenie
k znaleckému posudku &. MF/6397/2008-241, zo dna 27.8.2008, s tym, Ze otazky sudu na znalca (a
tym aj zavery znalca) povaZuje za irelevantné, t. j. tvrdenie Zalobcu, Ze sa k predmetnému znaleckému
posudku nevyjadril je nepravdivé.

3.5. Podfa Zalovaného su zavadzajuce aj tvrdenia Zalobcu v odvolani ohladne niektorych jeho
Ciastkovych narokov. Z obsahu doterajSich vyjadreni Zalobcu, ako aj z odvolania je
zrejmé, Ze Zalobca sa pri financovani svojej podnikatelskej ¢innosti spoliehal aj na priznanie nadmerného
odpoctu na dani z pridanej hodnoty a nakolko mu dari nebola vratend, dostal sa do zlej finan€ne;j situécie.
Zalovany poukézal na to, Ze spravca dane méa pravo vykonat po podani dafiového priznania dariovu
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty, t.
j- nedochadza automaticky k vyplatenie nadmerného odpoctu, pricom k vyplateniu mohlo dojst aj az po
rok trvajucej dafiovej kontrole. S prihliadnutim na uvedené je odévodneny zaver sudu prvej inStancie,
Ze zIU finanénu situaciu si zapri€inil Zalobca sam, ked sa pri realizacii obchodného zameru nedévodne
spoliehal na ,automatické” vyplatenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty
a v pripade nevyplatenia zjavne nemal dostatocné iné financné prostriedky na krytie svojej €innosti.
Za dblezité povazoval Zalovany aj konstatovanie sudu prvej inStancie uvedené v bode 62. rozsudku
(ktoré nebolo Zalobcom v odvolani spochybnené), Ze existencia Skody vo vySke 664.829,08 Sk v podobe
nakladov na poradenské a pravne sluzby nebola Zalobcom riadne a relevantne preukazana.

3.6. Rozsiahle Uvahy Zalobcu ohladne aplikacie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 M Cdo 5/2015, zo dfia 31.7.2017, povazoval Zalovany za irelevantné, nakolko sa nimi snazi odvratit
pozornost odvolacieho sudu od skuto€nosti, Ze verejnopravna dan a dafiovopravne naroky vSeobecne
nie su sukromnopravnou $kodou v zmysle prisluSnych zakonov. O povinnosti zaplatit daf,
resp. o prave na vratenie dane (napr. dafiového preplatku, nadmerného odpoctu, sankéného aroku resp.
uroku z omeskania) rozhoduje vylu€ne a jedine spravca dane, resp. spravny sud. Zaroven nepredstavuje
nevyplateny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty skuto&nu 8kodu, ani usly zisk Zalobcu.

3.7. Podla Zalovaného namietky v odvolani Zalobcu ohfadne nepremli€ania naroku na nahradu $kody su
ugelové a zavadzajlce. Zalovany dévodil, Ze z obsahu Zaloby, ako aj dal$ich vyjadreni Zalobcu je zrejmé,
Ze si narok na nahradu Skody uplatiiuje titulom, ktory opisom zodpoveda nespravnemu uradnému
postupu. Sud prvej indtancie ozrejmil v odvolanim napadnutom rozhodnuti, Ze v pripade nespravneho
uradného postupu je pre zacatie plynutia premli€acej lehoty vyznamna len vedomost Zalobcu o Skode.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze sa Zalobca o ,$kode” v podobe nepriznaného nadmerného odpoé&tu



na dani z pridanej hodnoty a uslom zisku vyplyvajucom z nemoznosti disponovat
nadmernym odpoctom na dani z pridanej hodnoty dozvedel najneskér v oktobri 2003 a preml¢acia lehota
uplynula v oktébri 2006 (Zaloba bola podana na sude az 13.3.2007). Vychadzajuc z
uvedeného je zaver sudu prvej inStancie, Zze je narok Zalobcu na nahradu Skody preml&any, spravny
a riadne zddvodneny. Odvolaciemu sudu dal Zalovany do pozornosti skuto¢nost, ze Zalobca Sest
rokov po podani Zaloby zjavne u€elovo a umyselne prekvalifikoval titul nahrady Skody na nezédkonné
rozhodnutie, nakolko bolo Zalovanym od zaciatku sidneho konania dévodne a opodstatnene namietané
premli¢anie naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, t. j. z titulu, ako bol
Zalobcom zadefinovany v Zalobe.

3.8. Podla Zalovaného je rozsudok sudu prvej indtancie riadne, presved€ivo a logicky odévodneny a
namietky Zalobcu obsiahnuté v odvolani su nerelevantné, nespravne, resp. zavadzajuce.

3.9. Odvolaciemu sudu zalovany navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. K interpretacii rozsudku ESLP poukézal na to, Ze
z povahy rozhodovacej Cinnosti ESLP je zrejmé, Ze nie je potrebné a ani mozné, aby sa ESLP sam
zaberal meritom veci, ktora uz bola niekofkokrat rie§ena celou sustavou vnutrotatnych sudov. ESLP
sa nezaoberal meritom veci, avSak bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze vecou sa podrobne zaoberali
vnutrostatne sudy, ktoré dospeli k rozsudkom, do ktorych bolo disproporéne
zasiahnuté dalSim (skrytym) odvolanim v podobe mimoriadneho dovolania.
Zalobca poukazal aj na odévodnenie rozsudku ESLP obsiahnuté v bodoch 39. (,Sud v tomto ohlade
konstatuje, Ze rovnaké pravne otazky vzniesol Stat v priebehu konania a boli tiez pritomné pri vzniku
prvého zruseného rozhodnutia z 20.marca 2012, nasledne na ¢o sa s nimi zaoberali
aj oba sudy niz8ieho stupria. Toto bolo potvrdené aj v uzneseni z 15. decembra 2016, ktoré odmietlo
dovolanie Statu a v ktorom Najvys&i sud konstatoval, Ze napadnuté rozsudky boli nalezite zdévodnené a
podrobne zodpovedali argumenty odvolavajucej sa strany; neboli zistené Ziadne procesné pochybenia,
absencia spravodlivosti ani znaky arbitrarnosti...“ a 40. (,Za takychto podmienok ma Sud za to, Ze
mimoriadne dovolanie sa ma skor povazovat za dalSie odvolanie, alebo, inymi slovami, skryté odvolanie
z hfadiska judikatury sadu (pozri napr. Ryabkyh, citovany vysSie, § 52) a ze zruSenie rozsudkov z 17.
januara 2013 a 24. juna 2014 bolo disproporénym opatrenim...Preto teda doSlo k poruseniu &lanku 6
ods. 1 dohovoru.“). Podfa Zalobcu, ak ESLP konstatoval, Ze prvostupfovy aj odvolaci sud sa uz riadne
vysporiadali s namietkami Zalovaného, ich rozsudky boli riadne odévodnené, neboli zistené Ziadne
procesné pochybenia, absencia spravodlivosti, ani znaky arbitrarnosti, mimoriadne dovolanie bolo skr
dal8im, alebo skrytym odvolanim a disproporénym opatrenim, potom mal sud prvej inStancie v dalSom
konani vyznagit dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudky, ktoré nemali byt napadnuté dalSim
(skrytym) odvolanim, alebo riadit sa pri dalsom prejednani a rozhodnuti veci pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku, do ktorého bolo disproporéne zasiahnuté daldim (skrytym) odvolanim. Podla
Zalobcu Zalovany opomina, Ze k prelomeniu pravneho nézoru najvy$sieho sidu sa vyjadril uz aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, podla ktorého: ,....s ohfadom na existenciu rozsudku ESLP z 19. maja 2020 vo
veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike budu okresny sud a krajsky sud viazané pravnym
nazorom ESLP vyjadrenym v tomto rozsudku. Inymi slovami, rozsudok ESLP ,prelomi“ kasa¢ny ucinok
rozhodnutia najvyssieho sudu (k tomu pozri a porovnaj aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. I.
US 310/05 z 15. novembra 2006, str. 4, podla ktorého rozhodnutia ESLP su pre Cesku republiku a organy
verejnej moci na jej Uzemi zavazné v individualnej veci, €o vyplyva tiez z &l. 46 ods. 1 dohovoru, ktory
deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivej veci ako vlastnost ,res iudicata® tychto rozhodnuti).
Ak v navrhovatefkinej individudlnej veci existuje aj rozsudok ESLP, toto rozhodnutie je zdvézné aj pre
konajuci vSeobecny sud. V zmysle uz uvedeného pravny nadzor ESLP vyjadreny v jeho rozsudku vo veci
RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike prelomi pravny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v
jeho kasaénom uzneseni z 31. jula 2017.“ Dalej poukazal na body 40. az 42. odévodnenia uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu a zavery z nich vyplyvajuce. Podla Zalobcu Zalovany opomina skuto¢nost,
Ze ak by pochybenie najvyssieho sudu pri zruSovani pravoplatnych rozhodnuti v predmetnej veci bolo
len formélne a nepatrné, potom by ESL'P nevyslovil porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o]
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

4.2. K aplikacii pravnych zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007
(uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R
28/2008) na predmetnu pravnu vec a k posudeniu nevrateného nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty ako Skody Zalobca opatovne poukazal na dévody uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie a opatovne na to, Ze rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 32/2007 sa tyka katastralneho, nie dafového



konania. Dalej dévodil, Ze v pripade rieSenom najvy$sim stidom v publikovanom rozhodnuti k neginnosti
katastralneho uradu pristupila pravna skuto€nost v podobe novely zakona v neprospech darového
subjektu (ktorej prijatie katastralny urad nemohol ovplyvnit, pri€om prave tato nova pravna Uprava bola
bezprostrednou pri€inou, ktort sud videl ako pri€inu uslého zisku). V predmetnej pravnej veci pri¢inou
vzniku Skody a u$lého zisku v Ziadnom pripade nebola zmena pravnej Upravy, ale vylu¢ne postup
dariového Uradu v rozpore s pravom a vyluéne vydanie nezdkonnych rozhodnuti. Z publikovaného
rozhodnutia vébec nevyplyva, Ze by Skoda vzniknuta v suvislosti s plnenim povinnosti v oblasti verejného
prava nemohla byt povazovana za 8kodu v zmysle zadkona &. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z.
Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 16/2005, 1Cdo/136/2009, Zzalobca poukazujuc na podstatu pravneho sporu v uvedenych
pravnych veciach, konstatoval, Ze ani v jednom z uvedenych rozhodnuti najvyssi sud nevyslovil, Ze
by narok na nahradu Skody, ktory ma svoj pévod v dafiovom konani, nemohol byt povazovany za
Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z. Logickou
interpretaciou pravnych zaverov vyslovenych najvys8im sudom vo v8etkych troch rozhodnutiach, ktorymi
argumentuje Zalovany, podla Zzalobcu nemozno dospiet k zaveru, ze by dafiovopravne naroky, resp.
naroky vyplyvajuce z dafiovopravnych vztahov nemohli byt Skodou na strane dafiového subjektu len z
dbvodu, Ze o nich rozhoduje vylu€ne a jedine spravca dane, resp. spravny sud. Nie je mozné suhlasit’ s
nazorom Zalovaného, v zmysle ktorého by jeho ndzor o nemoznosti kvalifikovat’ narok z
darfiovopravneho vztahu ako Skodu mal byt notorietou v slovenskom pravnom poriadku. Dévodil, Ze
,Notoricka skuto&nost sa méze tykat len skutkovych otazok, nie pravnych.* (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 455).

4.3. Ku kvalifikacii protipravneho konania Statu ako nespravneho uradného postupu zalobca uviedol,
Ze prave sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo spravneho predpokladu, Ze ak
sa protipravne konanie Statu transformovalo do urcitého rozhodnutia, potom takyto pripad pokryva
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie. V predmetnom pripade jednoznaéne a nepochybne
doSlo zo strany danového uradu k vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Nezaregistrovanie Zalobcu
(resp. jeho pravneho predchodcu) na zaklade jeho troch opakovanych Ziadosti neznamenalo len
,omisivne konanie spravcu dane, ale transformovalo sa do nezdkonnych rozhodnuti. Sud preto vec
nespravne pravne posudil, ak zodpovednost’ Statu posudzoval podla ustanoveni o zodpovednosti za
nespravny uradny postup. Zalobca poukazal na dévody uvedené v odvolani proti rozsudku sidu prvej
indtancie. Zalobca pojem nespravny Gradny postup pouzival len z dévodu, Ze spravca dane svojvolne
prekvalifikoval Ziadosti o registraciu, a to z povinnej na dobrovolnu registraciu (§ 4 ods. 4 namiesto § 4
ods. 1 zakona &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty). Zalobca poukazal na fakt, Ze za stavu, ked
nezakonné rozhodnutia dafiového uradu boli zruSené rozhodnutiami Dafiového riaditelstva Slovenske;j
republiky, sud ani nebol opravneny dalej sa zaoberat’ otazkou nezakonnosti rozhodnuti. Tento nazor
podporil judikatom publikovanym pod ¢. R 35/1977: ,V rozhodovani o narokoch zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim prax sudov spravne vychadza z toho, Ze
otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie
pre nezadkonnost bolo predtym zruSené prisluSnym organom. Ked sudy rozhoduju o nahrade Skody,
spravne vychadzaju zo zaveru, Ze su rozhodnutim tohto organu viazané.*

4.4 1. K otazke u8lého zisku Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze ,dar
nie je 8kodou.“ Nemédze byt sporu o tom, Ze samotné platenie dani nie je 8kodou. Spolo¢nost IMMO.SK
vSak prave naopak porusenim zakonnych povinnosti zo strany dafiového uradu nemohla pinit dariové
povinnosti. Registracia na platenie DPH a samotné platenie DPH boli sice jej povinnostou, ale len v
teoretickej (hypotetickej) rovine, pretoze v praktickej rovine jej na plnenie tejto
povinnosti chybalo osvedCenie o registracii podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, ktoré jej dafiovym
uradom bezdbvodne nebolo vydané. Nie je preto mozné vo vztahu k spoloénosti IMMO.SK hovorit o
plneni povinnosti v oblasti dafiového prava (plateni dane z pridanej hodnoty), ak spolo€nosti bolo v plneni
tychto povinnosti branené, a to vyluéne v désledku vydania nezakonnych rozhodnuti. Neobstoji preto
pravny zaver najvyssieho sudu a sudu prvej indtancie o nemoznosti posudit Zalobcom uplatnené naroky
ako Skodu (resp. u8ly zisk) s poukazom na to, Ze zaplatena dari nie je Skodou (resp. uslym ziskom).
Spolo¢nost IMMO.SK si narok na sude neuplatnila z titulu zaplatenej dane, ale z dévodu, Ze platenie
dane z pridanej hodnoty jej dafovym uradom nebolo umoznené, hoci dafiovy Urad nebol opravneny
neumoznit jej platenie DPH.

4.4.2. V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2006, sp.zn. 1S
11/2005, zalobca uviedol, Ze tento neméze preukazovat udajnu ,hypotetickost™ uslého zisku. Poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie eSte rozsudkom zo diia 17.1.2013, €. k. 16 C 38/2007-393 (potvrdenym



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 24.6.2014, €. k.5 Co 230/2013-431, ktory bol
neskoér na zaklade dalSieho, skrytého odvolania zruSeny najvy$Sim siudom) narok Zalobcu na nahradu
Skody precizne odlisil (oddelil) od naroku, ktorého by sa Zalobca nemohol uspedne domahat’ prave z
dévodu existencie rozsudku sp. zn. 1 S 11/2005. Sud v tejto suvislosti uviedol: ,Krajsky sud v konani 1
S 11/2005 pri rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia Dafiového riaditelstva SR neskimal skutkovy stav
z pohladu teraz uplatneného naroku na nahradu Skody pre nezakonné rozhodnutie spravcu dane, ale
vychadzal z platnej registracie od 1.10.2003, kedZe neexistuje pravna uprava, ktora by umoZznovala,
aby sud alebo iny organ menil termin registracie danovnika spatne v Case, preto vyssie
uvedené rozhodnutia Dafiového riaditel'stva ako nezakonné nezrusil. Keby spravca postupoval v sulade
so zakonom a zaregistroval by spolo¢nost, nebol by dévod na nepriznanie nadmerného odpoctu dane
ani jej zvySenia o 10 % (Co vyplyva zo znaleckého posudku - odpovede €. 18). Predmetné rozhodnutia
spravcu dane, ktorymi zamietol registraciu IMMO.SK za platcu DPH nemal ani dovod skumat’, lebo tieto
boli Dariovym riaditel'stvom ako nezédkonné zruSené dna 23.11.2005 a dna 25.11.2005 a teda nemohli
byt predmetom preskimania.”

4.4.3. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva, ako sa sud
vysporiadal s dalSimi dokazmi predloZzenymi v konani Zalobcom (prave aj na preukazanie, Ze usly zisk
nebol hypoteticky, ale redlny), a to minimalne s leasingovou zmluvou, zmluvou o prevode obchodného
podielu a dohodami o vzajomnom vysporiadani. V odévodneni rozsudku nie je uvedené,
aké skutkové zavery z tychto listinnych dékazov sud odvodil. Zalovany sa k uvedenym skuto&nostiam
nevyjadril. Zalobca dévodil, Ze Ziadna obchodna spolognost nie je povinna vytvarat finanéné rezervy na
krytie ndkladov vyvolanych pripadnym nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
organu verejnej spravy. Spolo¢nost’ aj napriek tomu mala zabezpe&ené aj iné zdroje krytia nakladov.
Spolo¢nost mala o. i. zabezpe€ené bankové uverové financovanie podnikatelského zameru, avSak
sud tuto skuto€nost’ nezistil, hoci zrozumitelne vyplyvala zo Zalobcom predlozenych dékazov. Sud tiez
nezistil, Ze leasingova zmluva bola pre spolo¢nost IMMO.SK dostato€nou garanciou buduceho zisku,
pretoZe ndjomca sa fiou zaviazal uhradzat spolo¢nosti IMMO.SK ako prenajimatelovi najomné vo forme
leasingovych splatok.

4.5. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim a Skodou Zalobca poukazal na dévody uvedené v bode 4.4. odévodnenia tohto rozhodnutia.
4.6. V otazke niektorych Ciastkovych narokov Zalobca poukazal na dévody uvedené v bode 4.4.
odbvodnenia tohto rozhodnutia ako aj obsah svojho odvolania.

4.7. K aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2017, sp. zn. 5 M Cdo
5/2015 Zalobca uviedol, Ze suhlasi s nazorom, podla ktorého ,samotna existencia povinnosti dafiovnika
zaplatit' dan nie je skutoCnou Skodou ani uslym ziskom*; (i) majetok danového subjektu sa
zmenS§i jej splnenim; (iii) ,dan je povinné perfiazné plnenie vyberané Statom*; (iv) dan ,ma charakter
jednostrannej povinnosti ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala narok na ekvivalentné plnenie v
suvislosti s uskutoénenim pefiaznej dafiovej platby.“ Zalobca suhlasi s touto astou tvah najvy$sieho
sudu, vyjadrenych v judikate €. R 28/2008. Zaroven uviedol, Ze Skodou je v3ak urcite
dan, ktora vébec nie je zaplatena (respektive ekvivalent: nadmerny odpocet, ktory nie je vrateny, ak nan
dafiovému subjektu inak vznikol narok), v pripade, ak dariovému subjektu (v tomto pripade spolo&nosti
IMMO.SK ako pravnemu predchodcovi Zalobcu) spravca dane bezdbévodne a nezakonne neumoznil
byt platitefom DPH, ktorym podla zakona povinne musel byt (z dévodu vysky obratu atd.), a preto aj
opakovane podal Ziadosti o registraciu. Dalej poukézal na to, Ze zruSovacie uznesenie zo dia 31.7.2017,
sp.zn. 5 M Cdo 5/2015, najvyssi sud vydal na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
zo dna 28.5.2015, ktoré vSak bolo nepripustné z dévodu absencie predpokladov uvedenych v § 243
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,OSP“) ako aj absencie spdsobilého dovolacieho
doévodu podra § 243f ods. 1 pism. c) OSP. Najvys&i sud nereSpektoval princip viazanosti dévodmi
uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ked konstatoval celkom
odlisné pravne zavery, ktoré vdanom pripade generalny prokurator ani neuplatnil. Namietky generalneho
prokuratora sa tykali vylu€ne odliSného hodnotenia skutkového stavu a odlidnych skutkovych a pravnych
zaverov. Neslo o dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP. Najvy$8i sud tak neredpektoval
princip viazanosti dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Predpoklady prelomenia pravoplatnosti
napadnutého rozsudku neboli splnené. Ak nejde 0 zavazné pochybenie konajucich sudov v
podobe dévodov zmato€nosti v zmysle § 237 OSP, je (resp. bolo) uplatnenie mimoriadneho dovolania
nezlugitelné s Cl. 6 Dohovoru - ako konstatoval ESLP v predmetnej pravnej veci.

4.8. K otazke premi€ania Zalobou uplatneného naroku Zzalobca zotrval na nazore, Ze Zalovanym
vznesena namietka premli€ania nie je dévodna a sud ju nevyhodnotil spravne. Nesuhlasil so zavermi
najvyssieho sudu prezentovanymi v rozhodnuti zo dha 31.7.2017, sp. zn. 5 M Cdo 5/2015



(ktoré prevzal aj sud prvej inStancie), v zmysle ktorych vedomost’ poSkodeného (IMMO.SK) o samotne;j
Skode vznikla najneskér v Ease po ukonéeni nespravneho pravneho postupu a nespravny uradny postup
sa skoncil 30.9.2003. Poukazal na to, Ze danovy urad trikrat po sebe bezdbévodne nezaregistroval
spolognost ako platitefa DPH. Néasledne (na zaklade spolo¢nostou ucinne uplatnenych opravnych
prostriedkov) boli tieto rozhodnutia zruSené. Spolo€nosti nebolo nikdy vysvetlené, z akych dévodov
dariovy urad opakovane svojvolne prekvalifikoval jej Ziadosti o registraciu, a aké boli dovody, pre ktoré
Ziadostiam nevyhovel. Vzhladom na tento pretrvavajuci stav pravnej neistoty nebolo od spolognosti
mozné spravodlivo Ziadat, aby poénuc mesiacom oktéber 2003 povazovala svoju situaciu za vyrieSenu
a svoju vedomost’ o ukon&eni nespravneho pravneho postupu a o Skode za istu. Ak Dariové riaditelstvo
Slovenskej republiky este dria 11.7.2005 vydavalo rozhodnutia (o nevyhoveni protestu prokuratora),
ktoré neskér boli Ministerstvom financii Slovenskej republiky zruSené, potom nemozZno hovorit o
ukoné&eni nespravneho uradného postupu k 30.9.2003. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v predmetnom
dafiovom konani v3ak prokurator podal protest, z ¢oho je zrejmé, Zze dafiovy urad vydal nezakonné
rozhodnutie, ktoré bolo aj jedinou pri¢inou vzniku $kody a uslého zisku u poskodeného. Dalej dévodil,
ze v predmetnom dafiovom konani bolo posledné nespravne a nezakonné rozhodnutie vydané
dnia 11.7.2005. V teoretickej rovine preto ako o najskorSom moznom datumu ukoncenia nespravneho
uradného postupu mozno hovorit o dni 12.7.2005. Z uvedenych dévodov podla Zalobcu, ak prvé
(najskér vydané) zruSujuce rozhodnutie Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky bolo vydané dha
23.11.2005, potom najskdr v tento deri doslo k ukon&eniu nespravneho uradného postupu. S poukazom
na § 3 zakona €. 58/1969 Zb. Zalobca dbvodil, Ze spolo¢nost IMMO.SK Ziadosti o registraciu podavala
opakovane a aj tymto spésobom sa snaZila hroziacu $kodu minimalizovat. Plnila tym tieZ vSeobecnu
prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Podl'a Zalobcu bez ohladu na to, &i je spravny
nazor, Zze premi¢acia doba ma zacat plynut odo dfia ukon&enia nespravneho postupu alebo odo dha
zruSenia nezakonného rozhodnutia, tento deri nenastal pred 23.11.2005. Nakolko zaloba bola podana
na sud 13.3.2007 a narok by bol premi¢any az dfiom 23.11.2008, potom je zrejmé, Ze Zaloba bola podana
v&as a narok nie je preml¢any. Narok by nebol preml€any ani v pripade najskorSieho mozného zadiatku
plynutia preml€acej doby (od 12.7.2005), pretoZe narok by sa v takom pripade premi¢al 12.7.2008.
4.9. Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie s jeho argumentaciou prezentovanou v celom
doterajSom priebehu konania nalezite nevysporiadal (a vébec nezohladnil, Ze 0 merite veci uz
sudy pravoplatne rozhodli, a to na zaklade dostatoéného zistenia skutkového stavu veci a po nalezZitom
pravnom posudeni, pricom ESLP im Ziadne hmotnopravne pochybenie nevytkol). Prvoindtanény sud do
odbévodnenia rozsudku iba nekriticky prevzal pravne zavery zruSovacieho uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, a to napriek ich zjavnym obsahovym chybam a napriek prelomeniu kasaéného
uginku tohto rozhodnutia rozhodnutim ESLP. Zalovany kvalifikovane nepoprel skutognosti a tvrdenia
prednesené Zalobcom v doterajSom priebehu konania, preto sa maju v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p.
povazovat za nesporné.

4.10. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu v zmysle odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

5.1. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pre dany sudny spor povazuje za
rozhodujuce nasledujuce skutoCnosti: Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojom
rozsudku nevyslovil pravny zaver, Ze by bol narok Zalobcu na nahradu Skody dany a samotny
ESLP sa touto otazkou ani nezaoberal, resp. nemohol zaoberat (ESLP sa zaoberal vyluéne otazkou
pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci a z toho plyniceho porusenia prav Zalobcu),
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom uzneseni zaoberal meritom veci a ako najvyssia
sudna autorita v ramci vdeobecného sudnictva v Slovenskej republike prijal zaver, Ze Zalobca nesplnil
kumulativhe vyZadované podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody a Zaloba je z tohto
dovodu neopodstatnena (uvedeny pravny nazor podoprel najvy3si sud svojou konstantnou judikaturou,
ako aj konstantnou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky). Zaroven najvy$si sud ako
najvysSia sudna autorita v ramci vS8eobecného sudnictva skonstatoval arbitrarnost a svojvolnost zaverov
Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave o opodstatnenosti Zalobcovho naroku na
nahradu Skody, rozsudok ESLP nemohol ,prelomit* pravny nazor vyjadreny vV uzneseni
najvyssieho sudu, nakolko v rozsudku ESLP nie je uvedeny Ziaden fakt potvrdzujuci opodstatnenost
naroku Zalobcu na nahradu Skody (na rozdiel od rozsiahleho a vycCerpavajuceho
odbvodnenie uznesenia najvyssieho sudu vo veci samej). Konstatovanie Zalobcu, ze ESLP potvrdil
spravnost rozsudkov Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave (ktoré boli zruSené
uznesenim najvysSieho sud) je zavadzajuce, nakolko ak by boli tieto rozsudky riadne a zakonne
oddvodnené, nebol by ich najvyssi sud zrusil s odévodnenim, Ze narok na nahradu



$kody nie je opodstatneny, Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 42. uznesenia uviedol, ze ,42. ...
Napravy namietaného porusenia prav sa tak navrhovatelka méze domahat priamo v prebiehajucom
konanim pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne skonéené.“ Vychadzajuc z uvedeného
ustavny sud jednoznacne vyslovil, Ze Zalobca mbze opatovne prednasat skuto€nosti, ktoré podfa jeho
nazoru preukazuju opodstatnenost naroku a tieto budu opatovne posudzované v ramci vSeobecného
sudnictva (€o sa aj stalo). Okresny sud Bratislava V sa v zmysle uznesenia ustavného sudu s
argumentaciou zalobcu oboznamil, avdak (ako je uvedené v bode 41. prvostupfiového rozsudku) sa s
fou nestotoznil. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze odévodnenie
prvoindtanéného rozsudku je v €asti tykajucej sa interpretacie rozsudku ESLP a uznesenia ustavného
sudu spravne, zakonné a presvedcivé.

5.2. Pokial ide o aplikaciu pravnych zéverov rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 32/2007 a o posudenie nevrateného nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty ako 8kody, Zalovany zotrval na ndzore, Ze opatovné rozsiahle uvahy Zalobcu o Skode v podobe
nevrateného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,NO DPH*) si snahou odklonit
pozornost odvolacieho sidu od nesporného faktu, ze o povinnosti zaplatit dan, resp. o
prave na vratenie dane (napr. dafiového preplatku, NO DPH, sank&ného uroku, resp. uroku z omeskania)
rozhoduje vylu€ne a jedine spravca dane, resp. spravny sud. VSeobecné sudy sice rozhoduju o naroku
na nahradu Skody (podla zékona ¢. 58/1969 Zb., resp. zékona ¢&. 514/2003 Z. z.),
avSak sSkodou nie je narok na dafiovy preplatok, NO DPH, sank&ny urok, resp. urok z omeskania,
nakolko o opodstatnenosti uvedenych narokov rozhoduje vyluéne spravca dane, resp. spravny sud.
Uvedena skuto€nost jednoznacéne vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
(napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, sp. zn. 1
Cdo 16/2005, sp. zn. 1 Cdo 136/2009).

5.3. Ku kvalifikacii protipravneho konania Statu ako nespravneho uradného postupu Zalovany uviedol,

Ze argumentacia Zalobcu je identickym prepisom jeho argumentacie v odvolani. Zalovany
preto zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.11.2022.

5.4. K otazke u8lého zisku Zalovany opakovane zdoéraznil, Ze Zalobca na strane 10 v poslednom
odseku odvolania tvrdi, Ze ,Nevrateny nadmerny odpocet realne predstavoval jedinu a priamu pri¢inu
vzniku 8kody a uslého zisku.“, o prave na vratenie dane (t. j. aj o vrateni NO DPH) mdze
rozhodnut vyluéne spravca dane, resp. spravny sud, pri¢om v pravnej veci Zalobcu rozhodol
Krajsky sud v Bratislave doteraz nezru$enym rozsudkom €. k. 1S 11/2005-93 zo dria 26.10.20086,

Ze zalobca nemal narok na NO DPH vo vyske 19.734.770,- Sk. Zaroveh spravcom dane, resp. spravnym
sudom nepriznana dar nie je Skodou podla zakona €. 58/1969 Zb., resp. zédkona €. 514/2003 Z. z., usly
zisk si Zalobca zapri€inil sam tym, Ze pri podnikatelskom zadmere neodévodnene kalkuloval, Ze mu bude
uplatneny NO DPH ,automaticky a okamzite* priznany v plnej vySke a v pripade nepriznania NO DPH
zjavne nemal pripravené iné pefiazné prostriedky v dostato€nej vySke na financovanie podnikatel'ského
zameru a chodu spoloc¢nosti.

5.5. K Ciastkovym narokom Zalobcu Zalovany opatovne zdéraznil, Ze zaregistrovanie Zalobcu ako
platitefa DPH by automaticky neznamenalo, Ze mu budu aj v plnej vySke vyplatené vSetky uplatnené
NO DPH (pripomenul, Ze dafiové urady maju pravo overit' si opodstatnenost’ uplatneného naroku na NO
DPH prostrednictvom dafiovej kontroly). Mal za nesporné, Ze zIu finanénu situaciu si zapri€inil Zalobca
sam, ked sa pri realizacii obchodného zdmeru nedévodne spoliehal na ,automatické” vyplatenie NO
DPH a v pripade nevyplatenia zjavne nemal dostato€né iné finanéné prostriedky na krytie celej svojej
ginnosti. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze existenciu $kody vo vyske 664.829,08 Sk v podobe nakladov
na poradenské a pravne sluzby nebola Zalobca v sidnom konani riadne a relevantne preukazana. 5.6.
Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo
5/2015, zo dfia 31.7.2017, Zalovany zotrval na svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
zo dia 28.11.2022, pri¢om tvrdenia a namietky Zalobcu v danej otdzke povazuje za snahu o zvratenie,
spochybnenie resp. popretie pre Zalobcu nevyhodnych zaverov o neddvodnosti naroku na nahradu
8kody obsiahnutych v predmetnom uzneseni najvyssieho sudu.

5.7. V otdzke premi€ania naroku Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Uvahy a namietky
prezentované Zalobcom v odvolacej replike su identickym prepisom jeho Gvah a namietok
prezentovanych v odvolani. Podla Zalovaného sa s namietkami Zalobcu riadne vysporiadal vo vyjadreni
k odvolaniu zo dfia 28.11.2022, na ktorych v celom rozsahu zotrval.

5.8. V otazke riadneho odévodnenia rozhodnutia Zalovany zotrval na doterajSom tvrdeni, podfa ktorého
prvoindtanény rozsudok je (s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti) riadne, presvedcivo a logicky
odbvodneny a tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v odvolacej replike su nerelevantné, nespravne,
resp. zavadzajlce.



5.9. Pokial Zalobca v odvolacej replike tvrdil, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k
ucinnému popretiu namietok zalobcu uvedenych v odvolani, v désledku ¢oho ich mozno povazovat za
nesporné, Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie je subjektivnym ndzorom Zalobcu, faktom v danom
sudnom spore je, Ze narok Zalobcu bol priznany rozsudkami Okresného sudu Bratislava V a Krajského
sudu v Bratislave, ktoré boli pre zjavnu arbitrarnost a svojvolnost zrudené uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, zo dia 31.7.2017. Dal$im faktom je, Ze rozsudkom ESLP
nemoze byt skondtatovana opodstatnenost’ naroku Zalobcu. S prihliadnutim na uznesenie najvyssieho
sudu a prvoinstanény rozsudok je zjavné, Ze narok Zalobcu (schrankovej firmy so sidlom v
dafiovom raji) na nahradu Skody je v celom rozsahu vyfabulovany za u€elom bezdbévodne sa obohatit’
na ukor Slovenskej republiky.

5.10. Zalovany zotrval na svojom navrhu na potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon

160/2015 Z z. uc¢inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia
24. aprila 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozhuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac VvV procesnom
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nélezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odovodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoénosti mal za preukazané a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sidom prve;j
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods.
2C.s.p.).

11.1. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Zze svojim rozhodnutim poprel pravne zavery ESLP,
ako aj ustavného sudu. Preto odvolaci sud za prvoradé v ramci odvolacieho prieskumu povazoval
preskumanie toho, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s otdzkou existencie rozhodnutia ESLP v
prejednavanej veci a jeho nasledkov pre toto konanie. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sa v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie k tejto otdzke uvedenym v



bodoch 38. az 43. rozsudku sudu prvej inStancie. Spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze rozsudkom
ESLP, konstatujucim porusenie Cl. 6 Dohovoru v prejednavanej veci, ani uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 326/2021, zo diia 16.6.2021, nedoslo k zru$eniu uznesenia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
rozsudok ESLP sa obmedzuje na zistenie, &i bol alebo nebol poruseny Dohovor a v ktorom ustanoveni.
Ma len deklaratérnu povahu. Sud nie je opravneny sam odstranit' zistené porusenie Dohovoru, napriklad
zrusit alebo zmenit zakon, spravny akt &i rozhodnutie sudu, a jeho rozhodnutie sa nedotyka ich platnosti,
resp. pravoplatnosti. Rozsudok je pre $tat zavazny v zmysle Cl. 46 ods. 1 Dohovoru. Je zavézny len pre
strany daného sporu (inter partes), nie erga omnes (rozsudok Lawless v. irsko). Ide o princip relativneho
uginku pravoplatnosti sudneho rozhodovania. Uginky pravoplatnosti ma vyrok rozsudku, ako aj jeho
odbévodnenie. Rozsudok nie je pravne zavazny pre vnutrostatne organy dotknutého Statu v inych veciach,
ale staty z neho vyvodzuju désledky, pretoZze maju vSeobecnu povinnost reSpektovat a aplikovat
Dohovor v sulade s vyvijajucou sa judikatirou ESLP. Ide o interpretaénu pravomoc rozsudkov ESLP,
na rozdiel od pravoplatnosti veci rozsidenej. Rozsudok ESLP nie je priamo vykonatelny, neobsahuje
doloZku vykonatelnosti a nie je exekucnym titulom vo vnutrostatnej pravnej sfére okrem pripadu, Ze by
mu $tat takyto uginok priznal. Spravovat sa rozsudkom ESLP podra Clanku 46 ods. 1 Dohovoru znamena
vykonat' ho dobrovolne a v dobrej viere. Uplatiiuje sa tu vSeobecny princip medzinarodného prava, Ze
zmluva sa ma plnit v dobrej viere (Clanok 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave). Clanok 46
ods. 1 Dohovoru implicithe obsahuje povinnost’ odstranit alebo napravit' zistené poruSenie Dohovoru.
Zmluvny Stat ma v zasade volnost pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruSeni prav podla
dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a dalSi proti Grécku (€l. 50) z 31.10.1995, staznost &. 14556/89,
bod 34.]. Zohfadrujuc instituciondlnu rovnovahu medzi ESLP, Vyborom ministrov a zmluvnymi $tatmi,
ktoré maju vykonat rozsudok o poruseni prav podla dohovoru, je kone€né rozhodnutie o opatreniach
v pravomoci zmluvného &tatu pod dohfadom Vyboru ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci llgar
Mammadov proti AzerbajdZzanu z 29.5.2019, staznost €. 15172/13, bod 182.). Mdze ist o konkrétne
alebo vSeobecné opatrenia. Medzi vSeobecné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovaniu podobnych
poruseni Dohovoru v buducnosti patri napriklad publikacia rozsudku v pravnickych periodikach, jeho
zaslanie prisludnym organom, zmena legislativy a pod. Konkrétnymi opatreniami su okrem vyplatenia
spravodlivého zadostucinenia, restitutio in integrum, udelenie povolenia na pobyt atd. Navratenie
do pévodného stavu je Stat povinny vykonat v zavaznych pripadoch porusenia Dohovoru. Tento
princip sa uplatfiuje v situaciach, v ktorych ciel zabezpedit fTudské prava jednotlivca spolu s U¢innou
implementaciou rozsudkov ESLP prevySuje nad principmi res iudicata a pravnej istoty. V désledku
uplatnenia tohto principu mnohé &taty pristupili k vykonu rozsudkov nariadenim obnovy konania vo veci
alebo nového preskimania veci v sidnom alebo spravnom konani.

11.2. Ako konstatoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej indtancie, ani ustavny sud, konajuc o navrhu
Zalobcu na obnovu konania o pdvodnej Ustavnej staznosti, nezruSil uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 5/2015 a navrh Zalobcu na obnovu konania o pévodnej staznosti
odmietol. Vo svojom uzneseni Ustavny sud konstatoval, Ze rozsudok ESLP ,prelomi* kasany ucinok
rozhodnutia najvyssieho sudu, a Zzalobca sa tak napravy namietaného porusenia prav moéze domahat’
priamo v prebiehajucom konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne skonéené. Odvolaci
sud sa stotoZAuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého by konanie v prejednavanej veci mohlo
hypoteticky byt vhodnym prostriedkom napravy, ak by jeho vysledkom bol ispech Zalobcu v spore. Tento
by v8ak prichadzal do uvahy iba v pripade, ak by sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom
a hmotnym pravom, €o v8ak z pohfadu procesnopravnej Upravy nie je mozné. Sud vo veci rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu, postupujuc v sulade s platnymi a u&innymi pravnymi predpismi a
v stlade zo zakladnymi principmi C.s.p. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, spravny bol potom zaver sudu
prvej indtancie, podla ktorého kasaéné uCinky uznesenia najvysSieho sudu v tom zmysle, Ze nim boli
zruSené v poradi druhé rozsudku prvoinstanéného a odvolacieho sudu zostali zachované a sudu prvej
inStancie tak nezostalo iné, ako vo veci konat’ a rozhodnut.

11.3. Ako uviedol odvolaci sud vy3Ssie, zmluvny Stat ma v zasade volnost pri vybere prostriedku, ktorym
vyhovie rozsudku o poruseni prav podla dohovoru a ktorym je viazany. Ustavny std vo svojom uzneseni
sp. zn. Il. US 326/2021, zo diia 16.6.2021, kon$tatoval, Ze z pohladu medzinarodnych zavéazkov,
ktoré na seba Slovenska republika prevzala, je dblezitou skutonost, Ze takyto (U&inny) prostriedok
napravy v praxi existuje a je Zalobcovi dostupny. Takymto prostriedkom napravy je aj podla nazoru
odvolacieho sudu (v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie), postup upraveny v zakone €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory
prostriedok napravy je Zalobcovi dostupny.



12.1. Zaoberajuc sa vecou samou povazoval sud prvej inStancie za potrebné ustalit existenciu
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci, konkrétne, i pripadna Skoda
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Dospel k zaveru,
Ze omisivne konanie spravcu dane, od ktorého jediného bolo mozné odvodit’ Zalobcom tvrdenu Skodu,
spociva v jeho necinnosti, z tohto dévodu je mozné ho pravne posudit iba ako nespravny uradny
postup. Odvolatel sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania Statu ako nespravneho
uradného postupu.

12.2. Vzhladom na skutkovy zaklad sporu bolo potrebné vec posudit’ podla zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. KedZe samotny citovany zadkon pojem nespravny Uradny postup nedefinuje, odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 76/2008, zo dfia 31.3.2010, ,Zakon &.
58/1969 Zb. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1010517&f=3> nedefinuje ,nespravny uradny
postup®, z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze
ist o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto Einnosti.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich
podrobnosti, treba spravnost’ Uradného postupu posudzovat i z hlfadiska uéelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje.“ Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 126/2009, zo dfia 30.6.2010, ,Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny Uradny postup®, z obsahu
tohto pojmu ale vyplyva, Ze podfa konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist o]
akukolvek ¢innost' spojenu s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto &innosti. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba
spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska u&elu, k dosiahnutiu ktorého postup
Statneho organu smeruje. K nespravnemu Uradnému postupu méze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poru$enia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej
lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov” (¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).” Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovneskej republiky sp. zn.
4 Cdo 24/2004, ,V3eobecne a v sulade s ustélenou sudnou praxou mozno nespravny uradny
postup vymedzit' tak, Zze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.”
Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2003, ,Nespravnym uradnym
postupom podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. mdze byt akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami.“ Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pod termin "postup"
mozno subsumovat’ ako konanie (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (ne€innost, alebo
opomenutie).

12.3. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. Z uvedeného ustanovenia, okrem iného vyplyva, Ze v Zalobe musi Zalobca uviest
pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatiura vymedzuje
rozhodujuce skuto€nosti ako Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opiSe
skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje
jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Rozhodujucimi
skuto€nostami su teda také skuto&nosti, ktoré odbvodruju uplatneny narok ¢o do jeho zakladu a
vysky. Ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, z opisania rozhodujucich skutoénosti Zalobcom
v Zalobe vyplyva, Ze spravca dane konal v rozpore so zakonom, kedZe danovy subjekt, ktory splinil
podmienky na to, aby bol zaregistrovany ako platitel DPH podla § 4 ods. 1 zakona &. 289/1995
Z. z. o dani z pridanej hodnoty, registrovany nebol, pri¢om spravca dane svojvolne prekvalifikoval



Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu ako Ziadosti o dobrovolnu registraciu, ktory postup nebol v zhode
s obsahom podanych Ziadosti a nasledne Ziadostiam o dobrovolnu registraciu nevyhovel. Uvedena
¢innost Statneho organu tak mala pre pravneho predchodcu Zalobcu nasledky, s ktorymi Zalobca spéja
zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V zmysle uvedeného spravne
postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobcom namietany postup danového uradu, s ktorym Zalobca
spaja zodpovednost’ Statu za Skodu pri vykone verejnej moci, posudil ako nespravny uradny postup. Za
spravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej intancie, podla ktorého dévodnost tohto pravneho
posudenia je zdb6raznena tym, Ze ani zruSenim nevyhovujucich rozhodnuti spravcu dane sa pravne
postavenie pravneho predchodcu Zalobcu nijako nezmenilo, menovana spoloénost sa nestala platitelom
DPH spéatne k 1.2.2003, ani si nemohla dodato€ne uplatnit vratenie nadmerného odpoctu DPH za skorsie
zdanitelné pinenia. Aj nadalej zostala platnou jej registracia za platitefa DPH s u¢innostou od 1.10.2003
a vSetky s tym spojené pravne dosledky.

12.4. Odvolaci sud zaroven povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze aj samotny zalobca v konani,
ktoré predchadzalo zruSeniu rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho sudu zastaval nazor, Ze sudy
oboch stupriov spravne posudili konanie dariového Uradu ako nespravny Uradny postup, ¢o zahriiuje aj
samotné kone&né vydanie rozhodnutia o zaregistrovani spoloénosti IMMO.SK, s.r.o.
ako platitela DPH, napriek prechadzajucim pochybeniam spravcu dane (vyjadrenie Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu k dovolaniu Zalovaného v prejednavanej veci, €. |. 242 a nasl. spisu, ¢ast' lll.). AZ
neskor, zrejme Ucelovo, tvrdil, Ze Skoda mu bola spésobena nezakonnymi rozhodnutiami.

12.5. Pokial odvolatel v odvolani namietal, Ze pravne zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. R 28/2008, tykajuce sa toho, €i z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide v prejednavanom pripade o nezdkonné rozhodnutie alebo o
nespravny uradny postup, na predmetnu vec nedopadaju a nebol dévod na ich aplikaciu v predmetne;j
veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze
by pri hodnoteni postupu, resp. konania Statneho organu z hladiska jeho zodpovednosti za Skodu,
vychadzal z vy§Sie spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Preto uvedenu
odvolaciu namietku odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu.

12.6. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Zze sa nedostatoCne vysporiadal s jeho
argumentaciou, tykajucou sa kvalifikacie protipravneho konania Statu, ktorej vysledkom bola existencia
nezakonnych rozhodnuti, v suvislosti s ktorymi Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 46. az 49.
V uvedenych bodoch odbvodnenia sa sud prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu, dostatoéne
vysporiadal s otazkou kvalifikacie protipravneho konania $tatu, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZhuje, poukazujuc zaroven na odévodnenie uvedené v bode 12.1. az 12.3. tohto
rozhodnutia. Pokial odvolatel poukazal na nazor vyplyvajuci z judikatu publikovaného pod €. R35/1977
a skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny sa zaoberat' otdzkou nezakonnosti rozhodnuti,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci neposudzoval otazku zakonnosti, resp.
nezakonnosti rozhodnuti dariového Uradu ako otazku predbeznu. Sud prvej inStancie v konani, hodnotiac
vykonané dokazovanie posudzoval, ¢i konanie Statneho organu, ktorym mala Zalobcovi vzniknut Skoda,
ma charakter nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia. S uvedenymi odvolacimi
namietkami odvolatela sa preto odvolaci sud nestotozZfiuje.

13.1. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podfa tohto zdkona sa premi&i za
tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aj pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci podlieha premlianiu. Subjektivha premi€acia lehota prava na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci je trojro€na a zacina plynut odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o $kode, teda
ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah
(tak, aby bolo mozné tiez urcit’ priblizne vysku Skody v peniazoch). Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 13/2010, zo dfa 20.3.2012 ,Jedinym predpokladom zaciatku
plynutia premlacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa dozvie o
Skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej
vyske) zakladajuce;j jej uplatnenie v zmysle zékona €. 58/1969 Zb., preto nie je uréujuce, ¢i napriklad
(ne)spravnost uradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli
byt v takom konani reparovatelné a &i vysledky takéhoto konania (jeho pravne
zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia



sudu vyplyvajuaca) nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu.” K
zaregistrovaniu pravneho predchodcu Zalobcu doSlo rozhodnutim - osved&enim o registracii €. XXX/
XXXIXXXXXX/XX/Sza., zo diha 16.9.2003 (prilohy k &. I. 161 spisu). Zalobca (jeho pravny predchodca) v
Zalobe uviedol, Ze protipravny stav, ktory spdsobil vznik priamej $kody trval od 1.2.2003 (def nasledujuci
po vydani rozhodnutia €. 600/3100/9845/03, zo dria 31.1.2003, ktorym dariovy urad nevyhovel prve;j
Ziadosti Zalobcu o registraciu ako platcu DPH) do 30.9.2003. Zo samotnej Zaloby Zalobcu (&asti
oznalenej ako ,E*) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si podal za obdobie prvého zdariovacieho
obdobia - oktéber 2003 dariové priznanie, v ktorom si, podla vlastnych tvrdeni, uplatnil svoje pravo
na odpoCet dane a vratenie Skody, ktoré mu spravca dane porusovanim zakona spdsobil za obdobie
protipravneho stavu (od 1.2.2003 do 30.9.2003) a tiez za mesiac oktéber 2003. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu dalej vyplyva, Ze v suvislosti so svojim podnikatelskym zamerom planoval takto ziskané
finanéné prostriedky pouZit na uUhradu svojich zavazkov, priCom sa snazil plnit si svoju prevenénu
povinnost a zabranit vzniku Skody alebo zmensSit jej rozsah. Z uvedeného vyplyva, Ze najneskor v oktobri
2003 mal pravny predchodca Zalobcu vedomost o vzniku Skody, v podobe nepriznaného nadmerného
odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty a udlom zisku vyplyvajucom z nemoznosti disponovat nadmernym
odpodtom na dani z pridanej hodnoty, kedZe poznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat,
Ze doslo ku vzniku Skody, a to aspori v takej vyske (objektivne vycislenej v peniazoch), ktora zakladala
jej uplatnenie v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Ak Zalobca (jeho pravny predchodca)
podal Zalobu na sud diia 13.3.2007, urobil tak po uplynuti trojroénej subjektivnej lehoty, spravne preto
postupoval sud prvej inStancie, ked prihliadajuc na namietku preml€ania, vznesenu v konani Zalovanym,
Zalobu Zalobcu zamietol.

13.2. V suvislosti s posudenim otazky preml€ania sudom prvej indtancie odvolatel namietal, Ze bez
ohladu na to, &i je spravny nazor, Zze premi€acia doba ma zacat plynat odo dia ukon&enia nespravneho
postupu alebo odo dia zruSenia nezakonného rozhodnutia, tento def nenastal pred 23.11.2005 (dha
23.11.2005 bolo vydané prvé z troch rozhodnuti Dariového riaditelstva Slovenskej republiky, ktorymi boli
zruSené rozhodnutia prisluSného spravcu dane, ktorymi nevyhovel Ziadostiam pravneho predchodcu
Zalobcu o registraciu za platitela DPH, poznamka odvolacieho sudu). V suvislosti s uvedenou namietkou
odvolaci sud uvadza, Zze dna 16.9.2003 bolo vydané rozhodnutie Darového uradu Bratislava | -
osvedcenie o registracii €. XXXIXXXIXXXXXX/IXX/Sza, ktorym spravca dane vyhovel
Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu o registracii za platcu DPH. Tymto platcom sa pravny predchodca
Zalobcu stal od 1.10.2003, za mesiac oktdber 2003 si tak mohol prvykrat uplatnit’ pravo na odpocet
dane. Uvedené skutoénosti uvadza sam Zalobca v Zalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze k ukon&eniu
nespravneho uradného postupu zo strany organu statu do3lo najneskdr v oktdbri 2003.

14. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej inStancie nedostatoéné odévodnenie jeho rozhodnutia,
¢o zaklada jeho nepreskumatelnost, a teda nezakonnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na

ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto
doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska z&konnej poZiadavky na

riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v&etkych detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
[porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfa 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009,
sp. zn. 5 M Cdo 8/2008]. Odvolaci sud uvadza, Zze odévodnenie rozhodnutia stidu prvej indtancie spifia
poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., sud prvej indtancie sa néleZite vysporiadal s otazkou désledkov
rozhodnutia ESLP na prejednavanu vec, vyhodnotil existenciu vietkych zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a nalezZite sa vysporiadal aj s otazkou
premli€ania Zalobou uplatneného naroku. Uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci sud nepovazuje
za dévodnu.

15. Odvolatel podal odvolanie aj proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento rozhodol
tak, ze Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolanie proti tomuto
vyroku ziadnym spésobom neodévodnil. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie



v prejednavanej veci uznesenim zo dfia 14.4.2008 (€. I. 131 spisu) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.7.2008 (C. I. 143 spisu), nariadil znalecké dokazovanie a Zalobcovi uloZil
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 15.000,- Sk. Uznesenim zo dfia 22.10.2008 (C. . 154
spisu) sud prvej inStancie priznal znalkyni znale&né za vypracovanie znaleckého posudku &. 1/2008, zo
dfia 23.7.2008 vo vyske 100.270,- Sk, upravil u¢tareri, aby znalkyni vyplatila z preddavku sumu 15.000,-
Sk a zvySok, teda sumu 85.270,- Sk, zo Statnych finanénych prostriedkov. Spravne postupoval sud prvej
inStancie, ked s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol o trovach Statu a
priznal $tatu, voci procesne neuspesnému Zalobcovi, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Za zasadné v prejednavanej veci povazoval odvolaci sud vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami
odvolatela, tykajucimi sa dosledkov, vyplyvajucich pre toto konanie z rozhodnutia ESLP vo veci RS
INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike, dalej tykajucimi sa ustélenia, &i v prejednavanej veci ide
o zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny dradny postup, ako aj namietkami
tykajucimi sa otdzky preml€ania Zalobou uplatneného naroku. Vzhfadom na vSetko vy$3ie uvedené
povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne a pravne spravne, z ktorého dévodu
rozsudok, postupom podla § 387 C.s.p. v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil. Vzhladom na
Zalovanym dévodne uplatnend namietku premliania Zalobou uplatneného naroku sa odvolaci sud
daldimi odvolacimi namietkami Zalobcu (namietka tykajuca sa posudenia nevrateného nadmerného
odpoctu DPH ako Skody, hodnotenia uslého zisku ako hypotetického, preukazania pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uUradnym postupom/nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom $kody, posudenia
Ciastkovych narokov Zalobcu) bliz8ie nezaoberal. Aj tu odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu (vid bod 14. odévodnenia tohto rozhodnutia).

17. O nahrade trov odvolacieho konagia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



