Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9P/12/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L.,
proti manzZelovi navrhovatelky: L. L., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o rozvod manZzelstva
a uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 3.4.2020 v zneni jeho doplnenia zo diia 13.7.2020
odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dna 3.4.2020 doru¢ené podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania vo veci samej. Vzhladom na to, Ze doruené podanie nebolo
uplné, dostatoCne urité a vykonatefné, sud navrhovatelku uznesenim ¢.k. 9P/12/2020-10 zo dha
25.6.2020 vyzval k odstraneniu jeho vad.

2. Navrhovatelka nasledne dorucila sudu dna 14.7.2020 podanie (zo dna 13.7.2020), v ktorom uviedla,
Ze jej rozhodnutie podat Ziadost o rozvod je nasledkom manzelovho kazdodenného poZzivania alkoholu,
nakolfko ho nachadza aj v pivnici, kam si ho ukryva. Vo vztahu k zvereniu maloletého Ziada sud
o zvazenie matke alebo otcovi. Styk otca, pripadne matky so synom je mozny kedykolvek. Dalej
navrhovatefka ozrejmila vydavky na vedenie domacnosti. K podaniu priloZila kdpiu sobasneho listu,
képiu potvrdenia o spolo€nom bydlisku a kdpiu rodného listu maloletého dietata.

3. Z podania navrhovatelky doru¢eného sudu dnia 3.4.2020 v zneni jeho doplnenia doru¢eného sudu
dnia 14.7.2020 nebolo mozné identifikovat, ¢oho sa navrhovatelka domaha. Navrhovatelka neuviedla
zrozumitelny a vykonatefny rozsudo€ny navrh. Preto ju sud uznesenim &.k. 9P/12/2020-22 zo dfia
23.2.2021 opéatovne vyzval na odstranenie vad podania a vo vyroku tohto uznesenia uviedol, v om je
podanie neupliné a ako ho treba opravit a doplnit. Su¢asne navrhovatelku poucil, Zze v pripade, ak sa v
stanovenej lehote navrh nedoplni a neopravi a nebude mozné v konani pre tento nedostatok pokracovat,
sud jej podanie odmietne.

4. Uznesenie ¢.k. 9P/12/2020-22 zo dria 23.2.2021 bolo dorué¢ené navrhovatelke dna 4.3.2021.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Doplnené podanie navrhovatelky sudu v urenej lehote doruéené nebolo. PretoZze navrhovatelka
v sudom ur€enej lehote sudu doplnené a opravené podanie nedorulila a jej podanie je neuplné,



nezrozumitelné, nie je zrejmé, ¢o nim sleduje, sud bol nuteny toto podanie v zmysle § 129 ods. 3
odmietnut tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).



