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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore navrhovatelky: B. proti odporcovi: M. o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Zakazuje odporcovi vstupovat do rekreacnej chaty a na prifahly pozemok v obci B.
zastavané plochy a nadvorie do ¢asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
zaniku manzelstva.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.5.2021 doméhala doCasného zakazu
vstupu odporcu do rekreacnej chaty a na prilahly pozemok v obci B. zastavané plochy a nadvorie,
dalej sa domahala, aby sud nariadil kontrolu dodrziavania tymto neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaénym zariadenim v podobe naramku, ktoré
sa upevni na telo Zalovaného a zariadenim varovania blizkosti, ktoré bude vyuZzivat Zalobkyna ako
chrédnend osoba. Sud ma nariadit kontrolu dodrzZiavania neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 38C/26/2020 zo diia 18.8.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/225/2020 zo dia 16.11.2020 nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, a
to osobnym identifikaCnym zariadenim v podobe naramku, ktoré sa upevni na telo odporcu a zariadenim
varovania blizkosti, ktoré bude vyuzivat Zalobkyna ako chranena osoba. Uplatnila si aj nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 33 EUR.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka skutkovo odévodnila tym, Ze
odporca je jej manzelom, ale v su€asnosti su v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, . pricom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rekreaCnej
chaty v obci B. a prilahlych pozemkov. Odporca sa k nej a detom dlhodobo sprava nasilne, vulgarne,
uraza ju (slovami ,skurvena pia, chudera, skrachovanec, vyZrata svifia, 150 kg hovado, Spinava
handra, beznadejna existencia“), ¢im naraza na pdvod jej starych rodi€ov, nadaval aj im (do ,rifiavych
madarskych ciganov a pod.!), a to ¢asto pred detmi vyprovokoval hadku a fyzicky utok, pri ktorom si
daval pozor na to, aby nemala modriny po tvari, aby sa nevedela branit a nijako to dokazat. Pri fyzickom
utoku ju tahal po zemi, drzal pod krkom, vykrucal jej ruky a hadzal o stenu, drzal ju v zamknutej izbe,
aby som nevedela odist, vysmieval sa jej placu a napodobrioval jej vzlykania, nenechal ju spat, budil ju
po nociach a kazdy incident jej daval za vinu. Syna vyhadzoval z domu, dostal sa do zlej partie a mal
problém s drogami. Dcéra zase trpela depresiami a za€ala si sama ublizovat. Odporca psychicky nicil
celu rodinu, preto spolo¢ne s detmi v oktdbri 2019 odisla zo spolo¢nej domacnosti do C., kde si kupila
do vylu€ného vlastnictva byt (. v ktorom teraz s detmi byva.

3. Navrhovatelfka k navrhu pripojila dokazy : Sobasny list, L., Uznesenie Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 38C/26/2020 zo diia 18.8.2020, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/225/2020
zo dna 16.11.2020, Potvrdenie o tresthom oznameni zo dfia 22.5.2021, Potvrdenie o vykazani zo dna
22.5.2021.



Aplikované zakonné ustanovenia:

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méZe sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje technické prostriedky a
podmienky ich pouzitia pri kontrole vykonu niektorych rozhodnuti.

10. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, technickymi prostriedkami su:

a) osobné identifikatné zariadenie,

b) zariadenie na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia (dalej len ,zariadenie na kontrolu
pritomnosti“),

¢) zariadenie na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby,

d) zariadenie varovania blizkosti,

e) zariadenie kontroly poZitia alkoholu,

f) zariadenie hlasového overenia pritomnosti kontrolovanej osoby,

g) zariadenie proba&ného a mediaéného uradnika.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Pravny zaver:

16. Predmetom tohto konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne zakazal
odporcovi vstupit do priestorov spolo¢nej rekreacnej chaty stran sporu a na prilahly pozemok v obci B. a
takisto, ktorym by sud nariadil odporcovi kontrolu dodrziavania tymto neodkladnym opatrenim nariadenej



povinnosti technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikatnym zariadenim v podobe naramku, ktoré
sa upevni na telo Zalovaného a zariadenim varovania blizkosti, ktoré bude vyuZzivat Zalobkyna ako
chrédnend osoba. Sud ma nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 38C/26/2020 zo diia 18.8.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9C0/225/2020 zo da 16.11.2020 nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, a
to osobnym identifikaCnym zariadenim v podobe naramku, ktoré sa upevni na telo odporcu a zariadenim
varovania blizkosti, ktoré bude vyuZivat Zalobkyna ako chranena osoba.

17. Sud z vypisu z REGO zistil, Ze navrhovatefka ma od 3.3.2017 na adrese B. zriadeny prechodny
pobyt, z Eoho vyplyva, Ze ide o priestor, v ktorom sa navrhovatelka zdrziava, pri€¢om spolo¢nu chatu
navstevuje aj odporca, ktory svojim spravanim narusuje telesnd a duSevnu integritu navrhovatelky, v
ddsledku €oho bolo vogi nemu uz nariadeny zékaz pribliZovat' sa k osobe navrhovatelky na vzdialenost
mensiu, ako 20 metrov. Vzhladom na uvedené, sud posudil navrh navrhovatelky podla ust. § 325 ods.
2, pism. f) CSP.

18. Na z&klade navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.8.2020, Okresny
sud Kosice | Uznesenim pod sp. zn. 38C/26/2020 drna 18.8.2020 nariadil neodkladné opatrenie vo i
odporcovi v zneni: ,Navrh na nariadenie zdkazu odporcovi vstupovat do rekreacnej chaty a na prifahly
pozemok v obci B. zastavané plochy a nadvorie a zdrziavat sa vo vzdialenosti do 50 m od tejto rekrealne;j
chaty zamietol. Il. Zakazal odporcovi vstupovat do bytu Y. a jeho spolo€nych priestorov a zdrziavat sa vo
vzdialenosti do 50 m od tohto obytného domu, do &asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva. lll. Zakazal odporcovi vstupovat na pracovisko navrhovatelky - V. a
priblizovat sa k nemu na vzdialenost 50 m do €asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva. IV. Zakazal odporcovi priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov do €asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku
manzelstva. V. Rozhodol, ze navrhovatelka ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 %."

19. Vodéi tomuto rozhodnutiu sa odvolali navrhovatelka aj odporca, o ¢om rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach Uznesenim pod sp.zn. 9 Co/225/2020 dna 11.11.2020 tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku
., ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto vyroku zamietnuty, dalej potvrdil
uznesenie vo vyroku IV. o zadkaze odporcu priblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20
metrov. V zostavajucej vyhovujucej €asti uznesenie vo vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal.

20. Neodkladné opatrenia participuju na plneni cielov civilného sporového konania, ale suasne sa
podielaju aj na realizcii Ustavou zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobdd a tiezZ &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

21. Pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy ak je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma mat podfa okolnosti pripadu
docasny charakter nebude tvoreny nenavratny stav, pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a na nevyhnutny rozsah a sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

22. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit' stav, kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu
prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat’ (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 15C0/321/2017, zo dia 13.12.2017).

24. Ako vyplyva z opisu skutkovych okolnosti navrhovatelkou v navrhu, tak dna 21.5.2021 so svojimi
rodi€mi iSla na chatu, ktord maju s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve, kde ma navrhovatelka
s dcérou registrovany aj prechodny pobyt. Do podania navrhu na sud, po rozvode manZzelstva, sa tam
pravidelne zdrziavali, najma v letnych mesiacoch. Odporca na chate nebyva, byva v rodinnom dome
pri K. ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Navrhovatelka sa stara o udrzbu chaty a udrZzbu okolitych
pozemkov, v susedstve maju chatu aj jej pribuzni, ¢asto su s fiou na chate aj jej rodiCia, ona sa tam
boji teraz zo strachu pred odporcom travit ¢as sama, taktiez aj jej dcéra. Odporca jej dlhodobo brani v
pokojnom uzivani chaty a to tym, Ze akonahle sa dozvie, Ze tam priéli, tak pride tieZ a oni zo strachu pred
nim musia odist’. Aj def potom, ako prisli na chatu 22.5.2021, tam priSiel aj odporca, ktory nereSpektoval



z&kaz pribliZzenia sa k jej osobe, ktory mu bol uloZeny neodkladnym nariadenim, ale vstupil na pozemok
so svojim psom rotvajlerom. Kri€al po nich, nadaval, urazal ich a opakoval, nech sa pracu pre¢ z jeho
majetku a chcel vstupit do chaty aj so psom. Navrhovatelka sa velmi zlakla, bala sa ho, naliehala,
nech odide a reSpektuje sudne rozhodnutie, ktorym ma zékaz sa k nej priblizovat. On v3ak neustale
vykrikoval, Ze ked sa mu bude snazit’ zabranit’ vstupu do chaty, tak s fiou vyrazi dvere. Sotil jej mamu,
ktora sa ju snazila chranit, mama je ZTP v déchodkovom veku a ma zdravotné problémy a kri¢al na
fnu, nech vypadne. Navrhovatelka mala strach, bala sa, Ze jej ubliZi, tak zavolala policajnu hliadku. Kym
prisla hliadka, tak pokraoval v nadavani a uradzani, snazil sa v nich vyvolat' strach, huckal na nich psa,
pes po nich Stekal, za €o ho on potom chvalil. Potom, ako prisla hliadka, tak odporca aj po ich vyzve, aby
reSpektoval sudne rozhodnutie o zakaz pribliZzenia sa k jej osobe, odmietal odist, bol voc€i prislusnikom
PZ arogantny, hovoril, Ze jeho Ziadne sudne rozhodnutie nema, Ze je to jeho majetok, z ktorého on
neodide a nech odide navrhovatelka. Potom, ako policajna hliadka zistila, Ze si s nim nevedia dat rady,
vyzvali navrhovatelku, aby si vzala doklady a Sla s nimi na OO PZ podat’ na odporcu trestné oznamenie.
Zamkla chatu, rodicia ostali sediet na terase a odiSla s policajtmi na OO PZ podat trestné oznamenie za
marenie sudneho rozhodnutia. Pogas toho odporca rodi€ov vyhodil a sekerou rozsekal vchodové dvere
do chaty, aby sa dostal dnu. Veci navrhovatelky povyhadzoval za chatu a porozbijal pohare z terasy,
z ktorych pili. Psa nechal volne behat po pozemku pri chate, aby strazil okolie. Jej mame z toho prislo
zle, §j Svagor, ktory bol vedra na chate sa snazil odporcovi dohovorit, nech prestane, no marne. Svagor
dalej naliehal, Ze nech dovoli aspori jej rodi€om vojst’ do chaty a zobrat' si veci a lieky, aby sa jej mame
nieo nestalo, o nakoniec dovolil. Potom, ako sa navrhovatelka vratila z policie nasla rozbité vchodové
dvere a zamknutl mrezu na chate, takze sa nevedela dostat dnu. Odporca bol v susedstve u kamarata,
odmietal odomknut mreZe do chaty a pustit' ju aspori pre veci, stéle vykrikoval, Ze to je jeho majetok a
nech vypadnu a odmietal uposluchnut aj vyzvy policie, ktora tam bola s fiou. Opét ju vzala hliadka na
OO PZ podat’ k pripadu dopocutie. Vratili sa s fiou az o 20.30 hod. Jej rodi¢ia ¢akali u susedov a on
zatial u kamarata popijal. Hliadka ho bola oboznamit o situacii, bol k nej arogantny, vysmieval sa im,
Ze nech ho zatknd, nech mu daju puta. KedZe odmietal odist’ a nadalej ju ohrozoval a nadaval na jej
rodinu, ho v podnapitom stave vzali na OO PZ na vypocutie, tak ho policia s odkazom na ust. § 27a ods.
1 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore vykazala zo spoloéného obydlia, pri€om ju poucili, Ze ma
podat’ na prisludny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 CSP. Odporca aj po
vykazani z nehnutelnosti nadalej ostal u kamarata a na volno pustal psa aj na pozemok k chate, aby v
nej dalej vyvolaval natlak a zastradoval. Z okolia odiSiel az 23.05 hod. v ¢ase 15.00, ked vytriezvel.
25.V zmysle § 324 ods. 1 CSP sa pri neodkladnych opatreniach v sporovom konani uplatfiuje dispozi¢ny
princip, podla ktorého plati, Ze sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia iba na zaklade
navrhu, priCom navrh strany na vydanie neodkladného opatrenia je pre sud ur&ujuci, nakolko sud
rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia spravidla len na zaklade tvrdeni, dékazov a skutoCnosti
predkladanych sudu iba tou stranou, ktora navrhuje jeho vydanie. Osved€ovanie skutkového stavu
znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Tvrdenie navrhovatelky o zmene skutkovych okolnosti, za ktorych bol navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zakazu vstupu odporcovi do rekreagnej chaty a na prifahly
pozemok v obci B. - zastavané plochy a nadvorie a zdrziavania sa vo vzdialenosti do 50 m od tejto
rekreaCnej chaty zamietnuty, (uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 38C/26/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 9 Co0/225/2020) mal sud osvedcené z listinnych
dbkazov, a to z Potvrdenia o tresthom oznameni OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia W. zo dna 22.5.2021, v ktorom prislusnik policajného zboru skonstatoval, Ze odporca dna
22.5.2021 priSiel na chatu v obci B.edodrziaval zédkaz pribliZzenia sa k navrhovatelke, ako aj z Potvrdenia
o vykazani zo spolo€ného obydlia OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia W. zo dfia
22.5.2021, v ktorom prislusnik policajného zboru skonstatoval vykazanie odporcu zo spoloéného obydlia
rekreaCnej chaty A. na dobu 10 dni. Vykazana osoba (odporca) vydal kfu€e od spoloéného obydlia
policajtovi.

27. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni pod sp.zn. 9 Co0/225/2020 zo dha 11.11.2020 zmenu
vyhovujuceho vyroku ohfadne zakazu odporcovi vstupovat do rekreacnej chaty a na prilahly pozemok
v obci B. zastavané plochy a nadvorie, ako aj povinnosti zdrziavat sa vo vzdialenosti do 50 m od
tejto rekreacnej chaty odévodnil tym, uz samotnym vyrokom IV. uznesenia, ktory bol odvolacim sudom
potvrdeny, doslo k uprave pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom a k zamedzeniu moznych
konfliktov, t.j., nemoznostou odporcu priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
20 metrov, ¢im je tak bezprostredne ochranena jej telesna a psychicka integrita, Zivot a zdravie. Z
uvedenych dévodov nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyrokom Il. a lll. uz nebolo potrebné



nariadovat, lebo zdkaz uloZeny vo vyroku IV. v podstate subsumuje aj zdkazy uvedené vo vyrokoch
II. a lll. V désledku zakazu uloZeného odporcovi vo vyroku IV., nebude méct odporca vstupovat do
bytu na K. v pripade, Ze sa v tomto byte bude nachadzat navrhovatelka a rovnako, nebude mbéct
vstupovat na pracovisko navrhovatelky C. v obytnom dome G. pribliZovat sa k nemu, v pripade, Ze sa na
tomto pracovisku bude nachadzat’ navrhovatelka, kedZe nema moznost pribliZit sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Tymto vyrokom IV. uznesenia je v postaujucej miere zabezpecena
ochrana navrhovatelky pred pripadnym psychickym alebo fyzickym nasilim odporcu.

28. Sud dospel k zaveru, Ze ak sudy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach odporcovi
zakazali priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov do ¢asu vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva, tak tymto zabezpecili ochranu
telesnej integrity navrhovatelky, avSak v désledku zmeny skutkovych okolnosti pripadu (incident na
chate dfia 22.5.2021 popisany v potvrdeniach o trestnom oznameni a o vykazani osoby zo spolo¢ného
obydlia), ktoré nastali po rozhodnutiach sudov (body 18. a 19. tohto rozhodnutia), je potrebné zabezpedit
aj ochranu majetku navrhovatelky.

29. Z toho dbévodu sud v zaujme ochrany majetku navrhovatelky vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne zékazu vstupu odporcovi do rekreacnej chaty a na prilahly pozemok
v obci B. zastavané plochy a nadvorie (vyrok |. tohto rozhodnutia).

30. Ohladne navrhu navrhovatelky na nariadenie kontroly dodrZiavania tymto neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaénym zariadenim v podobe
naramku, ktoré sa upevni na telo Zalovaného a zariadenim varovania blizkosti, ktoré bude vyuZivat
Zalobkyha ako chranena osoba, sud navrh nepovazoval za dévodny, preto navrh zamietol.

31. Sud méze v zmysle ust. § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych zédkonom €. 78/2015
Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

32. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sice nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, avSak je potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere osved&ené
skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, pricom dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva
vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

33. KedZe sa v pripade zavedenia elektronického monitoringu odporcovi jedna o velmi vazny zésah do
osobnostnej sféry kontrolovanej osoby obmedzenim osobnej slobody, a slobody pohybu, musi byt tento
narok jeho navrhovatefom spofahlivo a jednoznaéne osvedcéeny.

34. V tomto smere v8ak navrhovatelka v ndvrhu na zavedenie elektronického monitoringu odporcovi
neoznacila a nepredlozila sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by osvedCila tento svoj narok, pretoze z
predloZenych listin - z Potvrdenia o tresthnom oznameni OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia W. zo diia 22.5.2021, ako aj z Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia OR PZ, odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia W. dha 22.5.2021 vyplyva, Ze odporca nedodrzal zakaz
priblizenia sa k navrhovatelke v tom zmysle, Ze vstupil na pozemok a do spolo€ného obydlia rekreane;j
chaty A., av8ak nevyplyva, Ze by nejakym spésobom sa pokusil ohrozit, alebo Ze by ohrozil telesnu
integritu osobnosti navrhovatelky, alebo Ze by sa k nej pribliZil na vzdialenost men8iu ako 20 metrov (o
¢om je v su€asnosti pravoplatne rozhodnuté). Napokon trestnost tohto konania odporcu v zmysle ust. §
348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona sa posudi v tresthom konani.

35. Preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia o zavedeni elektronického monitoringu
odporcu sud vzal do uvahy nielen skutonost, Ze navrhovatelka svoj navrh na zavedenie elektronického
monitoringu odporcovi ni¢im nepodporila, a teda svoj narok neosveddila, a dalej sud zohfadnil aj
princip proporcionality podla ktorého, odporca neméze byt na svojich pravach obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci, nakofko by mu takymto obmedzenim zo strany sidu mohla vzniknut
neprimerana ujma na jeho osobnostnych pravach. Preto navrh navrhovatelky v prevySujucich narokoch
ako neddvodny zamietol.

Zo sudnej praxe :

36. Plati totiz, Ze sud pri ivahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj tu skuto¢nost, Ze
v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia; ale zaroven aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4Cob/6/2016, zo dfia 27.01.2016).



37. Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4Cob/6/2016, zo dfia 27.01.2016).

38. Napriklad, podfa rozhodovacej praxe sudov plati, ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaZze nakladat s urcitou vecou, sud musi zohladnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany (Judikat &. R 17/1967 zverejneny v Stevéek, M., Ficova, S. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1100).

Trovy konania:

39. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut Uuspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

43. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

44. Podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP) sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu
trov konania, pretoZe navrhovatelka bola Uspesna iba v 1 z 3 navrhovanych vyrokov; ¢o predstavuje jej
uspech 33,33 % (zo 100% = 3 vyroky), a uspech odporcu predstavuje 66,66 %, ktorému v8ak Ziadne
trovy konania o nariadeni neodkladného opatrenia v tomto Stadiu konania, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



