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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dra 8. juna 2021, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Marty AlZzbetkinovej a Bc. Marty Péterovej, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. OATMQW., nar. XX. XX.XXXX E. G., trvalo bytom Y., okr. G.
t. 8. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby

a UVTOS Presov

je vinny, ze

1/ diia 24.06.2013 v Poprade prevzal od I. S. finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- € na zéklade
prijmového pokladni¢ného dokladu od spolo¢nosti PALBESTAV SK, s.r.o. , Na Bystricku 10447/14,
Martin, 1CO: 45 494 312 a pod zamienkou, ?e takto ziskané finan&né prostriedky pouZije na
ich zhodnotenie v stavebnictve, ktoré mal dosiahnut nakupom a naslednym predajom stavebného
materialu, zo zisku z tejto &innosti mal vyplacat |. S. tyZzdenny vynos vo vyske 100,- €, |. S. vyplatil
v Styroch splatkach celkovo 400,- €, nasledne prisfiubené vynosy vyplacat’ prestal a zvy3né financné
prostriedky, ani na naliehanie |. S. nevratil, pricom uvedena spolo¢nost v danom &ase nevykonavala
Ziadnu &innost a za tato spolo&nost nebol opravneny ani konat, pokladniény doklad prediozil I. S. len
pod zadmienkou ziskat od menovanej finanéné prostriedky pre svoju vlastni potrebu, &im uviedol 1. S.
do omylu a takto jej spdsobil Skodu vo vyske 600,- €,

2/ v presne nezistenom Gase v mesiaci september 2013 prevzal od |. S. v Poprade finanéné prostriedky
vo vyske 2.800,- €, ktoré mal pouzit na kipu baru EXPERIMENT, ktory sa nachadza na ul. Nam. Sv.
Egidia 39/17 v Poprade a na kupu tovaru do tohto baru, poskytnuté finanéné prostriedky jej mal vratit
zo zisku z prevadzkovania tohto baru, nevratil Ziadne finanéné prostriedky, zaroven v bare prislubil
zamestnat aj dcéru |. S.A., priiom predmetny bar na predaj v tom &ase nebol a nebol ponukany ani
na prenajom, teda finanéné prostriedky vylékal od |. 8. len pre vlastn potrebu, &m jej spdsobil $kodu
vo vysSke 2.800,- €,

3/ v presne nezistenom &ase v mesiaci jun az jul 2013 v Poprade poziadal |. 8. a jej manzela C. S. z G.
finan¢né prostriedky za ucelom kipy bytov po neplatiCoch a za u€elom vykonania ich rekonstrukcie, za
tymto G&elom odovzdal C. S. G. O. dia 08.07.2013 v Poprade finanéné prostriedky vo vyske 28.000,-
€ a dfia 15.08.2013 v Poprade finan¢né prostriedky vo vySke najmenej 3.485,- €, nasledne v presne
nezistenom &ase v januari 2014 v Poprade odovzdala I. S. G. O. finanéné prostriedky vo vyske 12.000,-
€, tieto mal G. O., podfla jeho prisfubu pouzit na kupu presne neuréenych bytov a vykonanie ich
rekonétrukcie, finanéné prostriedky mal C. S. a |. S. vratit so ziskom do pol roka od ich poskytnutia, av§ak
kipu bytov s ich naslednym zhodnotenim nevykonal, financné prostriedky pouzil doposial nezistenym
spodsobom, do dnesného diia nevratil C. S. a |. S. Ziadnu &ast z poskytnutych finanénych prostriedkov,
pricom finanéné prostriedky od menovanych preberal s vedomim, Ze ich nepouzije na stanoveny ucel a
ich zhodnotenie, &im uviedol C. S. a . S. do omylu a sp6sobil im $kodu vo vyske 43.485,- €,



- &im spdsobil menovanym celkovu Skodu vo vyske 46.885,- €,

4/ dna 08.01.2014 v Poprade prevzal od D. X. finan&né prostriedky vo vySke 3.000,- € za ucelom
vyplatenia zalohy na kupu a sprostredkovania predaja doposial blizSie neur¢eného bytu pre D. X,
ktory mal byt v drazbe, ktory predaj sa mal uskuto&nit’ do jedného mesiaca od poskytnutia finanénych
prostriedkov, prevzaté finanéné prostriedky v8ak nepouzil na uvedeny ucel, kipu bytu nesprostredkoval
a finanéné prostriedky doposial ani s€asti nevratil, priom uz pri prevzati pefiazi konal s vedomim, Ze
poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na iny ucel, &im D. X. spésobil $kodu vo vySke 3.000,- €,

5/ diia 03.09.2013 v Poprade sprostredkoval predaj 3-izbového bytu €. 15 na 7. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX, vchod & XX na ul. B.. D. E. G., na parcele KN-C ¢. XXXX/XXX, zapisaného na
LV & XXXX vedenom Okresnym uradom v Poprade, katastralny odbor, obec Poprad, v tom &ase vo
vlastnictve surodencov Y. C. X. G. a G. J. X. M. B. v Ceskej republike, a to na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 03.09.2013 v Poprade medzi Y. C. a G. J. ako predavajucimi a C. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., P. XXXX/XX ako kupujucim, za dohodnutu kupnu cenu 42.000,- €, nasledne sprostredkoval
predaj toho istého bytu na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 04.09.2013 v Poprade medzi C. T. ako
predavajicim a G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., X. XXXX/X ako kupujucim za dohodnutd kipnu cenu
42.000,- €, priCom v Case sprostredkovania predaja predmetného bytu konal s vedomim, Ze kiipnu cenu
predavajicim nevyplati, prisom kipna cena vo vyske 42.000,- € mu bola G. S., prostrednictvom C. T.
uhradena v plnej vyske, takto ziskané financné prostriedky Y. C. a G. J. nevyplatil, okrem sumy 1.202,53
eur, ktoru zaplatil na vyrovnanie dlhu vo vztahu k spolo¢nosti SPOLBYT s. r. 0. Poprad, Tomasikova
2940/2, Poprad v septembri 2013, &im ich tymto spdsobom uviedol do omylu a spdsobil im Skodu vo
vyske 40.797,47 €,

6/ presne nezisteného dfia v mesiaci december 2013 v Poprade prevzal od E. J. finan&né prostriedky
vo vyske 2.500,- €, ktoré mal pouZzit ako hlavny dodavatel pri realizacii novostavby vo vlastnictve C.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, G., ktora sa nachadza oproti reStauracii CIN CIN na Velickom
namesti v Poprade - Velkej, finanné prostriedky sa zaviazal vratit v lehote dvoch - troch tyZdfiov
od ich poskytnutia, najneskdr vdak do doby, kedy mu vlastnik novostavby poskytne zalohové platby,
pricom takto konal s vedomim, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nepouZije na prezentovany ucel,
kedZe vystavbu predmetnej stavy nerealizoval ani realizovat nemal, finanéné prostriedky v dohodnutom
termine nevratil a pouzil ich nezistenym spésobom, ¢im pre E. J. spbsobil $kodu vo vyske 2.500,- €,

- pricom uvedenymi skutkami tak spOsobil celkovi $kodu vo vySke 93.182,47 €,

teda

v bode 1/ - 6/
pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu

¢im spachal
v bode 1/ -6/

pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakonana suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. 5T/79/2016 zo dna 06.06.2017, pravoplatny dfia 06.06.2017, ktorym mu bol podla § 222
ods. 3 Trestného zdkona uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem)
mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku musud uklada povinnost zaplatit poSkodenym:

dediovi po neb. I. 8., L.. XX.XX.XXXX, J. G., 8. XXXX/X, X. XX.XX.XXXX ato C. S., L.. XX XX XXXX,
J. G., S. XXXX/X $kodu vo vyske 3.400,--eur,

C. S., L. XX.XX.XXXX, J. G., S. XXXX/X §kodu vo vyske 43.485,--edur,
D. X., L.. XX XX XXXX, J. G., X. XXXX/X 8kodu vo vyske 3.000,--eur,
Y. C., L.. XX XX XXXX, J. G., V. XX 8kodu vo vySke 19.797,47 eur,

dediCom po neb. E. J., L.. XX XX.XXXX, J. P. T. XX, X. XX XX.XXXX §kodu vo vyske 2.500,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného C. S., L.. XX XX.XXXX, J. G., S. XXXX/X so
zvy8kom ndroku na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodena Y. C., L.. XX. XX.XXXX, J. G., V. XX so zvySkom
naroku na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dna 10.12.2015 sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyroku. Dokazovanie bolo
doplnené v zmysle rozhodnutia Krajského sudu PreSov €. 9T0/36/2018, ktorym bol dha 17.10.2018
prvostupfiovy rozsudok zrudeny.

V priebehu celého konania obZalovany popieral spachanie trestnej €innosti a tvrdil, Ze pokial nieo
sprostredkoval pre poSkodenych, tak to bolo vZdy cez iné osoby a on Ziadne peniaze od poskodenych
nepreberal. Poukazoval na to, Ze pracoval ako zivnostnik v oblasti stavebnictva a tuto ¢innost robil
ako subdodavatel cez iné spolo¢nosti. K spolo€nosti PALBESTAV-SK s. r. 0. uviedol, ze jej majitefom
bol I. 8., ktorému niekedy pomahal vypisat pisomnosti, kedZe to e$te neovladal, no pediatku tejto
spolo&nosti nikdy nemal. Podpisy na listiny daval sam S. ako konatel. Vedel o kontakte S. a X. S. a
teda, Ze pozna aj jej rodi€ov a medzi nimi bol nielen kamaratsky, ale aj obchodny vztah. Pri stavebnej
ginnosti nikdy nezhodnocoval peniaze tak ako je mu kladené za vinu a ani ako to tvrdi S.. Pokial mal
v istom €ase zaujem prevadzkovat bar v centre Popradu, tak to boli iba jeho predstavy, no Ziadne
kroky k prevadzkovaniu nerobil. Z iniciativy I. S., ktora sa dozvedela od dcéry X. o jeho Gvahe zriadit
bar a ktord ho poprosila, aby zamestnal X., tak tuto jej poZiadavku neodmietol, no nasledne upustil
od predstavy prevadzkovat bar a toto oznamil X. S.. Ziadne peniaze od |. S.A. neprebral vo vztahu k
obom skutkom, pretoZe nemal na to ani dévod. Pokial ho z tychto skutkov usvedéuije I. S., tak to robi z
dévodu, Ze ju niekto neidentifikovany zmanipuloval a takto prostrednictvom rodiny S. chce mu poskodit.
Obzalovany poprel aj skutok v bode 3/, ktorym mal prevziat od manzelov S. na trikrat peniaze v celkovej
sume 44.485,--eur podla obZaloby za u€elom kupy bytov po neplati¢och, €im by po rekonstrukcii bytov
tieto vyhodne predali a mali by peniaze na vratenie Uverov a zabezpecenie si zisku. V ramci Zivnosti
nekupoval byty po neplati€och a ani takéto byty nerekonstruoval. Vyhotovenie prijmového dokladu na
sumu 28.000,--eur on iba sprostredkoval, doklad podpisal a ope&iatkoval sam konatel spolo&nosti I. S.
a to za finan&nt odmenu 1.000,—-eur, ktorG mu poskytla X. S.. Vedel, Ze 8. mali poskytnuté Gvery na



zaklade nepravdivych udajov a nie su schopni ich splacat. Podla neho tuto trestnu &innost’ vo vztahu
k S. mali spachat iné osoby.

Priznal, Ze od D. X. prevzal sumu 3.000,--eur ako zalohu na byt za sprostredkovanie predaja, kedZe ona
mala zaujem o byt. On vtedy nevedel o Ziadnom konkrétnom byte, ale vhodny byt hlfadal cez inzeraty
a prostrednictvom znamych. Potom, €o zistil, Ze byt pre fiu hfada aj C. T., s ktorym ho zaujemkyria
skontaktovala, tak tuto sumu vyplatil T. v jej nepritomnosti, pretoze o vratenie podla tvrdenia T. ho Ziadala
zaujemkyna. Dalej tvrdil, Ze z tejto sumy mu T. vyplatil 1.000,--eur ako nahradu nakladov spojenych s
hladanim bytu pre zaujemkyfu a ked v maji 2014 ho Koval&ik navstivil v UVV Presov, tak ho ubezpeéil,
Ze X. vrétil sumu 2.000,--eur a hned v dalSej Casti tejto vypovede to opravil tak, Ze T. mu neuviedol
konkrétnu sumu, len mu tvrdil, Ze peniaze poSkodenej vratil.

K skutku v bode 5/ obzalovany tvrdil, Ze sprostredkovatelom bytu a jeho prevodu na pozZiadanie C.
bol z dévodu, Ze ho tato oslovila, podala mu informacie, Ze méa exekucie aj dlhy na bytovom druzstve
a mala vhodny byt, za ktory poZadovala 42.000,--eur s tym, Ze polovicu sumy bude treba vyplatit
spoluvlastnikovi bytu jej bratovi J. a zo sumy patriacej jej mal obzalovany zaplatit' za fiu dlhy a exekucie
a pre seba nechat 5.000,--eur, ktoré pozadoval za sprostredkovanie predaja a ostatné peniaze ma jej
vyplatit. Tvrdil, Ze dlhy za fiu vyplatil z dévodu, aby bol bezproblémovy prevod vlastnictva k bytu na inu
osobu a to v celkovej sume 15.200,--eur a ostatné peniaze zaslal C. na u€et. Od nej mal plnu moc na
sprostredkovanie a zaviazal sa aj zabezpedit vyplatenie sumy 21.000,--eur pre J., ktory mu poskytol
Cislo uctu. Nasledne zabezpecil predaj tohto bytu pre C. T., aby mal istotu, Ze C. tento byt nepreda inému,
kedZe on uz vyrovnal za fiu dlhy. T. on vyplatil sumu 1.000,--eur za to, Ze tento suhlasil s prevodom bytu
na neho a zabezpedil nasledne aj predaj bytu T. pre G. S., pri¢om administrativne ukony za neho robil
G. D.. Tento poslal sumu 20.900,--eur T., ktory tato sumu previedol na et v Ceskej republike, ktory mu
poskytol J.. Na sprostredkovani predaja tohto bytu on ziskal 3.500,--eur. KedZe T. zistil, Ze peniaze boli
odoslané na ucet s menom S. J.T., tak ho vyzval na napravu a preto on sam telefonoval J., aby si zriadil
vlastny ucet. Podfa neho T.I z vlastnej iniciativy stornoval prevod tychto pefnazi a ked mu J. poskytol
Cislo nového Uctu, tak tieto peniaze mal T. zaslat' na novy ucet. Potvrdil, Ze on osobne odovzdal &islo
nového G&tu T.. S. vyplatil T. sumu 20.900,--eur a tento mu vyhotovil prijmovy doklad.

K skutku vo vztahu k poSkodenému E. J. uviedol, Ze peniaze v sume 2.500,--eur si od neho pozic¢al, no
nie na ucel ako je to uvedené v obZalobe. J. tvrdil, Ze ma rozrobené nejaké ponuky na stavebné prace
a peniaze mu vrati v najkratSom €ase, pokial mu to vyjde. Tieto peniaze pouZil na zaplatenie leasingu,
na najom a na Zivobytie.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedami poSkodenych aj svedkov a taktiez listinnymi
dbkazmi, ktorymi bolo preukazané, Ze s peniazmi, ktoré ziskaval od poskodenych, manipuloval vyluéne
obzalovany a tieto boli pouZité iba pre jeho obohatenie. Pokial z takto ziskanych penazi vyplatil nejaku
niz8iu sumu, €i to uz vo forme dlhu alebo poskytnutia provizie za nejaky ukon, ktory vykonala dotyénd
osoba, tak to bolo iba na zastieranie zaujmu obZalovaného, aby ziskavané peniaze sluzili vylu¢ne jemu,
ale aby mohol z jednotlivych ukonov pri manipulacii usved€ovat iné osoby. Toto suviselo aj s jeho
tvrdenim, Ze on bol iba sprostredkovatelom a vSetko zle, o bolo vo vztahoch pri nakladani s finan&nymi
prostriedkami z jednotlivych skutkov, tak za to nezodpoveda on, ale iné osoby.

I. S. sa zoznamila s obZzalovanym prostrednictvom I. S., ktory bol priatefom jej dcéry X.. ObZalovany
tvrdil, Ze vie zhodnotit peniaze v stavebnictve a tak ona mu poskytla sumu 1.000,--eur, kedZe jej tvrdil,
Ze za kazdy tyzden jej poskytne vynos z tejto sumy 100,--eur. Takto jej celkovo vyplatil v priebehu 4
tyZzdiov sumu 400,--eur a dalSie vynosy uz jej neplatil. Pri kontaktoch s jej dcérou vyjadril obZalovany
zaujem kupit bar a v hom zamestnat’ dcéru X.. Na zakupenie tovaru do baru poZadoval od svedkyne
3.000,--eur a kedZe dcére nebol poskytnuty uver, tak svedkyha si vybavila uver 3.000,--eur a sumu
2.800,--eur vyplatila obZalovanému v podzemnej garazi OC Max Poprad. Dal$ie moZnosti zabezpe&enia
zisku ponukol obzalovany manzelom C. a |. S. tym, Ze on sa zaobera kdpou bytov za nizke ceny, byty
zhodnocuje a nasledne predava so ziskom. Navrhol im vybavenie Gverov a pri spominanej innosti im
mal zabezpecit zhodnotenie penazi. Jej manzel si vybavil Gver vo viacerych penaznych ustavoch a
obZalovanému vyplatil sumu 28.000,--eur. Na preukdzanie pravdivosti o tejto €innosti im obZalovany
ukazal byt u pani T., ktora potvrdila, Ze ma dlhy a byt mala odkupit X. S.R., no ked jej hypotéka
nebola poskytnuta, tak svedkyfa si vybavila very a obZalovanému vyplatila sumu 13.500,--eur i ked’ on
pozadoval 33.000,--eur na vyplatenie dlhov za T. a zabezpedenie prevodu bytu na ich dcéru X.. Tento



scenar bol vypracovany vyluéne obZalovanym. Pri stretnutiach s obzalovanym bol ob&as pritomny aj
M., ktory do komunikacie velmi nezasahoval, ale obaja sa tvarili, Ze vedia kupit byty po neplati¢och.
prijmovy doklad jej obZalovany vystavil iba raz a to na sumu 1.000,--eur vo vztahu k prvému skutku a az
nasledne zistila, Ze na doklade bola peciatka spolo¢nosti, ktora nevykazovala Ziadnu Cinnost. Peniaze
vZzdy odovzdavala iba obZalovanému.

Kedze svedkyria |. S. v priebehu konania zomrela, tak rozpory v jej vypovediach bolo mozné odstrafiovat
iba za pouzitia inych dékazov a vyhodnotenie pric¢in rozporov vo vypovediach bolo mozné vyvodzovat
iba na zaklade nepriamych uvah.

Svedok C. S. potvrdil, Ze do kontaktu s obZzalovanym prisiel prostrednictvom ich dcéry, ktora tvrdila,
Ze obzalovany vie zabezpe it kupu bytov za ceny okolo 14.000,--eur, ktoré vyhodne preda a pri
osobnom jednani mu tieto informacie obzZalovany potvrdil. Nasledne mu obZalovany telefonoval, Ze
byty uz su pripravené, len on potrebuje, aby mu svedok poskytol finanéné prostriedky. V priebehu
troch az Styroch hodin, svedok vybavil viac Uverov v penaznych ustavoch v sume nad 30.000,--eur a
obZalovanému vyplatil sumu 28.000,--eur v motorovom vozidle, kde bol pritomny aj G. M.. ObZalovany
vydal potvrdenie o prevzati pefazi, na ktorom bola peciatka spolo¢nosti, o ktorej tvrdil obZalovany, Ze
je spolo€nikom. Pri vybavovani Uverov ho obZalovany vozil autom k jednotlivym bankam. Byty mali
byt zabezpetené do dvoch mesiacov, no uz pred uplynutim tejto doby obZalovany poZadoval dalSie
peniaze na zrekonstruovanie jedného bytu a tak svedok vybavil dalSi dver a obZalovanému vyplatil
4.500,--eur bez dokladu a pri odovzdavani bol pritomny opat M.. ZabezpeCenie bytov obzalovany
oddialoval tvrdenim, Ze zaujemca o kupu nema eSte dostatok penazi a ked on Ziadal obZalovaného o
vratenie pefiazi, ktoré mu poskytol, tak obZalovany tvrdil, Ze peniaze investoval do nejakého pramenia.
Prostrednictvom dcéry ich obZalovany informoval o byte pani T., ktora mala dlhy, boli s fiou v kontakte
a na zabezpecenie prevodu bytu na ich dcéru obZalovany pozadoval vyplatenie penazi za ucelom
vyrovnania dlhov za T. s tym, Ze byt prejde do vlastnictva ich dcéry, T. v byte zostane nadalej byvat
a bude za vlastni¢ku splacat’ uver. Z vybavenych dalSich uverov vyplatili obZalovanému v aute sumu
12.000,--eur za pritomnosti M.. Pri naslednom telefonate obZalovany tvrdil, Ze eSte musi nejaké peniaze
zabezpecit, pretoZe ich potrebuje niekde vloZit, nasledne tvrdil, Ze byt uz predal a peniaze svedkovi
pridu v kratkom Ease a neskor tvrdil, Ze zaujemca o byt mé problém vybavit si iver. ObZalovany vzdy
vystupoval ako uspesny podnikatel, ktorému sa darilo v oblasti predaja bytov so ziskom.

Svedok C. S. bol v konani na stide opat vypo&uty za G&elom odstranenia rozporov v jeho vypovediach,
ale aj rozporov, ktoré boli medzi jeho vypovedami a vypovedami jeho neb. manzelky I. S.. Tento svedok
nadalej usved€oval obZalovaného, Ze sumu 28.000,--eur vyplatil obZalovanému naraz a to z vybavenia
uverov, nasledne mu vyplatil sumu 4.500,--eur, ktoru ziskal na zaklade zmluvy so spolo¢nostou Quatro
a tieto peniaze mali byt pouZité na rekonstrukciu bytu vo Svite. Dal$iu sumu 12.000,--eur,. Ktoru ziskal
vybavenim dalSich uverov, ktoré vybavoval spolu s manzelkou, tak vyplatil obZalovanému a bolo to v
nejakom aute pri Prima banke, kde boli vybavené posledné ich Gvery a pri tomto vyplateni bol pritomny
aj svedok M.. Peniaze mali byt pouZité na byt, ktory mala svedkyna T.. K sume 3.485,--eur svedok
uviedol, Ze tato suma sa objavila vo vypovedi uz na policii a bolo to z toho dévodu, Ze uz si nepamatal
presne sumu, aku vyplatil a mala to byt suma, ktoru vyplatila manzelka obZalovanému na kupu nejakého
baru. Pri vyplacani sumy 28.000,--eur jeho manzelka nebola pritomna, bol tam iba M. a bolo to pri
OC Max v aute. Pri vyplacani sumy 4.500,--eur bol iba sdm, sumu vyplatil pri OC Max, pretoze v
blizkosti tejto budovy je prevadzka Quatro, kde si vybavil p6zi¢ku. S obzalovanym bol tam pritomny aj
M.. Teda z jeho vypovede vyplyva, Ze manzelka bola pritomnd iba pri vyplacani sumy 12.000,--eur pred
Prima bankou. Sumu 28.000,--eur si vybavil v priebehu par hodin ako spotrebny uver a to v Slovenske;j
sporitelni, v Prima banke a vo VUB. Prvé dva uvery si vybavoval sam, pri poslednom tvere vo VUB bola
pritomna aj aj jeho manzelka. Svedok taktiez potvrdil, Ze obzalovany mu vystavil pokladniény doklad
iba na sumu 28.000,--eur a tento doklad je su€astou spisu. UrCite tento doklad mu vystavil obZalovany
a sumu na doklade uvedenu odovzdal obZalovanému. Doklad bol vystaveny eSte skor, nez on vyplatil
peniaze obZalovanému. Sumu, ktoru vybavil cez uvery a ktoru vyplatil obzalovanému vo vyske 28.000,--
eur, uvadzal sam obzalovany, ktory mu tvrdil, Ze takato sumu potrebuje na kupu bytov. Pokial bol pri
stretnutiach a vyplacani penazi aj M., tak toho povazoval za nejakého spolo¢nika obzalovaného a ajjemu
odovzdaval nejaké peniaze, no bolo to pri inych stretnutiach, pri ktorych nebol obZalovany. Svedkovi
su zname mena B.k aj S., pretoZe B. sa dopustil podvodnych konani vo vztahu k jeho manzelke a tak
ona bola vypod&uvana ako svedkyfa v inej trestnej veci. Osobu menom S.P. ona pozna, pretoZe tento
muz istého €asu bol partherom jeho dcéry X. a prostrednictvom nej boli pachané dalSie podvody, ked



sa dostal uvedeny muz do kontaktu s jeho manzelkou. ISlo v8ak o uvery, ktoré boli predmetom konania
vo vztahu k obZalovanym B. aj S.vi.

Svedkyna D. X. vyvratila tvrdenie obZalovaného o tom, Ze ho oslovila za u€elom sprostredkovania kupy
bytu. Podla nej s navrhom na predaj bytu priSiel za fiou C. T., navrhol cenu 20.000,--eur, aver jej mali
vybavit dalSie osoby, ktorych predstavil menom G. O. a M.. Uver v sume 10.000,—-eur jej mali vybavit
tieto dve osoby a zostatok kupnej ceny mali za fiu zaplatit s tym, Ze nasledne im bude peniaze vracat.
So sestrou B. ich vozili autom k Prima banke, k postovej banke, kde nespifiali podmienky pre uver a
v slovenskej sporitelni spifiala podmienky na Gver vo vyske 3.100,--eur. V$etci traja muzi dakali pred
bankami a ked telefonovala obZalovanému o moZnosti ziskania maximalneho uveru 3.100,--eur, tak
ten ju ubezpedil, Ze ma ho zobrat. Po prevode pefiazi na jej ucet tieto vo vySke 3.000,--eur vybrala,
obzalovany a T. pri8li za fiou na pracovisko, obZalovanému odovzdala tuto sumu, pozadovala doklad o
prevzati, ktory jej doniesol o niekolko dni, kde na doklade bola peciatka spolo&nosti PALBESTAV. E&te
v ten den sa rozhodla, Ze cez tieto tri osoby nechce si zabezpec&ovat byt a prostrednictvom SMS Ziadala
obZalovaného o vratenie pefiazi, no on odpovedal, Ze peniaze uz vyplatil exekutorovi. Jej kolegyfia
na pracovisku I. T. vedela o tychto jednaniach a kedZe k nej obZalovany chodil do bytu, tak svedkyfu
informovala o navsteve obZalovaného, o svedkyna vyuzila, stretla sa s obZalovanym v byte, pozadovala
vratenie pefiazi a on to oddiafoval roznymi vyhovorkami a nasledne uz bol vo vazbe. Potvrdila, Ze T. jej
vyplatil trikrat po 50,--eur, ale o aké peniaze iSlo, toto neidentifikovala.

Svedkyna Y. C. potvrdila, Ze mala zaujem o pézi¢ku vo vyske 1.500,--eur. Takuto moznost zistila cez
inzeraty na internete. Vyvratila tvrdenie obZalovaného, Ze ona ho priamo oslovila. Na jej reakciu na
inzerat sa jej prihlasil G. O., ktory tvrdil, Ze pracuje v banke a ponuka p6zi¢ky. Pri komunikacii s nim
prejavila zaujem predat byt, v ktorom byvala, pretoZe pri jej nizkom prijme trojizbovy byt nepotrebovala.
On jej zabezpecCil iny byt, ktory eSte nebol opraveny, boli v fiom veci pbdvodnej majitelky, prestahovala
sa tam, zariadenie svojho bytu predala a obZalovany tvrdil, Ze potrebuje jej byt vymalovat a vymenil
zamok na dverach. Spoluvlastnikom bytu bol jej brat J., ktory ziskali v dedi€stve po rodi¢och a vedela,
Ze on suhlasi s predajom bytu, kedZze byva v cudzine, dohodli kipnu cenu 42.000,--eur s tym, Ze
kazdému z vlastnikov vyplati polovicu a pre J. bude suma vyplatena na ucet jeho dcéry. Na informacie
o tom, Ze obZalovany telefonoval bratovi, aby peniaze vratil, nevedela uviest detaily. Brat ju informoval,
Ze podfla poziadavky obzalovaného peniaze vratil, zriadil si vlastny ucet, no peniaze mu uz neboli
zaslané. Jej zaslal obZalovany sumu 5.000,--eur na ucet, no hned jej volal, aby priSla do banky, aby
peniaze vybrala a odovzdala mu, pretoZe boli omylom zaslané na jej u€et. Tieto mu vyplatila v aute
na parkovisku oproti poboc¢ke slovenskej sporitelne, kde na fiu obZalovany ¢akal. Podla svedkyne &ast
kupnej ceny jej obZalovany nevyplatil, no ona bola informovana, Ze za fiu zaplatil 8.000,--eur exekutorovi,
pretoZe dih spbsobila eSte ich neboha matka, ktora neplatila najomné za byt. Okrem toho jej obZalovany
poskytol 200,--eur a nevedela sa vyjadrit, ¢i aj dalSie peniaze jej poskytol, no dlh pre SPOLBYT mal
zaplatit obZalovany. Doklady o platbach ona nevidela. Byt bol predany na zaklade kdpnej zmluvy priamo
T., predaj sprostredkoval obZalovany a on Ziadal peniaze. Tento byt bol predany nasledne dalSiemu
zaujemcovi S.. Pri kontaktoch s T. jej tento tvrdil, Ze on peniaze za byt dal obZalovanému a obzalovany
tvrdil, Ze on peniaze za$le aj na uclet jej brata. Zmluvu, ktoru podpisovala o predaji bytu jej predlozil
obzalovany a kupujuci T. uz bol na nej podpisany. V konani na side presne nepamatala, kde a kedy
zmluvu podpisal spoluvlastnik, no z precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze svedkyna
bola s obzalovanym v Cadci, zmluvu podpisal jej brat a tam doslo aj k overeniu podpisov u notéra. Z
dovodu odstupu &asu detaily si nepamatala.

Svedkyria bola opéat vypocuta na hlavhom pojednavani a vzhfadom na odstup ¢asu uvadzala iba tie
tvrdenia, ktoré boli v jej predchadzajucej vypovedi. Potvrdila, Ze v suvislosti s predajom bytu jej Ziadne
pisomnosti neboli odovzdané a k dlhu na najomnom vo vySke 8.000,--eur sa nevedela vyjadrit, pretoze
touto sumou operoval iba obZalovany. Svedkyfia potvrdila, Ze na jej poZiadanie jej obZalovany vyplatil
asi 2 krat po 200,--eur ked potrebovala peniaze na zakupenie darCeka a raz jej poskytol sumu 50,--
eur a eSte nejaké nizSie sumy za zaplatenie internetu a Wifi. Na presné sumy si uz nepamatala. 13lo
o niekolko desiatok eur. Maximalne od neho dostala sumu 500,--eur. K Uhradam dlhu pre spolo¢nost’
Spolbyt sa nevedela presne vyjadrit a tieto dlhy spominal iba obZalovany. Ziadne doklady o Ghrade
dihoch jej nepredlozil. O odkupeni predmetného bytu sa dozvedela az neskér, Ze tento byt mal odkupit
nejaky T. a preto jej syn mal zdujem vyhladat uvedeného muza, no do kontaktu s nim nepriSiel a matka
nevedela o &innosti svojho syna. Nasledne uz za T. neboli. Pokial s T. telefonovala o predaji bytu, tak
tento jej tvrdil, Ze on peniaze nema, pretoZe peniaze mu obZalovany nedal.



Svedok G. J. potvrdil zaujem predat’ byt, predaj zabezpe&ovala jeho sestra, zmluvu podpisali v Cadci
a tam boli overené podpisy. Pritomny bol obZalovany aj svedkova dcéra S. J.. KedZe svedok nemal
svoj euroucet, tak poskytol &islo U¢tu svojej dcéry a poZadoval zaslat’ peniaze na tento ucet vo vyske
polovice kupnej ceny t. j. 21.000,--eur. Peniaze mal previest kupujuci T., no v def ich pripisania na ucet
bola majitelka u&tu informovana bankou, Ze slovenska sporitelfia poZaduje vratenie sumy 21.000,--eur,
pretoZe tato mala byt pripisana na iny ucet. Z pokynu obzalovaného si svedok zriadil euroucet a vratené
peniaze mali byt zaslané na tento ucet, ktorého Cislo svedok oznamil obZalovanému, no peniaze uz
neboli vyplatené. Po telefonickych i mailovych urgencidch mu obzalovany oznamil, Ze peniaze neposle,
pretoZe ukony, ktoré vo veci robil ho stali vela pefiazi, zaplatil dlhy za jeho sestru, vyrovnal exekucie
vo vySke asi 11.000,--eur. Svedok nevedel, ¢&i jeho sestre boli vyplatené nejaké peniaze. Do kontaktu
s T. tento svedok pri8iel aZ pri ukonoch v tejto trestnej veci a svedok mu tvrdil, Ze peniaze uz nema.
Dozvedel sa, Ze byt bol prevedeny na S. a potom na spoloénost Méj dom, mdj byt.

V dal3ej vypovedi po zruSeni rozhodnutia svedok uviedol, Ze diZznd sumu 21.000,--eur Zaloval proti
osobe menom T., tuto Zalobu vypracoval jeho pravny zastupca a osobu menom T. oznacil na zaklade
toho, Ze tato osoba bola uvadzana na kdpnej zmluve vo vztahu k predmetnému bytu ako kupujuci. Pri
podpisovani zmluvy vSak T. nebol a zmluvu dal jemu aj jeho sestre C. podpisat obZalovany. Na podpis
zmluvy do Cadce zabezpesil ich pritomnost obZalovany a ked sa svedok domahal odovzdania képie
tejto zmluvy, tak obZalovany mu odmietol ju poskytnut. Cely predaj bytu organizoval obZalovany. Na
z&klade pravoplatného rozhodnutia v civilnom konani mu bola z diznej sumy 21.000,--eur vyplatena
iba Ciastka 1.200,--eur. Svedok mal informacie o dlhu na najomnom vo vztahu k tomuto bytu iba od
obzalovaného, s ktorym bol v telefonickom kontakte. Informacie vSak ziskaval az po podpisani zmluvy o
predaji bytu. Konkrétne vysky dihov svedok nepoznal. O zaplateni nejakej &asti dlhu k bytu ho informoval
obzalovany a uvadzal sumu 10.000,-- az 11.000,--eur. Taktiez mal od obzalovaného informécie, Ze
vo vztahu k bytu boli nejaké exekucie. Pri telefonickej komunikacii bol s obzalovanym, ale ob&as pri
rozhovore vystupovalo aj nejaké pravne oddelenie, ktoré svedka vyzyvalo, Ze ma vratit peniaze, ktoré
mu boli vyplatené na nespravny ucet. Problémy suvisiace s vyplatenim kupnej zmluvy za predmetny
byt on neriesil so svojou sestrou C. a od svojho naroku uz nasledne odstupil, pretoze uplatnenie svojho
naroku zameral na osobu T..

| k vypovedi tohto svedka obZalovany tvrdil, Ze on vystupoval ako sprostredkovatel, peniaze za byt zobral
T. a pri sprostredkovatelskej €innosti on pinil iba pokyny T.. Za sprostredkovanie predaja bytu on mal
iba proviziu 1.000,--eur.

Svedok |. S. potvrdil, Ze konatefom spolo¢nosti PALBESTAV SK s. r. 0. bol vyluéne z iniciativy
obzalovaného, ktory zabezpeloval jej prevod a on prevzal tuto spolonost uz zadlzenu. Spolo€nost
nevykonavala Ziadnu ¢innost uvedenu v predmete podnikania a on ako konatel v spolo¢nosti vykonaval
¢innost' na zaklade dohody tak, Ze obZalovany mu poskytoval peniaze na zalohy, ur€oval mu druh
materialu a jeho mnozstvo a taktiez mu urcoval, v ktorych stavebninach ma tovar vyberat. ISlo najma
o betonarsky a zateplovaci material, ktory bol predavany. Jednu peciatku spolo¢nosti mal svedok a
druhi mal obZalovany. Peniaze na platenie za tovar v stavebninach mu poskytoval obZalovany a
svedok od zaujemcov nepreberal Ziadne objednavky a ani zalohy. Cas tohto podnikania presne nevedel
urgit, ale uviedol, Ze asi po dobu tristvrte roka bol pracovne v Ceskej republike a v tom &ase mohol v
mene uvedenej spoloénosti peciatku pouzivat obZalovany, kedZe on bol vZdy drzitefom tejto peciatky.
S obzalovanym sa poznal uz v minulosti a pracoval ako pomocny robotnik u obZalovaného, ktory ako
Zivnostnik vykonaval murarske prace. Svedok nepozna osoby menom I. a X. 8. a ani D. X.. G. M.
pozna, vie, Ze tento vefmi €asto chodil s obZalovanym a nevylu€uje aj jeho podiel na tejto Cinnosti pri
zabezpecfovani zdujemcov o materidl. C. T. bol s obzalovanym v kontakte, no nie vefmi Casto.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany predaval stavebny material, ktory
svedok prevzal na svoju spolo¢nost, predaval ho za polovi¢né ceny, vyberal od zaujemcov zélohy,
pouzival peciatku spolo¢nosti, vypisoval prijmové doklady a falSoval podpis svedka. toto potvrdil aj pri
predloZeni prijmovych dokladov na sumy 1.000,--eur a sumy 28.000,--eur, ktoré boli vystavené pre C. S.
al.S.. Svedok tychto ludi osobne nepozna. Dalej uviedol, Ze Ziadne doklady za spolo&nost nevystavoval,
on takyto doklad nevie vypisat a pokial boli vystavené, takto bolo bez jeho vedomia.



Svedok C. B. mal prenajaty bar Experiment v Poprade na tri roky, no neho vedeniu sa vefmi nevenoval,
¢innost zabezpec€ovala jeho pracovnicka. V istom obdobi mal zaujem bar prenajat, dal inzerat, no nebol
s nikym v jednani ohladom prenajmu baru a taktieZ nikoho na takéto jednanie nesplnomocnil. Nasledne
zotrval v zmluvnom vztahu celé tri roky a bar vratil vlastnikovi nehnutelnosti. ObZalovaného vobec
nepozna a nikdy neboli v Ziadnom kontakte.

Svedkyna |. T. rieSila svoje dlhy a moznosti vybavit si byvanie v byte i napriek tomu, Ze mala dlhy
a hrozili jej exekucie. Pri kontaktoch s obZalovanym zistila, Ze ten mal mozZnost’ zabezpedit hypotéku
pre zaujemkyfiu o byt, s ktorou bola svedkyna v kontakte, zaujemkyria X. bola v jej byte s matkou
a obzalovany tvrdil, Ze potrebuje zabezpecit 35.000,--eur a on zabezpeli znalca na vypracovanie
ohodnotenia bytu. Hypotéka zaujemkyni nebola schvalena a vztah tejto svedkyne s obzalovanym
vyplyva aj z vypovede svedkyne D. X, ktora rieSila svoje pohladavky s obZalovanym priamo v tomto byte.

Svedok C. T. prostrednictvom X. S.R. a jej matky spoznal obZalovaného. O finanénych problémoch,
ktoré S. spdsobili dalsie osoby podvodnou &innostou, hovoril s obZalovanym a dohodli, Ze svedok
zoberie Uver, zakupi byt, ktory mal obZalovany k dispozicii. V pefiaznych ustavoch v priebehu dvoch
dni svedok vybavil viac Uverov v sume asi 22.000,--eur, vybral ich z u¢tu a odovzdal obZalovanému na
zainvestovanie do bytu. Nasledne bol podpisat pisomnosti vo vztahu ku kipe bytu, ktory v§ak nebol ani
pozriet a nevedel, kde sa byt nachadza. Tymto konanim chcel zabezpedit ziskanie bytu za nizku sumu a
nasledne so ziskom ho predat. S osobami C. a J. sa stretol aZ na suidnom konani a asi i$lo o fudi, ktorym
pbvodne byt patril. Tymto fludom mali byt zaplatené peniaze za byt cez jeho U&et. Peniaze v hotovosti v
sume 20.900,--eur mu boli poskytnuté bud obzalovanym alebo nezndmou osobou menom D., ktory bol s
nim v banke, tieto peniaze vloZil na svoj Uéet a previedol ich na udet v Ceskej republike. ObZalovany vtedy
Cakal pred penaznym ustavom. Tento prevod svedok ihned stornoval podfa pokynu obZalovaného a v
priebehu par dni sa vratili peniaze na jeho U&et, peniaze postupne vyberal podla pokynu obzalovaného,
ktory s nim chodil k vyberom. ObZalovany mu poskytol niekolko prijmovych dokladov na celkovi sumu
21.000.,--eur, no on nevie, €i bol oznaeny na nich ako prijemca alebo platca. Z pehazi, ktoré ziskal
v penaznych Ustavoch a ktoré investoval, sa mu ni¢ nevratilo a nasledne obzZalovany s nim odmietol
komunikovat. ObzZalovany zabezpecil predaj tohto bytu dalSej osobe, on ako predavajuci vébec nebol v
kontakte s kupujlcim, nepozna cenu a jemu za byt nebolo ni¢ vyplatené. Uvery, ktoré v tejto stvislosti
zobral, sa snazi splacat.

Svedok G. D. tvrdil, Ze si uz ni€ nepaméata a poukazal na vypoved z pripravného konania. Prec&itanim
tejto vypovede sud zistil, Ze obzalovany svedkovi ponukol byt po C. a J., no on nemal zaujem o byt a toto
timogil G. S., ktory mal zaujem o byt a po podpisani kipnej zmluvy ho majitel bytu poziadal, aby kupnu
cenu 42.000,--eur odovzdal obZalovanému a T.. Tieto peniaze nosil v réznych Ciastkach. Ma informacie,
Ze peniaze boli pouzité na zaplatenie dlhov v spolo¢nosti SPOLBYT, na prevod na ucet J. a C.R. a
osobne bol pritomny pri vkladani pefazi pre J. v sume 20.900,--eur a pre C. 5.000,--eur. V3etky prijmové
doklady o prevzati pefiazi podpisoval T.I. Obzalovany a T. vzdy chodili spolu.

Svedok G. S. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze na udalosti nepamata, poukazal na vypoved z
pripravného konania a tvrdil, Ze vtedy hovoril pravdu. Z precitanej vypovede sud zistil, Ze na ponuku
obzalovaného o predaji bytu on prejavil zaujem, no obZalovany mal podmienku, Zze byt musi byt najprv
prevedeny na T. a nasledne na svedka. D6vod tejto podmienky nepoznal a s pdvodnym vlastnikom T. sa
nikdy nestretol. VSetky Ukony zabezpe€oval obZalovany, ktory zabezpedil aj zrychleny vklad do katastra
nehnutelnosti. Kipnu cenu vyplacal na viackrat a to podfa pokynov obZalovaného, pri preberani boli
vzdy obzalovany aj T. a €ast’ pefiazi on vyplatil aj prostrednictvom G. D., ktory mu potvrdil, Ze sumu
20.900,--eur zaslali na ucet J. a nejaka Cast pefiazi bola zaslana aj C.. O tom mu predlozil obZalovany
vypis z Uctu T.. Po prevode vlastnictva bytu na neho zistil, Ze k bytu sa viaze exekucia a tak on zaplatil
exekutorovi sumu 7.927,52 eur a o tejto skutocnosti ho obzalovany vobec neinformoval.

Z precitanej vypovede svedkyne B. X. vyplyva, Ze bola v kontakte s obzalovanym aj T., ktori mali zaujem
sprostredkovat byt pre jej sestru, no pozadovali zalohu a tak obe boli v pefiaZznych ustavoch a uver v
slovenskej sporitefni v sume asi 3.000,--eur bol poskytnuty sestre, ktora sumu 3.000,--eur odovzdala
obzalovanému na svojom pracovisku. Obaja pred poskytnutim Uveru ich vozili k pefiaznym ustavnom a
Cakali na nich vonku. Nasledne ju sestra informovala, Zze v defi poskytnutia Gveru a vyplatenia penazi
obZalovanému Ziadala, ho aby jej peniaze vratil, pretoze nema zaujem o byt a obZalovany tvrdil, Ze



peniaze uz niekomu vyplatil. O prevzati pehazi obZalovany vystavil prijmovy doklad pre jej sestru.
Nasledne pouzival rozne vyhovorky a peniaze jej nevratil.

Svedok G. M. tvrdil, Ze obZalovaného pozna, tento mu ponukol moznost vykonat nejaké prace, kedze
podnikal v stavebnictve, no nikdy neboli spolu pri vybavovani a prejednavani zdkaziek a vedel, Ze
obZalovany sa zaobera sprostredkovanim predaja bytov.

Svedok C. T. bol predvolany na hlavhom pojednavani ako svedok, no po zakonnom poucéeni v zmysle
§ 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZil pravo a nevypovedal. V pripravnom konani vypoc¢uvany nebol.

Svedkyfia S. T. - pracovni¢ka pobogky Slovenskej sporitelne nevedela na hlavnom pojednavani sa
vyjadrit ku skutku, pretoZze na udalosti si nepamatala a pokial vypovedala v pripravhom konani, tak
vtedy hovorila pravdu. Z jej precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze pri vklade hotovosti
vo vy8ke 20.900,--eur na ucet T. dfia 09.09.2013 si overila totoZznost vkladatela a on vtedy uviedol, Ze
peniaze ma nasetrené na kupu bytu. Nepamatala &i, vkladatel bol na pobocke sam a iSlo o peniaze,
ktoré boli prevadzané na ucet v zahranic¢i. Po nejakom Case vkladatel Ziadal vklad stornovat, dévod,
ktory uvadzal si uz nepamatala a dna 17. 09. 2013 boli peniaze vratené na ucet v sume 20.885,--eur
po odpocitani storno poplatku.

Svedok E. J. poskytol obzalovanému sumu 2.500,--eur na vybavenie zalezitosti na Uradoch s tym, Ze
mal nejaku stavbu v Poprade a svedkovi mal zabezpedit pracu stavebného dozoru a pocas realizacie
prac mu mal vyplacat’ peniaze, vratane vratenia p6zicky. Ked sa svedok zacal zaujimat o konkrétnu
stavbu, tak zistil, Ze obZalovany uz nie jej realizatorom. ObZalovany mu tvrdil, Ze eSte nie je realizatorom
stavby a peniaze mu nemdze vratit. Rozpory vo vypovediach svedka tento zdévodrioval tym, Ze prekonal
mozgovu prihodu. Z vypovede v pripravhom konani vyplyva, Ze obZalovany ani nemal byt realizatorom
stavby a detaily konkrétnej stavby svedok nepoznal, i ked mal miestnu znalost, kedZe pracoval na inych
stavbach ako stavebny dozor. Osobnym aj inym kontaktom sa obZalovany vyhybal a peniaze nevratil.
Tento svedok v priebehu konania zomrel. Dedi€stvo po fiom doposial nebolo prejednané a okruh dedi¢ov
nie je zatial presne ustaleny.

Svedok C. |. poskytol obZalovanému ako znamej osobe projekty na vystavbu vlastného rodinného domu
s tym, Ze mé2u si dohodnut, Ze dodanie materidlu a realizaciu stavby bude vykonavat obZalovany. Ked
svedok zistil, ze jeho doklady pouzival obZalovany na uradoch pri vybavovani nezistenych zalezZitosti
a od inych ludi sa svedok dozvedel nejaké veci o obZalovanom, tak ho vyzval, aby mu doklady vratil
a trvalo to mesiac, kym sa spat’ dostal k dokladom. ObZalovanému Ziadne peniaze neposkytoval, no
dopodul sa, Ze jeho doklady mal obZalovany pouzit na to, Ze vytiahol od fudi nejaké peniaze.

K tejto vypovedi obZalovany potvrdil, Ze na stavbe ni¢ nerealizoval, pretoZe so svedkom sa nedohodli
na cene.

Platobnym rozkazom &. 13C/199/2015 Okresného sudu Poprad zo dha 04.12.2015 je preukazané, Ze
odporca C. T. bol zaviazany zaplatit' pre navrhovatefa G. J. sumu 21.000,--eur s prisl. a rozhodnutie
je pravoplatné 14.01.2016. Ide o peniaze v suvislosti s nevyplatenim Casti kipnej ceny za byt, ktory
sprostredkoval obZalovany a ktory bol od navrhovatela a jeho sestry odkupeny ¢innostou obZalovaného
na C. T.. Ktomu je vykonavana aj exekucia exekutorky JUDr. C. Y. so sidlom v KeZmarku, pod Cislom
Ex 23/2016.

Viyhotovenie prijmovych pokladniénych dokladov pre I. S. a VD. X. obZalovany poprel. Svedkovia viak
potvrdili, Ze tieto doklady im odovzdal obZalovany a svedok S. potvrdil, Ze tieto doklady nevyhotovoval
on. Peciatkou spolo¢nosti PALBESTAV SK s. r. 0. disponoval aj obZalovany.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PALBESTAV SK s. r. 0. vyplyva, Ze obZalovany nebol nikdy
Statutarnym organom, ani spolo&nikom. O poskytovani €asti Uverov pre poSkodenych su v spise képie
pisomnosti, no samotné poskytnutie Uverov, s ktorymi suvisi podvodna €innost’ obZalovaného nie je
sporné.

O pohybe na uéte svedka T. svedcCia zapisy o obratoch, ktoré su v zhode s vypovedami svedkov aj C.
T.. Toto isté potvrdzuju aj Styri prijmové doklady na meno C. T. a platby, ktoré boli prijaté od G. S. v



celkovej sume 42.000,--eur. Z dal$ich dokladov vyplyva, Ze G. S. zaplatil pre exekutorsky trad JUDTr.
0. K. so sidlom v Michalovciach na realizaciu exekucii ¢islo Ex 3990/2013 sumu 4.411,86 eur a Cislo
Ex 3991/2013 sumu 3508,66 eur, no nie je z tychto dokazov zndmy exekucny titulu. K tymto dhradéam
vypovedal svedok G. S..

Pisomnosti suvisiace s prevodom vlastnictva bytu na T. a nasledne na S. su st¢astou spisu. Z vyssie
uvedenych dbékazov je nepochybne preukazané, Ze vybavovanim tychto pisomnosti a manipulaciou
s finanCnymi prostriedkami sa zaoberal vyluéne obzalovany. Pokial boli ukony v peniaznych Ustavoch
vykonavané inymi osobami, tak tieto boli robené podla pokynov obzalovaného a v jeho zaujme pre
zabezpecenie finanéného zisku iba pre neho a v zaujme, aby nevystupoval on ako priamo ucastnik
tychto ukonov, tak na to pouzival dalSie osoby. Z celého dokazovania je preukdzané, Ze obzalovany
mal svoju ¢innost’ vefmi dobre premyslenu a vzdy konal vylu&ne vo svoj prospech i ked sa ob&as snazil
vystupovat’ ako sprostredkovatel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Skutky, pre ktoré bola podana obZaloba spachal obZalovany. Sud vyhodnotil
dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, hodnotil ich podla vnatorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti a to jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Kazdy dbkaz vratane vypovedi sud skumal a to
z hladiska ich logického zakladu, ale aj v pripade ich odchylok, skumal aj dévody a snaZzil sa o ich
odstranenie. Z vypovedi vyplyva aj fakt, Ze na hlavhom pojednavani si svedkovia uz nepamatali na
detaily, najma pokial sa skutky ich priamo nedotykali. U poSkodenych je potrebné zohladnit odchylky aj v
suvislosti s asovym odstupom od spachania skutkov, €asu vypovede v pripravhom konani a vypovede
na hlavnom pojednavani, ale aj s prihliadnutim na zdravotny stav, ktory sa zmenil u &asti svedkov,
¢o mohlo spdsobit’ , Ze si presne nepamataju na udalosti, ktoré sa odohrali pred dlh§im ¢asom. Toto
vyplyva z vypovedi E. J., neurologického pacienta, ale aj I. S., onkologickej pacientky. U tejto svedkyne
- poSkodenej sud poukazuje aj na to, Ze obetou podvodnych konani nebola iba v tomto konani, ale aj
v dalSich konaniach aktuélne vedenych, alebo uz pravoplatne ukonéenych na tomto sude vo vztahu
k osobam, ktoré boli spominané v suvislosti s podvodnou &innostou obZalovaného. Z toho vyplyva,
Ze tato svedkyna si nemdze presne pamatat’ datumy, €iselné Udaje, presné ucely pouzitia finanénych
prostriedkov, ktoré ziskavala z mnozstva uverov. Nie je mozné opomenut ani skuto€nost, Ze prave jej
dcéra X., ktora bola spominand v mnozZstve konani suvisiacich s podvodnou ¢&innostou, Zije v cudzine
s tazko chorym dietatom, ktoru nebolo mozné vypocut. Z tychto dévodov sud odmietol vykonanie
tohto dékazu, pretoze jeho vykonanie by nebolo mozné, alebo v najblizSom Case by sa nedostavila na
vysluch a toto by predlZzovalo celé konanie, pricom ddkazy, ktoré boli vykonané, potvrdzuju skutoCnosti,
o ktorych by mala vypovedat tato svedkyna. Tato svedkyha na opakované vyzvy sudu reagovala a stéle
ospravedlfiovala svoju nemoznost byt pritomna na suidnom pojednavani tak z dévodov starostlivosti o
tazko choré dieta, ale poukazovala na celkovl pandemicku situaciu vo svete.

Sud nemal pochybnosti o pravdivosti vietkych svedeckych vypovedi poSkodenych. Pokial boli vypovede
dalSich svedkov vSeobecné a vyhybavé, ¢o do detailov, tak iSlo aj o svedkov, ktori boli asto spominani
pri uritych konaniach obZalovaného, ich pritomnost bola potvrdena dalSimi dékazmi aj ked svoju
pritomnost pri podvodnej Cinnosti popierali a ich trestnd zodpovednost zatial nebola preukazovana a z
tychto dévodov vypovedali velmi struéne a na otazky odpovedali neurcito a vyhybavo.

Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze mu chcel niekto poskodit nebolo ni¢im preukazané a nie je dévod
hladat priciny, pre ktoré by sa mu mali svedkovia mstit a vypovedat o udalostiach, ktoré by neprezili
vo vztahoch k obZalovanému.

U obzalovaného je preukdzané, Ze jeho konanie bolo vysoko rafinované, reagoval na v8etky moznosti
ako ludi, s ktorymi prichadzal do kontaktu oklamat a podviest akymkolvek spOsobom, len aby
zabezpecil prospech pre seba. Pri rozsahu trestnej innosti, ktorej sa dopustil a ktora je prejednavana
v tomto konani, ale uz aj vo veciach pravoplatne skongenych, kde bol uznany za vinného z velkého
poc¢tu skutkov, najm@ majetkovej povahy, sa mohol dostat do stavu, Ze stratil prehlad o svojich
minulych konaniach. Toto vyplyva aj z vykonanych ddkazov, kde boli uvddzané aj konkrétne konania
obzalovaného, ktoré mali podvodny charakter a ktoré pre pasivitu postihnutych doposial zostali latentné.



Sud si zabezpecil dalSie dokazy a to spravu Exekutorského uradu Michalovce, sudneho exekutora JUDr.
O. K. a z tejto pisomnosti vyplyva, Ze vo vztahu k osobe menom I. J. nebolo ich dradom vedené Ziadne
exekuéné konanie.

Z osvedcCenia o dediCstve €. 7D/105/2012 a €. 20D/183/2013 vyplyva, Ze |. J., teda matka poSkodenych
Y. C. a G. J. zomrela diia 06.04.2012 a dedi¢mi po nej boli iba tito dvaja podkodeni.

Spolo¢nost SPOLBYT Poprad s. r. 0. potvrdila, Ze na byte, ktory bol predmetom dedi¢stva po I. J., bol
nedoplatok a nedoplatok bol vyrovnany v septembri 2013, teda az po smrti I. J.. Nedoplatok na tomto
byte bol vyrovnany v septembri 2013 vo vySke 1.202,53 eur a z toho vyplyva, Ze bol zaplateny az po
smrti |. J., uzivatelom bytu po jej smrti bol C. J. a k nedoplatkom vo vztahu k tomuto bytu sa dedicia
C. a J. vObec nevedeli vyjadrit.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad &. 5T/79/2016 vyplyva, Ze G. O. bol spolu s dalSimi osobami
obZalovany pre podvodnu trestna €innost, medzi tieto osoby patril aj C. T.I, ktory v tomto konani
vystupuje ako svedok, ale ktory vykonaval &innost v spolupraci s obzalovanym O., o vyplyva aj z
obsahu skutkov, Ze pokyny pre €innost C. T. daval obZalovany a ktory v suvislosti s pokynmi vo vztahu
k trestnej Cinnosti poskytoval C. T. aj prisfuby. TaktieZ z toho vyplyva, Ze finanCné prostriedky, ktoré
ziskali spolo¢nou €innostou, si ponechaval obzalovany O. a obzalovanému T.i nevratil Ziadne finanéné
prostriedky. Vypovedami spoluobzalovanych T. a T. bolo preukazané, Ze na tuto &innost ich naviedol
obzalovany Rakoci, ktory vyuzival ich osobné aj finanéné problémy a prisfubil im finanéné odmeny, ak
budu plnit jeho pokyny a vybavia na svoje meno uvery a p6Zicky.

Z obialobyvé. 4T/99/2017 podanej na Okresnom sude Poprad a v su€asnosti vec je vedena vo vztahu
k1.B.al. S.pod ¢. 6T/125/2018 je preukdzané, Ze obaja obZanvanj sa dopustali podvodnej trestne;j
¢innosti okrem inych podkodenych aj vo vztahu k poskodenej neb. I. S..

VSetky dékazy potvrdzuju motiv konania obZalovaného a obsahuju velké mnoZstve detailov uvadzanych
aj pri opakovani dokazov, ¢o by nemohli si svedkovia tak podrobne a zhodne vymysliet, pokial by
tieto momenty tykajuce sa jednotlivych skutkov neprezili. Nejde iba o vypovede poSkodenych, ale aj o
vypovede 0sbb, ktoré boli priamo &i nepriamo zapojené do komunikacie ohfadom jednotlivych skutkov
a tieto osoby nemali dévod si vymyslat uvadzanie skutoCnosti, kedZe sa ich osobne nedotykali a ani
nemali dévod vypovedami Skodit, i pomahat obZalovanému alebo poskodenym. MnozZstvo listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise podporuje dékazy o vine obZalovaného na jednotlivych skutkoch.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spacha zlo¢in podvodu ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl a sposobi
tak na cudzom majetku znaénu $kodu, t. j. nad 26.600,--eur.

Tymto konanim a aktivhou ¢innostou obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona. Porusil zaujem na ochrane majetku a vlastnictve iného tym, Ze uvedenim do omylu
inému sposobil Skodu na majetku a tymto konanim seba obohatil. Bez akychkolvek pochybnosti je medzi
konanim obZalovaného a nasledkom pri¢inna suvislost. ObZalovany cielene uvadzal skuto€nosti, ktoré
neboli pravdive, pretoze pri komunikacii videl moznosti obohatenia sa na Ukor iného tym, Ze uvadzanim
tychto subjektov do omylu spdsoboval im Skodu.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Obec Hozelec ho odhlasila z trvalého pobytu.
V evidencii priestupkov ma zaznamy na useku cestnej premavky. Doposial bol viackrat sudne trestany,
vzdy pre majetkovu trestnu €innost a z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne
prepusteny drfia 13.12.2017. Charakter predchadzajucej trestnej €innosti, za ktord uz bol pravoplatne
odsudeny, ma nielen majetkovu povahu, kde bol odsudeny nielen pre podvody, ale aj uverové podvody
a taktiez aj pre ini Umyselnu trestnu €innost, ktorej podstata bola ¢asto v snahe ziskania majetkového
prospechu.

Po doplneni dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu sud upravil vysky Skody u skutkov v bodoch
2/, 3/ a 5/, pretoze u skutku v bode 2/ bolo preukazané, Zze Jana Sestakova vybavila Gver vo vyske
3.000,--eur, ale z tejto sumy si sumu 200,--eur ponechala a obZalovanému vyplatila iba sumu 2.800,--
eur. U skutku v bode 3/ je nepochybné, Ze bola vyplatena suma 28.000,--eur obZalovanému, o ¢om je



vystaveny aj pokladniény doklad, ktory odovzdal obZalovany, sumu 3.485,--eur vyplatil 1. S., pricom tato
bola uvadzana ako suma nepresna, nakolko nevedel uviest presni sumu vyplatend obZalovanému z
uveru, ktory si zabezpecil vo vyske 4.500,--eur. Pri tomto skutku bola zniZena suma z 13.000,-- na sumu
12.000,--eur podla vypovedi oboch manzelov S.h a tymto znizenim sa zmenila aj celkova $koda na
sumu ako je to uvedené vo vyroku. U skutku pod bodom &. 5/ doslo k zniZeniu celkovej Skody, pretoze
bolo preukazané, Ze dih na byte pre spolo€nost’ Spolbyt s. r. 0. bol vyplateny vo vySke 1.202,53 eur,
tento dih nezaplatili dedi€ia J. ani C. a nebol Ziaden dbkaz o tom, Ze tuto sumu pre spolo¢nost’ Spolbyt
zaplatil obZalovany v zaujme, aby €o najskér mohol zabezpe it predaj tohto bytu a takto ziskat finan¢né
prostriedky na ukor predavajucich J. a C.. O dlhu na najomnom vo vztahu k bytu obZalovany vedel,
pretoZe prave on uvadzal sumy podstatne vy$Sie obom poskodenym a to od 8.000,-- az do 11.000,--eur.

V suvislosti s upravou preukazanej vySky Skody pri jednotlivych skutkoch doslo k zniZeniu celkovej Skody,
ktoru spbsobil obzalovany na sumu tak ako je uvedené vo vyroku. Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv
na pravnu kvalifikaciu skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 Trestného zakona sud bral v uvahu
moznost napravy a prevychovy, generdlnu prevenciu, suvislosti medzi konaniami, za ktoré uz bol
v predchadzajucich konaniach odsudeny, dobu pachania trestnej Cinnosti, vySku spbsobenej Skody,
mnozstvo konani a bol toho nazoru, Ze ulozenie trestu vo vymere uvedenej vo vyroku spini svoj vychovny
ucel. Pri ukladani suhrnného trestu sud bral v ivahu dobu obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s
vykonom trestu pre inu trestnu €innost, pozitivne hodnotenie po¢as vykonu trestu odriatia slobody, sud
nezistil pofah¢ujucu okolnost, ale zohladnil pritaZujuce okolnosti a to spachanie viac trestnych €inov a
predchadzajuce odsudenie. V sulade s ustanovenim § 42 a § 41 Trestného zédkona mu uloZil suhrnny
trest odfatia slobody. Zaroven rozhodol podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona o zruSeni vyroku o treste
z predchadzajuceho odsudenia.

Na vykon trestu obZalovaného sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze pred
spachanim tejto trestnej innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.

O néroku posSkodenych sud rozhodol v rozsahu uplatnenej a preukazanej Skody suvisiacej s
konanim obZalovaného. Poskodeny G. J.C. ma uplatnen $kodu priznand uz platobnym rozkazom &.
13C/199/2015 Okresného sudu Poprad, ktory spis je pripojeny a bol k dispozicii pri hodnoteni dékazov
a tento platobny rozkaz je exekuénym titulom. Pri rozhodovani o naroku poskodenej |. S. sid zohladnil
vratenie sumy 200,--eur a vyplatenie sumy 400,--eur vo vztahu ku skutku v bode 1/. O zvySku naroku
poskodenej sud rozhodol tak, Ze obZzalovany je povinny $kodu zaplatit. Skody boli upravené a tato Uprava
bola odévodnena vo vztahu k poskodenym S. a C.j. Ostatni poSkodeni si riadne a véas uplatnili $kodu,
tato bola nimi Specifikovana, suvisi vylu¢ne s konanim obZalovaného a preto mu sud ulozZil povinnost
8kodu v rozsahu uvedenom vo vyroku zaplatit.

KedZe poskodeny C. S., ktory je zaroven aj dedi¢om po neb. poskodenej I. SR. uplatiioval vyssiu Skodu,
ktorej preukazanie by predlzovalo konanie, preto bol s touto €astou odkazany na civilny proces. Taktiez
poskodenu C. sud odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, pretoze tato si
uplatfiovala vy3Siu Skodu nez jej bola spdsobena a preukazana.

Poskodeny E. J. si uplatiioval nahradu Skody, o jej vySke neboli pochybnosti, ale v suvislosti s jeho
smrtou prebieha na tunajSom sude dedi¢ské konanie €. 19D/94/2020, ktoré doposial nie je ukonené a
v konani vystupuju ako deti porugitela K. J. a T. J., obaja bytom G. - E., A.. B. C.. XXXX/X.

v bode 1/ - 6/

pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



