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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.¢€. v C.
D.E.F., G. X, E. F. zastipena Uradom préace socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stanicné namestie 9, KoSice, dieta
rodiov: matky H. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom I. XX, F. J. I. a otec H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K. — L. Tahanovce v konani navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice na uloZenia
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 9P/355/2016 zo dfia 17.05.2017 vyrok
€. |. a doCasne odnima maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky: H. B.,
nar. XX.X.XXXX a nariaduje maloletému dietatu na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v C. D. E. F., G. X, E. F. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach je povinny predloZit sidu najneskér 15 dni pred
ukon¢&enim doby vychovného opatrenia spravu, v ktorej zhodnoti spinenie ucelov vychovného opatrenia
spolu s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletého dietata.

[ll. Tymto zruSuje Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 12P/126/2023 zo dia 25.10.2023.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len UPSVaR/ navrhovatel) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 18.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 367 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym by sud nariadil odovzdat maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX (dalej
len maloleté dieta), do doCasnej starostlivosti C. D. E. F., G. X, E. F.. K navrhu bol pripojeny rodny
list maloletého dietata. Rovnako v podani Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym uklada maloletému
dietatu, vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zabezpe&enie odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v uvedenom zariadeni najdlh3ie na Sest mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 09.03.2023 bolo vykonané socidlne zistovanie v
rodine maloletej. V domacnosti bola pritomna matka. Matka v ramci rozhovoru uviedla, Ze trestné
oznamenie za sexualne zneuzivanie maloletej iSla na policiu podat ona hned ako sa o skutonosti
dozvedela. Dalej uviedla, Ze maloleta neplni povinnu $kolskil dochadzku, neustale je v obci M. N. s
priatelom. Aj ked nahlasi jej nezvestnost na policiu, maloleti prinesu domov, nésledne utecie do obce
M. N.. Matka v rdmci rozhovoru uviedla, Ze maloleta je tehotna ,asi v siedmom mesiaci“, uviedla, Ze
maloletd nemd ani jednu poradriu u gynekologicky. Termin pérodu maloletej uviest nevedela. Maloleté
dna 10.05.2023 porodila maloleté dieta. Malolety nema vybaveny rodny list, preukaz poistenca, ani
zdravotnicku starostlivost. Maloletd matka neustale maloletého syna nechava v starostlivosti svojej
matky a opakovane opusta maloletého syna a uteka do vedlajSej obce M. N., kde ma udajne priatela.



Z toho dbévodu je potrebné poskytnut pomoc maloletej matke za u€elom vytvarania a budovania
vztahovych vazieb medzi maloletou matkou a jej maloletym synom, zamedzit zanedbaniu rodi€ovskych
povinnosti vo vztahu k vychove a k zabezpec€ovaniu lekarskej starostlivosti, poskytnut pomoc a podporu
v oblasti rozvoja a upevnenia rodiovskych kompetencii a spbsobilosti v ramci vhodného pristupu
k vychove a starostlivosti o maloletého, aby sa do buducna vylucilo akékolvek opakované konanie,
dosledkom ktorého by mohla byt zanedbana starostlivost o maloletého syna. Su¢asné socialne pomery
maloletej matky a jej maloletého syna su na drovni t.j. zohladfiujuce Zivot a mentalitu rodiny v romske;j
komunite. Vychovné pomery voci maloletej matke nie su zo strany zakonného zastupcu dostatocné na
korekciu jej spravania v domacom a Skolskom prostredi. Socialnou diagnézou rodiny urad dospel k
zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej matky a maloletého syna mozu byt ohrozené. Podla
posudenia Zivotnej situacie maloletého dietata a jeho rodiny a vyhodnotenia vysokej miery ohrozenia
maloletého dietata bola potrebnd intervencia zo strany institucii, ktoré v spolupraci s uradom vykonavali
opatrenia na rieSenie krizovej situacie v rodine. Zo spisovej dokumentacie maloletej matky bolo zrejmé,
Ze uz prijaté skorSie vychovné opatrenia zo strany tunajSieho uUradu sa javili ako nepostadujuce a
vykonavana socialna intervencia s maloletou a jej rodinou svoj u&el nesplnilo. Socialnymi Setreniami,
ako aj opakovanymi pohovormi s maloletou matkou a jej matkou bolo zistené, Ze vychovné postupy
matky sa javili ako nepostadujuce k naprave spravania sa maloletej, a preto bolo potrebné pristupit’ k
radikalnejSiemu rieSeniu, a to najma z dévodu eliminovania vyskytu negativnych podnetov a prejavov
spravania sa maloletej matky. TunajSi urad je toho nazoru, Ze umiestnenie maloletej matky spolu s jej
maloletym synom v 3Specializovanom vychovnom zariadeni je vhodnym miestom pre zabezpecenie
prevychovy u menovanej, ako aj plnohodnotného vzdelavania s cielom jej opatovného zaradenia do
pévodného socialneho prostredia. Vzhfadom k tomu, Ze sa u maloletej matky vyskytuju vazne poruchy
spravania prejavujuce sa predovSetkym zaskolactvom, utekmi, nezabezpe&enim starostlivosti o svoje
maloleté dieta a nereSpektovanim autorit, je v zaujme jej dalSieho priaznivého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu vynatie z rodinného prostredia a umiestnenie do Specializovaného zariadenia za
uCelom zabezpedlenia odbornej pomoci maloletému dietatu. Vychovné pomery voci maloletej matke
neboli zo strany zakonného zastupcu dostatoéné na korekciu jej spravania v domacom a Skolskom
prostredi. Socialnou diagnézou rodiny Urad dospel k zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej
matky a jej maloletého syna mdzu byt ohrozené. Matka opakovane apeluje na to, aby maloletd
matka bola umiestnena do reedukacéného centra a ona bude zabezpecovat starostlivost o maloletého
vhuka. Matka sa spolieha na skuto€nost, Ze ak opakovane kontaktuje urad a oznamuje zaskolactvo
maloletej a jej nevhodné spravanie, tym ospravedini svoje konanie a rodiCovské povinnosti. Matke
maloletych deti bolo opakovane poskytnuté zakladné socialne poradenstvo, bola upozornena na plnenie
si rodi€ovskych povinnosti v zmysle zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti, ako aj korigovania
spravania maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze sa u maloletej matky prejavuju vdZzne poruchy spravania
prejavujuce sa predovSetkym zaskolactvom, utekmi, nezabezpe&ovanim starostlivosti o svoje maloleté
dieta, nevhodnym spravanim doma aj v Skolskom prostredi a nereSpektovanim autorit, je v zaujme jej
dalSieho priaznivého, psychického a socidlneho vyvinu vynatie z rodinného prostredia a umiestnenie
spolu s maloletym synom do 3pecializovaného zariadenia za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci
maloletému dietatu.

3. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &.k... 12P/126/2023-14 zo diia 25.10.2023 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny a KoSice (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta.

4. Uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn.: 12P/126/2023-8 zo dna 25.10.2023, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta zveril do do€asnej starostlivosti C. D. E. F.,, G. X, E. F..
Zaroven ulozil navrhovatelovi bezodkladne oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

5. Dfia 19.04.2024 bola tunajsiemu sudu dorugena sprava UPSVaR, Diia 12.3.2024 vykonal tunaj$i trad
navstevu maloletej matky v zariadeni. Maloletd matka v osobnom rozhovore uviedla, Ze v Centre sa ma
dobre, lepSie ako doma. Navstevuje X. C.. L., O. K.. O maloletého syna sa vie postarat, vie ho okupat,
prebalit, nakfmit a ostrihat mu nechty. S ostatnymi diev€atami na skupine vychadza dobre, nemaju
medzi sebou konflikty. Casto sranduju, chodia na obedy, piju kavu. Malolet4d matka je v pravidelnom
telefonickom kontakte s matkou a bratom. Matka jej do zariadenia posiela aj baliky. Rodina ju osobne
doposial nenavstivila. Maloleta matka prejavuje aj nadalej zaujem o zotrvanie v zariadeni. Zo spravy
C. D. E. F. vyplyva, Ze maloletd matka je spolu so synom umiestnena v 1. vychovnej skupine v rdmci
oddelenia pre maloleté matky s detmi. Maloleta matka sa o svojho syna staréd v ramci svojich moznosti
a schopnosti najlepsie ako vie. Jej vychova a celkova starostlivost o maloletého je v8ak poznacena
tym, Ze v domacom prostredi sa o neho vébec nestarala, takZze su to pre fiu nové veci, ktoré sa



postupne uéi. Samoobsluzné ¢innosti okolo dietata zvlada, aj ked musi byt upozorfiovana. Na pokyny
vychovavatefov reaguje kladne, je usmernitelnd. Cielom reedukacie je vychova k rodiCovstvu, rozvoj
komunikaénych zru€nosti v slovenskom jazyku, podpora zaujmovej €innosti, rozvoj socialnych zruénosti,
vedenie k zodpovednosti a motivacia k vzdelavaniu. U maloletej matky je aj nadalej potrebné pokracovat
v reedukaénom procese. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhujeme, aby sud po prevedenom
dokazovani a vypocuti u€astnikov konania nariadil maloletej matke podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata a to pobytom v C. D. Zlaté Moravce, G. X, E. F., najdlhSie na Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Dia 23.04.2024 sud vykonal pojednavanie na ktoré sa napriek predvolaniu nedostavili maloletd matka
ani jej rodi€ia, dostavil sa iba navrhovatel.

7. Podla § 37 ods. 3 psim. b) zakona &islo 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

8. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

9. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie €.k. 9P/355/2016-27 zo diia 17.05.2017 okrem iného
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.

11. Sud ma za to, Ze z obsahu spisu, hlavne zo spravy UPSVaR-u a vykonaného dokazovania matka
nateraz nema pre maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a spravny vyvoj obzvlast
s poukazom na to, Ze maloleté dieta je uz samo rodiom. V najlepSom zaujme maloletého dietata
je to, aby vyrastalo vo vyhovujucich podmienkach jednak materialnych, ale aj socialnych a zaroven
aby si maloleté dieta osvojilo ¢innosti a navyky potrebné beznému Zivotu, ktoré by mu v buducnosti
umoznili vedenie riadneho Zivota a zabezpecenie vSestrannej starostlivosti o svoje dieta. V neposlednom
rade sud prihliadol aj na nazor maloletého dietata, ktoré chce byt aj nadalej v starostlivosti zariadenia.
Sud preto ulozZil vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov, aby si matka ako aj maloletd matka dokazali
usporiadat’ svojej pomery.

12. Sud s poukazom na § 121 CMP do&asne zmenil rozsudok, ktory bola maloleta zverena do
starostlivosti svojej matky a to na dobu trvania toho vychovného opatrenia.

13. Sud s poukazom na § 363 CMP zruSil uznesenie, ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie nakolko
v zmysle tohto rozsudku dochadza k zmene pomerov na strane maloletého dietata.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



