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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1. M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, 2. L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, proti Zalovanému: A. banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastipeny zastupcom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo nabreZie 8A, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sudzrusuje neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu Trencin
spisova znacka 17Csp/12/2019 zo dna 13.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
spisova znacka 17Co/84/2019 zo dna 05.06.2019.

lll. Zalovanému sud priznava proti zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Dnia 04.02.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru¢ena Zaloba zalobcov, ktorou sa domahaju
rozhodnutia sudu, ktorym by urg€il, Ze 1/ uver poskytnuty zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
26.06.2015 je bezurolny a bezpoplatkovy, 2/ Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.10.2014
(neskdr v podani zo dfia 05.03.2020 opravené na Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2015)
uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok neplatna, a nakoniec,
3/ Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujuca pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2015 uzavreta medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym je neplatna.

1.2 Tato Zalobu oddvodnili Zalobcovia tym, Ze so Zalovanym uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovud, predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu - Gverovd zmluvu. Tuto zmluvu povazuju za problematicku, nakolko neobsahuje
nalezitosti, aby mohla byt povazovana za Uver s poplatkami a urokmi. Takisto obsahuje neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (dohoda
o zrédzkach zo mzdy, splnomocnenie Banky na inkaso Grokov z ome$kania a poplatkov podia ZoU
a OP na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Uc¢tu vedeného v Banke (€l. 2.4 Zmluvy o Uvere),
zapocitanie pohladavok z ktoréhokolvek ucétu bez véle Zalobcu (€. 2.5 Zmluvy o uvere) a pod.).
Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord so Zalovanym uzavrel Zalobca v 1. rade. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobcu 1/ o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze
neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by im ulozilo povinnost plnit, vykonavaju sa Zalobcovi 1/
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to



bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcovia povazuju za neplatny
pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Text ¢lanku 2 bod 5 je formulovany
takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou sucast'ou textu (Ziadne individualne
dojednanie, o predpoklada § 53 ods. 2 Obclianskeho zékonnika), nie je v nej oznadeny platitel mzdy,
pricom ur&enie presnej vySky zabezpelenej pohladavky je sice dané vySkou poskytnutého uveru
v eurach, av8ak nasledne je dojednané aj na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a
nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Teoreticky preto mdze Zalovany vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu 1/ donekonecna. SvedCi o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zraZzok zo
mzdy Zalobcu 1/ adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani vySka pohfadavky Zalovaného.
Institit Dohody o zréaZkach zo mzdy povazuju za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Pre
rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu SR alebo Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik
tieto zréZky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad ich majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku Zalobcov nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelfovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institit sa tak dostava do
zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a ¢&l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou).
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazriuje v
ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dbvodnost ex offo ochrany. Institut
Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa
ma poskytnut’ obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C- 76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Zalobca 1/ nemal moznost odmietnut
Dohodu o zrazkach zo mzdy, pokial chceli tento Gver ziskat. Dalej Zalobcovia rozsiahlo poukézali na
pravo Eurdpskej Unie, na rozhodnutia Stdneho dvora EU, ba aj na pravo Rakuskej republiky.

1.3 K pozadovanému urceniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobcovia uviedli, ze v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujica suhrn splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve
toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Poukazali
na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 25.11.2013, sp. zn. 11C0/256/2013, Krajského sudu
v Trnave z 09.08.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010 a Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.05.2017
sp. zn. 6Co0/338/2016. Su toho nazoru, Zze nespravny je i udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve o
Uvere. Zalovany podla ich nazoru do vypoétu RPMN nezahrnul splatku poistenia. Zalobcovia trvaju na
tom, Ze nemali moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ aver, pokial chceli predmetny uver
ziskat. Zalovany im nedal moznost ziskat predmetny Gver bez podmienky poistenia. Zalobcovia toto
tvrdenie preukazuju textovym znenim zmluvy o Uvere, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany sa len dopytuje,
&i diznik spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver. Nijakym spésobom neprejavili
suhlas s takymto poistenim a bolo im Zalovanym vnutené bez ich véle. Zalobcovia z toho dévodu maju
zato, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver malo byt v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom uvedené. Preto je celkova vySka nakladov uvedena nespravne a od toho
sa odvija nasledne aj nespravnost uvedena pri vypo&te RPMN. Zalobcovia maju za to, ze vzhladom
na absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere by mal byt povaZzovany uver za
poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.

1.4 K pozadovanému urleniu neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobcovia uviedli, Zze Zmluva o
spotrebitelskom uvere v €l. 2.1. obsahuje nejasné ustanovenie o celkovej vySke nakladov diZznika,
nakolko uvedeny pocCet a vySka mesalnych splatok nekoreSponduju s uvedenou celkovou vyskou
nakladov, a to v neprospech spotrebitela. Celkom podla udajov uvedenych v zmluve (celkova Ciastka
uveru v eurach) mali Zalovanému zaplatit sumu 20.399,34 eur. Ak vSak maju podla uzavretej zmluvy
zaplatit' Zalovanému 108 splatok, kazdu vo vyske 205,30 eur, tak celkova &iastka uveru, ktord maju
Zalovanému zaplatit' €ini sumu 22.172,40 eur. Nemali Ziadnu moznost vyjednavania a bud podmienky
zmluvy prijali tak, ako si ich Zalovany sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo by
zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hladiska



informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval ObcCiansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS zo diia
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica"). Zalobcovia
maju za to, Ze tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretac¢né pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujicich rezim spotrebitelskych zmlav. Podfa nazoru Zalobcov smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a Zalobcovia (ako spotrebitelia) nemohli
mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle €l. 3 Smernice,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke
dovery, spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Podla &l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych
su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Zalobcovia su toho nazoru, Ze postup Zalovaného, ktory umiestnil
uzavretie zmluvy o Uvere do vopred predpisaného textu, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit, resp.
odmietnut, by mal sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Zmluva o Gvere svojim rozsahom, truktirou, ako
i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text s odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitefni sucasti bez zrejmého zvyraznenia
jednotlivych &asti vratane zmluvnych podmienok tykajlcich sa Uverov. Zalobcovia vzhfadom na uvedené
maju za to, Ze zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoze nebola uzavreta zrozumitelne a urcito.
Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitelia su slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

2.V Zalobe bol zéroven obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpedujucej pohladavku
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2015 uzavretej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym
do pravoplatného skondenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. A takisto, Ze
zamestnavatel Zalobcu NOBA - SMOKER, s.r.0., je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
uzavretej medzi zalobcom 1/ a Zalovanym. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dfa 13.02.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/84/2019 zo dia 05.06.2019 tak, Ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uloZila povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania a
vykonu prav z dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej so zalobcom 1/ dfia 26.06.2015, a to nad ramec
zrazok po 205,30 eur mesacéne, pricom zrazky zo mzdy mdze Zalovany realizovat iba na uhradu istiny
uveru z 26.06.2015.

3.1 Na doru€enu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim jeho pravneho zastupcu k Zalobe
zo dna 27.02.2019. V filom pravny zastupca Zalovaného uviedol najma, Ze Zalovany so Zalobcami
neuzatvoril Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2014. Uvedena Zmluva o Uvere nebola
ani ako dékaz priloZzena k Zalobe Zalobcov. V zmysle uvedeného vzhladom na neexistenciu predmetu,
ktorého neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, zalovany navrhuje, aby sud Zalobu vo vyroku Il ako
nedévodnu zamietol. Zalobca 1/ a zalovany uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy dfia 26.06.2015
(dalej aj ako ,Dohoda o zrédZkach zo mzdy“) v samostatnej forme, od zmluvy technicky oddelene;j
listiny. Zalobcovia ale v Zalobe tvrdia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sudastou typovej
formularovej zmluvy. Uvedené nie je pravdivé. Podla nazoru Zalobcov mozno vykonavat zrazky zo
mzdy donekonec¢na. Vzhfadom na formulaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, t.j., Ze sluzi na zabezpedenie
pohladavky zo Zmluvy o Uvere, nie je vyklad Zalobcov spravny. Zrazky zo mzdy je mozné realizovat
len do €asu splnenia zavazku Zalobcu 1/ na splatenie istiny Uveru a prinaleziaceho prislusenstva. S
vySkou prisluSenstva pritom Zalobca 1/ pri podpise Zmluvy o uvere suhlasil, vySku zmluvného uroku
poznal a zakonny urok z omeskania je dany platnym a u€innym nariadenim, moznost’ jeho uplatnenia
vyplyva zo zakona a je zjavné, Ze vzhladom na porudenie povinnosti Zalobcu 1/ plnit zo Zmluvy o
Uvere riadne a na¢as jeho Uroky narastaju a nie je mozné ich dopredu vypoditat. To v8ak neznamena,
Ze bude platit donekone&na. Rovnaky stav by nastal v pripade sudnej exekuciu, rovnako totiz by
Zalobca hradil istinu a uroky, ktoré by boli zname az ku drfiu splatenia celej istiny uveru. Ide tak o
totozny reZim vykonavany v stlade s normami slovenského prava. Zalobca povazuje véeobecne indtitat
Dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom. Zalobca predmetnd skutognost tvrdi aj napriek



tomu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym ukonom podfa ust. § 551 Obgianskeho zékonnika
a v sulade s ustanovenim § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. Nie je teda zjavné, &i sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti uvedenych ustanoveni
z&konov, alebo Ziada o konanie vylu¢ne vo vztahu k nim uzatvorenej Dohode o zréZkach zo mzdy. Pokial
totiz, a to z oddévodnenia Zaloby vyplyva, Zalobca polemizuje o platnosti institutu dohody o zrazkach zo
mzdy vSeobecne, je potrebné postupovat inou Zalobou a v inom sudnom konani. Pokial je sud tohto
nazoru, je potrebné iniciovat’ iny druh konania na zabezpec&enie pravnosti, zakonnosti v nasich pravnych
predpisoch. V opa¢nom pripade ide o vyuzivanie pravom dovoleného inétitatu, ktory je z uvedeného
pohladu nutné akceptovat. Uz z uvedeného dévodu tak sid nemohol Dohodu o zrazkach zo mzdy
vyhodnotit ako neplatny pravny ukon. Jeho argumentacia je v danom pripade nespravna a odporuje
platnym ustanoveniam zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy vSak bola uzatvorena riadne. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme samostatne;j listiny. Zalobca ako zmluvna strana
zaroven vyhlasil, Ze Dohodu o zraZkach zo mzdy si riadne precital, jej obsahu porozumel a vyjadruje
svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Zalobca tym prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, a to na zabezpe€enie poskytnutého Uveru. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je dovolena aj v
spotrebitelskych vztahoch. NavySe, pravna uprava povoluje institit dohody o zraZzkach zo mzdy ako
Standardny spbsob zabezpedlenia zavazku. Dokonca ani v spotrebitel'skych vztahoch nie je vylucené
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpelenie poskytnutého spotrebitelského Uveru. V
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere a teda aj Dohody o zraZkach zo mzdy zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo
ovplyvnit platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy. Na Zmluvu o uvere ako i v nej obsiahnuti Dohodu
o zraZkach zo mzdy je potrebné aplikovat pravne normy platné a ucinné v &ase jej podpisu. Ak je
institut dohody o zraZkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez d'alSieho a priori
tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. ZrdZzkami zo mzdy
sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. ZrdZzky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrdZkach
zo mzdy maju vykonavat' len vo vySke, ktord zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky. Pokial
pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého
uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta ista
suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je
neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca
suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom Zmluvy o Uvere odkonzultoval
tak, aby nijak nestaZili jeho ekonomické postavenie. Znamena to, Ze ak by Zalobca ako dIznik riadne
splacal uver, jeho mesacna splatka by zodpovedala vyske mesacnej zrazky zo mzdy, ktord Zalovany
ako veritel pouzil z dévodu, Ze zalobca ako diznik riadne uver nesplacal. Neposudzovanie dohody o
zrazkach zo mzdy vylu€ne v konkrétnom kontexte danej Zmluvy o Uvere, ale vnimat ju vSeobecne
ako neprijatefnu, tak odporuje nie len ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ale su¢asne stanovuje
nerovnovahu stran sporu v pripade, pokial je fiou spotrebitel. Okrem toho Dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je sucastou Zmluvy o Uvere. Sud ani vSeobecne nemdze skonstatovat neprijatelnost’ akejkolvek
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe tento institut je aprobovany priamo Obg¢ianskym zakonnikom ako
aj zakonom na ochranu spotrebitela. Zalobca 1/ ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4
Dohody o zraZzkach zo mzdy, podla ktorych: Banka a DIZnik vyhlasuju: (i) Ze si riadne precitali znenie tejto
Dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato¢ne zrozumitelny a urcity
(iii) Ze vyjadruje ich slobodnu vélu prostu akychkolvek omyloy, (iv) Ze nebola uzatvorend ani v tiesni, ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4 Dohody o zrazkach zo mzdy DIZnik podpisom
tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vietkym désledkom vyplyvajicim z jej uzatvorenia. Zalobca tak
vlastnoruéne potvrdil, Ze bol oboznameny o nasledkoch Dohody o zraZzkach zo mzdy a tymto porozumel.
Vzhladom na dikciu zakona tak Zalovany splnil vSetky zakonné predpoklady pre platnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia Zmluvy o uvere, o
vyplyva napriklad z Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskych Uveroch, ktory vlastnoruéne
podpisali. Formular pritom Zalobca prevzal uz pri podani Ziadosti o Gver, o potvrdil svojim podpisom
na Ziadosti o Gver. Tak Dohoda o zrazkach, Ziadost o Gver & Formular pre $tandardné informacie o
spotrebitelskych Gveroch su jednoduché pravne ukony v kratkom rozsahu s beZnou velkostou pisma, a
teda ak Zalobca 1/ stihlasil s podmienkami tam uvedenymi, nie je zrejmé, na zaklade &oho dnes zaklada
svoj zalobny navrh. V tejto suvislosti Zalovany citoval z relevantnej ¢asti rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 10Co0/5/2018, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/3/2019, Okresného sudu Revuca
sp.zn. 6Csp/90/2018. Takisto poukazal aj na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. PL US 11/2016.



3.2 Vo vztahu k Casti zaloby, v ktorej Zalobcovia argumentuju absenciou rozdelenia splatky Uveru na
istinu, uroky a poplatky v uverovej zmluve, apeluje Zalovany na znenie dévodovej spravy k zakonu &.
279/2017 Z. z., ktory zo zakona &. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. |), podla
ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia, a na judikatdru NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017). Dalej citoval z
uvedenej dévodovej spravy a uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Vzhlfadom na uvadzané a
na judikovanie Najvy85im sudom Slovenskej republiky povaZuje za absolutne dostatoéné a v sulade so
zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, iroku a poplatku a zarover
uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit’.

3.3 Vo vztahu k &asti Zaloby, v ktorej Zalobcovia argumentuju absenciou (nespravnostou) udaju o
RPMN a celkovej Ciastke uveru na splatenie, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia poZiadali o poistenie
Uveru v Ziadosti o Uver. Z pismena G Formuldra pre $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere
pritom vyplyva, Ze poistenie Uveru bankou nie je vyZzadované. Dikcia zdkona je pritom jednoznacna. Do
celkovych ndkladov tak podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. patria: vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere; naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca pouzil
podmierniovaci spdsob pre zakotvenie povinnosti zapocitat naklady na poistné do celkovych nakladov
uveru. Je dovodny jediny spravny zaver, a to tak podfa logického ako aj gramatického vykladu, a to,
Ze ak spotrebitel nemusi navySe uver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom danéa povinnost zapoditat
naklady na poistné do celkovych nakladov uveru. Slobodna volba Zalobcu 0 moznosti, no nie povinnosti,
poistit svoj tver vyplyva napriklad z bodu 7.1 Obchodnych podmienok, zo Ziadosti o Uver, z Formulara
pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere. Tvrdenie Zalobcov je Ucelové a vzhladom na vy$3ie
uvedené aj za nepreukazané. Obzvlast, ked ide o formularovu Zalobu podavanu hromadne v podobnych
konaniach.

4. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagovali Zalobcovia replikou zo dfia 05.03.2020. V nej uviedli,
Ze su nazoru, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze umoziiuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcov
plnenia, ktoré mézu mat' zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej dohody
o zrazkach zo mzdy dosiahol Zalovany podmienkou, Ze inak neddjde k uzavretiu formularovej Zmluvy
0 uvere. Maju za to, Ze postup zalovaného pri vynuteni Dohody o zrazkach zo mzdy odporuje dobrym
mravom a za to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, ked z nej nie je zistitelna vySka zabezpelene;j
pohladavky je neurditym dojednanim. Zalobcovia neboli pri podpise zmluvy informovani o moznosti
odmietnut podpisat aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovaného poziadali o poskytnutie uveru. Ked
im bol uver schvaleny, pracovnik Zalovaného im predlozil doklady, ktoré musia podpisat, nasledne im
bol uver vyplateny. Mali za to, Ze ak chcu uver ziskat, musia Zalovanému podpisat’ v3etky predloZzené
dokumenty. Ak by mali moZnost odmietnut’ uzavriet so Zalovanym dohodu o zrdZkach zo mzdy a bol
by ich Zalovany informoval o dosledkoch takto uzavretej dohody, urgite by ju neuzavreli. Zalobca 1/
nemal skuto&nu volu uzavriet spolu so zmluvou o Uvere aj dohodu o zréZzkach zo mzdy. Mali v3ak za
to, ze v pripade, ak by Zalobca 1/ nepodpisal vSetky dokumenty predloZzené Zalovanym, Zalovany by
im Gver neposkytol. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze sme mali moznost ziskat Uver bez uzavretia
spornej dohody o zraZkach zo mzdy ni¢im nepreukazal a z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, Ze by
boli akymkolvek sp6sobom osobitne oboznameni o forme tohto zabezpec€ovacieho instititu, ani o jeho
nasledkoch tak, ako Zalovany uvadza. Pri uzatvdrani dohody o zrazkach zo mzdy neboli schopni
rozpoznat nasledky podpisu takejto dohody. Zalobca 1/ je toho nazoru, Ze z uvedeného sa da usudzovat
nedostatok véle konajuceho spotrebitela - Zalobcu, vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym
ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. AZ nasledne po za&ati vykonu zréZzok zo mzdy sa mu tieto
skuto€nosti a nasledky objasnili. V tejto suvislosti poukézali na rozsudky Krajského sudu v PreSove
zo dna 12.07.2018, sp. zn. 20C0/63/2018, Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 15.03.2018, sp.
zn. 17Co/351/2017 a Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.03.2016, sp.zn. 3CoPr/16/2014. Taktiez
Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia poziadali o poistenie Uveru v Ziadosti o
aver. Z predloZenej Ziadosti o Gver sa javi, Ze formulacia textu v bode 2 : Ziadam o poistenie schopnosti
splacat’ uver: zakladny subor poistenia, komplexny subor poistenia..." nie je prejavom slobodnej volby



Zalobcov o mozZnosti, no nie povinnosti, poistit' svoj Uver. Takto formulovany text Ziadosti dava Zalobcom
len na vyber z dvoch druhov poistenia, nie moznost takéto poistenie odmietnut. Tvrdenie Zalovaného je
podla ich nazoru Uplne nelogické a maju za to, Ze takéto tvrdenie Zalovaného nemdze obstat, pretozZe je
nelogické a neurgité. Zalobcovia trvaju na tom, Ze nemali moznost odmietnut poistenie, ak chceli tver
ziskat. Preto trvaju na tom, Ze splatka poistenia mala byt zaratana do celkovych nakladov spojenych s
uverom, a teda aj do samotnej RPMN.

5. Na repliku Zalobcov reagoval Zalovany duplikou pravneho zastupcu zo dfia 23.04.2020. V nej uviedol,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy je samostatnym pravnym ukonom, ktory bol stranami sporu uzavrety v
suvislosti s uverovou zmluvou. Zo Ziadneho ustanovenia uzavretej Zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost
Zalobcov uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy ako podmienku pre poskytnutie pozadovaného uveru.
Tvrdenie zalobcov, Ze ,....pracovnik Zalovaného nam predloZil doklady, ktoré musime podpisat...."
povazuje Zalovany za udéelové. Zalovany dava do pozornosti sudu listinu - Formular pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka platny v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (od 15.05.2015
do 14.08.2015), konkrétne Cast 3 pism. D, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze na ziskanie Uveru
nebolo nutné uzavriet' poistenie na zabezpec€enie Uveru ani Ziadnu ind zmluvu o doplnkovej sluzbe.
S obsahom vy3Sie uvedeného formulara boli Zalobcovia oboznameni uz pri podani ziadosti o Gver
dria 19.06.2015, €o potvrdili podpismi na tejto Ziadosti. V tejto suvislosti Zalovany odkazuje na &ast’ 3
Ziadosti o uver s nazvom Zaverec¢né ustanovenia bod 3.1., ktory hovori o tom, Ze Zalobcovia sa pred
podpisom Ziadosti oboznamili s obsahom predmetného formuléara, Zalobcovia teda celkom nepochybne
pred podpisom Zmluvy o Uvere boli jasne a zrozumitelne informovani o tom, Ze pre poskytnutie Gveru
nie je potrebné uzavriet Ziadnu dalSiu zmluvu resp. dohodu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze pri
uzatvarani Dohody o zrazkach zo mzdy neboli schopni rozpoznat' nasledky jej podpisu, takéto tvrdenie
povazuje Zalovany rovnako za ucelové. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na potrebu posudzovania
ukonov a postupov v tejto veci s ohladom na priemerného spotrebitela. Pri hodnoteni podmienok v
Zmluve o uvere a Dohode o zrazkach zo mzdy ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného
spotrebitela, ktord podlieha Casovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti spotrebitefa logicky
postupne zvySuje. Napriek skutognosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych
hladisk tak vnutroStatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky
rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol
zneuzitim prava v rozpore zo zakladnymi zdsadami pravnej spolo€nosti, podla ktorych je okrem iného
nevyhnutné pozadovat' uplatiiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne zavazné
konanie (aj spotrebitela). Pojem priemerného spotrebitefa sa vyskytuje €asto v judikature Sudneho
dvora ES ako aj v judikatire slovenskych sudov, ktoré pojem priemerného spotrebitela vykladaju
eurokonformne. Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho
povazovania za naivného a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel, na
ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela
sa vyzaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Eurdpske pravo stale viac
naznacuje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom uz nie je ucelna a pokracovat by sa malo
skdr nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ viastné rozhodnutie ohladom svojho
pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Pokial ide o Specifikaciu zabezpe&ovane;j
pohladavky Zalovany poukazuje na €ast' Il. bod 2.1 Dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle ktorého
sa dohodou zabezpeduje pohladavka Zalovaného voci Zalobcom vzniknutd zo Zmluvy o Gvere, najma
narok Zalovaného na vratenie istiny poskytnutého uveru, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a ndkladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov. Z takéhoto znenia je mozné
celkom jednoznacne urCit vysku pohfadavky Zzalovaného voci Zalobcom v pripade, ak dbjde v désledku
poruSenia ich zmluvnych povinnosti riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver k situacii, v ktorej bude
Zalovany nuteny pouzit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Takyto spdsob Specifikacie pohladavky je jasny,
zrozumitelny, dostatone urcity a v neposlednom rade jediny mozny, nakolko v ¢ase uzavretia Zmluvy
o Uvere (akejkolvek) nie je veritel (tu Zalovany) objektivne schopny uréit konkrétnou sumou vysku
jeho pohladavky v &ase uplatnenia Dohody o zrazkach zo mzdy. Uzavretie Dohody o zrazkach zo
mzdy nespbsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcov. Ugelovym je tiez tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zmluva o Gvere a Dohoda o zrazkach zo
mzdy im boli predloZené bez toho, aby sa mohli realne oboznamit' s ich obsahom. V tejto suvislosti
poukazuje zalovany na Cast' 4 pism. D Formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere
lepSia splatka v zmysle ktorého Zalovany ponuka klientovi (vratane Zalobcov) bezplatné vyhotovenie
navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Ni¢ teda nebranilo Zalobcom, aby takuto moznost vyuZili a
s predstihom sa oboznamili s obsahom a podmienkami Uverovej zmluvy, ktorej navrh mohli ziskat



bezplatne od Zalovaného vopred. Nem&ze byt na tarchu Zalovaného ak Zalobcovia ponukanu moznost
nevyuzili, s obsahom Zmluvy o Uvere a suvisiacich listin sa oboznamili az pri ich podpise na obchodnom
mieste Zalovaného a po bezmala 5 rokoch trvania Uverového vztahu Zalovanému v Zalobe u&elovo
vytykaju jeho postup pri uzavreti Zmluvy o tvere. Pokial ide o rozhodnutia vS8eobecnych sudov oznadené
Zalobcami v ich vyjadreni, poukazuje Zalovany na skuto€nost, Ze v konani KS Banska Bystrica sp.zn.
17C0/351/2017 zo dria 15.03.2018 a tiez KS Bratislava sp.zn. 3CoPr/16/2014 zo dia 31.03.2016 boli
posudzované dohody o zraZkach zo mzdy su€astou Uverovych zmluv, teda skutkovy stav bol iny nez v
tejto sudenej veci, kde Dohoda o zraZkach mzdy predstavuje samostatny pravny tkon suladny s platnou
pravnou Upravou. Pokial ide o ndmietku Zalobcov, ktori vo vyjadreni uvadzaju ,,.....2zalobcovia v tomto
pripade nemame na zreteli rozpis tej ktorej splatky jednotlivo, ale oznagenie presného spbsobu uroéenia
a zapocitavania jednotlivych splatok.....“, poukazuje Zalovany na znenie €asti 2 bod 2.17 Zmluvy o uvere,
v zmysle ktorého: ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoé&itavali v nasledujucom poradi: a)
poplatky podia ZoU, b) arok z omeskania, c)zmluvny trok z Gveru, d)splatka istiny Gveru, pricom plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok banky voc&i DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskdér na pohladavky skor splatné.”

6. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcov a pravneho
zastupcu Zalovaného. Prvého pojednavania sa zucastnili Zalobcovia a pravny zastupca Zalovaného.
Pojednavanie bolo odrogené za u€elom mimosudnych rokovani, pri¢om tieto rokovania ostali nakoniec
neuspesné. V poradi druhého pojednavania sa Zalobcovia uz nezudastnili, pri¢om svoju neucast
Ziadnym spO6sobom neospravedinili.

7. Pravny zastupca Zalovaného na vykonanom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich
pisomnych vyjadreniach v tomto konani, a to podstatné je samotnd skutoCnost, Ze Zalobcovia k
dnednému driu zo sumy istiny 13.000 eur zaplatili celkovo 7.948,39 eur, teda nesplatena istina je v
sume 5.051,61 eur. Narok na zaplatenie istiny zo strany Zalovaného je nepochybny. Ak sa Zalobcovia
domahaju neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, tak v pripade, Ze by sud takejto Zalobe vyhovel,
Zalovanému by ostalo iba to, Ze by podal proti Zalobcom v novom konani Zalobu, nakolko by sa
nemohol domdct svojej pohfadavky titulom prava veritela z dohody o zrazkach zo mzdy. Takéto
konanie by opatovne zataZovalo sud a Zalovany teda v tejto Casti Zaloby nevidi iny zmysel. Tuto
dohodu o zrazkach zo mzdy v ramci odvolacieho konania predbezne posudil aj odvolaci sud, pricom
akceptoval vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ CiastoCne, teda ako neplatnu ju nevyhodnotil.
Ohladne Zalovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru ma Zalovany za to, Ze zmluva obsahuje v3etky
zakonné nalezitosti, ktoré mala obsahovat v &ase jej uzatvorenia. Zalovany bol ochotny sa pripadne
so Zalobcami dohodnut aj na zmieri, avSak Zalobcovia svojou neucastou na pojednavani zmarili tuto
moznost.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : €. I. 7 Zmluva o spotrebitefskom
Gvere, &.. 9 Dohoda o zrazkach zo mzdy, &.l. 40 Obchodné podmienky, &.. 42 Ziadost o Uver,
C.l. 44 Formular pre Standardné informacie o spotrebitel[skom Uvere. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

9. Dna 26.06.2015 uzavreli Zalobcovia ako spoludiZnici so Zalovanym ako veritelom, Zmluvu o Uvere
oznacenu ako ,lepSiasplatka“. Na zaklade tejto uverovej zmluvy im bol obom poskytnuty Uver vo vyske
13.000 eur. Pred uzatvorenim averovej zmluvy dfia 19.06.2015 vyplnili obaja Zalobcovia ako dlZnici
a Ziadatelia o uver Ziadost o uver ,lepSiasplatka® (.I. 42) v ramci ktorého vyplnili aj dotaznik o ich
prijmoch, zavazkoch, zamestnani, rodinnom stave, forme byvania a pod.. Diha 26.06.2015 Zalobca v 1.
rade uzavrel so Zalovanym aj predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktorej znenie je v spise na €.I. 9.
Dna 12.06.2017 zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, pre poruSenie Uverovej zmluvy v Casti tykajlcej sa splacania zavazku.
Zalobcovia titulom splacania tveru zaplatili Zalovanému spolu 5.051,61 eur, pricom so splacanim Gveru
su v omeskani.

10.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom



naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.2 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.3 Podla § 551 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

10.4 Podla § 5a ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

10.5 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.6 Podlfa § 1 ods.1, ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pobzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®, v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10.7 Podla § 2 pism.a/, pism.b/ pism.g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc&ely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

10.8 Podla § 9 ods.2 pism.k/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a



terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

10.9 Podla § 11 ods.1 z&kona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10.10 Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.1 Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaiju :

- ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
- ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy,

- urcenia uveru za bezuroény a bez poplatkov

11.2 Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z poZadovanych Zalobnych navrhov osobitne.
12.1 K pozadovanému ur€eniu neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy sid uvadza nasledovné:

12.2 Zalobca v 1. rade (ako u&astnik tejto dohody) sa touto astou Zalobného navrhu domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, teda urenia pravnej skuto€nosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru
uzavreli Zalobca v 1. rade a Zalovany predstavuje samostatny pravny ukon, na samostatnej listine.
Podla § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravo domahat sa urCenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy v3ak nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Teda podla
explicitného znenia Civilného sporového poriadku sa nemozno domahat uréenia jej neplatnosti. Ako je
zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, vypocet procesne pripustnych
Zaléb nie je uplny. Vyplyva to z pouZitia slova ,najma“ v tomto ustanoveni. Preto je na uvahe sudu, aby
posudil, & poZzadované ur€enie je procesne pripustné. Sud po tomto posudeni konstatuje, Ze tomu tak je.

12.3 Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel
namietaného pravneho ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi
sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi spotrebitelom (Zalobcom) a
dodavatelom (Zalovanym). Realizovanie dohody o zrdZkach zo mzdy Zalobcu (dlZnika) umozriuje
Zalovanému uspokojit’ si svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto
pohladavky. V pripade takéhoto zabezpec&enia pohfadavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany
pre uplatnenie svojho prava musel podat’ Zalobu o splnenie povinnosti diznika na sud. Takyto postup
sam osebe spdsobuje v prdvnom vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitefskym vztahom,
nerovnovahu. Tato nerovnovaha v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla
pravneho poriadku (vratane prava EU) neZiaduca a je potrebné ju vyvazit. Aby Zalovany mohol dosiahnut
sudny prieskum pohladavky Zalovaného voéi nemu, javi sa vhodnym a ucelnym, aby mu nebolo iba
procesnym predpisom (ktory je iba prostriedkom v dosahovani ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav) zabranené, domahat sa neplatnosti takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Je potom na posudeni
sudom, v zavislosti od zisteného skutkového stavu, ¢€i jeho tvrdenie o neplatnosti dohody o zrazkach sa
ukaze v takomto konani ako dévodné. Ak sud urci napadnutu dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatnu,
bude Zalovany ako veritel odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti
diznika, ak takuto skuto€nost’ sud zisti. Samotna pohladavka veritefa tym nie je dotknuta. Z uvedeného
nasledne vyplyva aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy. V
pripade ur€enia ich neplatnosti nebude moct zalovany siahnut na mzdu Zalobcu, &im je priamo dotknuté
jeho pravne postavenie (majetkové prava). M6zZe disponovat celou ¢astou svojej mzdy. Zo Ziadosti o



vykonanie zrdZzok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni uspokojovat' svoju pohladavku zo mzdy
Zalobcu.

12.4 Je mozné pripustit aj taki moznost, Ze sud procesne nepripusti Zalobu o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a ponecha sa veritelovi moznost’ uspokojit’ si (vykonanim zrazok zo mzdy Zalobcu)
nim tvrdenu pohladavku aj nad ramec sumy dlhu, ktoru spotrebitel nerozporuje. Spotrebitel by tak bol
odkazany na podanie pripadnej Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia (vzniknutého plnenim nad
ramec nespornej, existujucej vySky dlhu). Takyto postup je v zasade oddvodnitelny, avSak pre sud nie
je ako jeden z moznych pristupov akceptovatefny. Takyto vyklad, postup, by nezodpovedal potrebam
praktického Zivota, prispieval by k mnozZeniu sporov a takisto k vzniku potencialnej ujmy na majetku
spotrebitela. Nezodpovedalo by to ani vSeobecnému zaujmu na predchadzani vzniku majetkovej ujmy
v podobe bezdévodného obohatenia.

12.5 Uvedenym vykladom sud aplikoval na rozhodnutie aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

12.6 Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych uc€elov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je
podla nazoru sudu aj poskytnutie vy$Sej miery ochrany prav spotrebitefovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vS8eobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie je
podla nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory
navySe zavadza iba prikladmy vypoc&et procesne pripustnych Zalob.

12.7 Preto sud uzatvara, Ze Zaloba Zalobcu v 1. rade o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
je procesne pripustna aj bez vyslovného ustanovenia Civilného sporového poriadku. Nasledne sa sud
zaoberal vecnou dovodnostou Zaloby, teda i napadnuté dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym
pravnym ukonom.

12.8 Po posudeni obsahu uverovej zmluvy a uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy sud konstatuje,
Ze ju povazuje za platnu. Tato dohoda nie je v rozpore so pravnymi predpismi, neobchadza ich a takisto
sa neprieci dobrym mravom. Sud takisto nema za riadne preukazany Ziadny iny dévod neplatnosti tejto
dohody.

12.9 Zalobca v 1. rade vo vztahu k pozadovanému uréeniu neplatnosti dohody v Zalobe uviedol, Ze
je neplatna pre rozpor s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pretozZe, v nej nie je oznaceny platitel
mzdy, pricom uréenie presnej vySky zabezpecenej pohladavky je sice dané vyskou poskytnutého Uveru v
eurach, avdak nasledne je dojednané aj na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov
Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Teoreticky preto méze Zalovany vykonavat’ zrazky zo
mzdy Zalobcu 1/ donekonec¢na. Institut Dohody o zraZkach zo mzdy povazuje takisto za rozporny s
pravom Eurépskej Unie a preto neplatny aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diznika. DIznik tieto zrazky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie



vysky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcov nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona.

12.10 Vo v8eobecnosti plati, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom periaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diznikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika). Dohoda musi
byt uzatvorena pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt ur€ita, jasna. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi
obsahovat’ aj oznadenie pohladavky, ktoru zabezpecuje. Zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy priamo predvida a odobruje aj zakon, a to § 5a ods.1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12.11 V prvom rade sud uvadza, Ze predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorili Zalobca v 1.
rade a Zalovany ako samostatny pravny ukon na samostatne;j listine. Neuzavreli ju ako sucast’ textu
Uverovej zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku Uverovej zmluvy.
Tato dohoda je napisana jasne, urCito a zrozumitelne. Sud takisto nezistil Ziadnu skutoénost, pre ktoru
by bolo mozné tento pravny ukon povazovat za uzatvoreny v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore
s pravami, ktoré Zalobcovi patria ako spotrebitefovi. Z jej textu (bod 3.3), ktory je kryty podpisom
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade ako diznik si ju riadne precital, porozumel jej obsahu, vyjadruje
jeho slobodnu a vaznu vélu, nebola uzatvorena ani v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok
(¢o by mohlo byt iba dévodom na odstupenie od nej). Sud v plnej miere akceptuje ako dévodnu
obranu Zalovaného, ktory uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych
vztahoch, pravna uUprava povoluje tento institit ako Standardny spdsob zabezpe&enia zavazku. Ak je
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a
priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatefné dojednanie. Dokonca ani v
spotrebitelskych vztahoch nie je vylu€ené uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie
poskytnutého spotrebitelského uveru, a to v pripade: ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena na
samostatnej listine; ak dlznik bol pou€eny o dosledkoch jej uzatvorenia. ZraZzky zo mzdy sa vykonavali
len vo vy$ke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky.

12.12 Takisto je potrebné pripomenut, Ze ak by dlZnici riadne splacali svoj pefiazny dlh z Gverovej zmluvy,
mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacénej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z
dbvodu, Ze Uver sa riadne nesplacal.

12.13 Sud dalej uvadza, ze dovodom neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy by v§ak mohlo byt to, ak by
zabezpe&ovana pohladavka zalovaného z Gverovej zmluvy bola spochybnena. Co Zalobcovia aj tvrdia,
nakolko pozaduju urcit’ iver z iverovej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre dohody o zrazkach zo
mzdy plati, Ze m6zu byt z formalneho hladiska platné a obsahovat’ vSetky naleZitosti, ktoré musia podla
zakona obsahovat, avSak ako akcesoricky zavazok nemézu byt dohodnuté platne, ak sa na zaklade
tychto dohdd maju vykonavat zrdZzky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vyske.
Ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku - v Uverovej zmluve neplatné, pri¢om maja vplyv na vysku
zavazku, neméze byt platna ani dohoda o zraZkach zo mzdy, nakolko nie je urcita pokial ide o vySku
plnenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa sud zameral aj na skimanie toho, ¢i Zalovanému ako veritelovi
patri cela pohladavka, ktora je zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy dlZznika, teda Zalobcu. Teda
¢i zabezpelovana pohladavka existuje v celej vySke. V tomto smere zameral svoju pozornost najma na
to, &i na zaklade uverovej zmluvy mbze Zalovany pozadovat od Zalobcov okrem istiny Uveru aj uroky
a poplatky. Uverova zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ju uzavrel Zalovany
ako dodavatel so zalobcami ako spotrebitelmi, pretoZe pri ich uzatvarani Zalovany ako veritel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobcovia ako diZnici su fyzickymi osobami, ktori nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Sud vSak nasledne nezistil,
Ze aver z uverovej zmluvy je potrebné povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 zakona
o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v &ase ich uzatvorenia. Uverova zmluva obsahuje vetky
zakonom pozadované nalezitosti, pricom Zalobcovia v Zalobe namietli dve skutoCnosti.

12.14 Ako prvé to, Ze Uverova zmluva neobsahovala Udaj o vysSke, poCte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



K tejto argumentacii sud poukazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 22.02.2018
sp.zn. 3 Cdo/146/2017 podfa ktorého: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka tveru zahrfiuje.“ V predmetnej
Uverovej zmluve bola uvedena vyska splatky (205,30 eur), pocet splatok (108), terminy splatok (1.
splatka splatna dfia 20.07.2015, dalSie 20. defi v mesiaci, posledna splatka splatna 20.06.2024). Preto
je tato argumentacia Zalobcov neddévodna, a naopak je dévodna argumentacia Zalovaného.

12.15 Ako druhé to, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny nespravny udaj o vyske RPMN, pretoze Zalovany
podla ich nazoru do vypo¢tu RPMN nezahrnul splatku poistenia. K tejto argumentéacii zalobcov sud
uvadza, Ze obrana Zalovaného voéi nej je dévodna. Zalobcovia poziadali o poistenie Gveru, priom zo
Ziadosti o Gver na &.I. 54 a z Formulara pre $tandardné informécie o spotrebitelskom Gvere pismeno
G na €.I. 53 vyplyva to, Ze jednak, poistenie Uveru bankou nie je vyZadované a Zalobcovia vyslovne
poziadali o poistenie schopnosti splacat tver v Ziadosti o Gver. Nasledne zo znenia § 2 pism. g) zakona
o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze do celkovych nakladov patria vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere; naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca pouzil
podmierniovaci spdsob pre zakotvenie povinnosti zapocitat naklady na poistné do celkovych nakladov
Uveru. Zo znenia zakona vyplyva zaver, a to tak podla logického ako aj gramatického vykladu, Zze ak
spotrebitel nemusi Uver poistit, aby ho ziskal, nie je zakonom dana povinnost zapoditat naklady na
poistné do celkovych nakladov Uveru. V tejto suvislosti sud akcentuje to, Ze Zalovany poskytol uver
Zalobcom na zaklade ich Ziadosti, aby mohli refinancovat svoje predchadzajice spotrebitelské tvery
(celkovo 5 v troch bankach v celkovej sume zostatkov 12.314 eur) a Zalobcovia po takmer Styroch
rokoch od uzavretia Gverovej zmluvy argumentuju neznalostou situacie, zavadzanim Zzalovaného,
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pod.. Podfa nazoru sudu, ak by Zalobcovia uver vodi
Zalovanému riadne splacali, zrejme by tuto Zzalobu nepodavali. Je tak potom dévodny zaver, Ze podana
Zaloba je ucelova v snahe vyhnut sa splneniu celého zmluvného zavazku riadne a véas.

12.16 K stru€nej namietke zalobcu v 1. rade, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoze
neuvadza Udaj o zamestnavateflovi zalobcu v 1. rade (resp. platitelovi mzdy) sud uvadza, Ze tato okolnost
nema vplyv na platnost dohody. NavySe ako vyplyva zo znenia dohody, tato tento udaj obsahuje (bod 2.4
dohody). Zalobcovia tak v Zalobe uvadzaju skuto&nost rozpornu s nimi predloZzenym listinnym dékazom.

12.17 K namietke Zalobcu v 1. rade Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy je neplatna, pretoZze ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok diznik, Ze moc nad jeho majetkom je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku Zalobcov nepotrebuje sudne rozhodnutie, sud uvadza, Ze takisto nie
je dévodna. Samotnou podstatou a ucelom zrédZzok zo mzdy je pravo veritefa na uspokojenie svojej
pohladavky. Tato skutonost sama osobe nespdsobuje neplatnost dohody. Ak by tomu tak bolo, tak by
bol popreta existencia tohto zabezpe€ovacieho institutu pri spotrebitelskom pravnom vztahu, ¢omu z
vble zakonodarcu nie je. NavySe je potrebné pripomenut, Ze pravo veritefa na vymozZenie pohladavky je
ako také legitimne a sleduje sa nim odstranenie protipravneho stavu (zaloZzeného nesplnenim zmluvnej
povinnosti).

12.18 V tejto Casti (o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy) je tak Zaloba Zalobcu v 1. rade
nedévodna.

13.1 K pozadovanému ur€eniu neplatnosti Uverovej zmluvy sud uvadza nasledovné:
13.2 Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Uvere, ktorej zakonna (pravna) Uprava je obsiahnutd v § 497 a

nasl. Obchodného zakonnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ diZznikovi na
jeho Ziadost penazné prostriedky v stanovenej vyske a dIznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a



zaplatit’ aroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny zakonnik nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi Castami
zmluvy su urenie subjektov (veritela a diznika), uréenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do
Ciastky a meny a zavazok dlznika, ze poskytnuté penazné prostriedky vrati a zaplati uroky. DIznik méze,
pokial' si strany nedohodnu lehotu inu, pozadovat dojednanu Ciastku do doby, pokial' je poskytnutie
Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny poZadované prostriedky poskytnut' v lehote,
ktoru si strany dohodli, alebo ktoru vo svojom pozZiadavku stanovil diZznik, inak bez zbytoéného odkladu
po doruCeni Ziadosti. Povinnost'ou veritela je prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou.
Diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejSie podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

13.3 K dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy v zdsade Zalobcovia ni¢ pravne relevantné neuviedli. Ich
argumentacia je vSeobecna a bez ohladu na dany zmluvny vztah. Ani sud po vykonani dokazovania
nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti Uverovej zmluvy. PredloZena Gverova zmluva spifia podla obsahu
jej pisomného vyhotovenia vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre jej platnost, a ktoré su popisané
vy$8ie (oznalenie zmluvnych stran, urCenie konkrétnej vydky Uveru, zavazok diznika zaplatit' aroky a
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky). Takisto nie je bez povSimnutia sudu, Ze Uverovou zmluvou sa
zmluvné strany riadili po dIhSi ¢as, az do doby, kedy prestali Zalobcovia ako diZnici Uver riadne splacat.

14.1 K pozadovanému ur€eniu Uveru za bezurolny a bez poplatkov sud uvadza nasledovné:

14.2 Sud aj v tejto Casti Zaloby zaujima rovnaky pravny zaver ako je uvedeny v bodoch 12.14 a 12.15
tohto odbévodnenia o tom, Ze Uver nie je mozné povazovat, z tam uvedenych dévodov, za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Preto je Zzaloba Zalobcov aj v tejto €asti nedévodna. Sud iny dévod pre bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ uveru nevzhliadol.

15.1 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

15.2 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku zrusil neodkladné
opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu Tren¢in spisova znacka 17Csp/12/2019
zo diia 13.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine spisova znatka 17Co/84/2019 zo
dna 05.06.2019. Rozhodol tak preto, Ze Zalobu vo veci samej zamietol.

16.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovany
bol v konani plne uspesny. O vySke trov Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



