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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast Ruzinoy,
ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska éast
Ruzinov, 821 09 Bratislava, proti zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. E. XXX/
XXX, XXX XX F., o zaplatenie 2 073,90 € s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 12Csp/87/2022-205 zo 6. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a v Ill. vyroku
0 povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania zruSuje a v tomto rozsahu vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Zalobe o zaplatenie 2 073,90 € istiny, dlZzného uroku vo vyske 737,25 €, dlzného uroku z omeskania
vo vySke 130,50 € a 5% uroku z ome&kania ro€ne zo sumy 2 043,14 € od 15.12.2000 do zaplatenia sud
prvej indtancie vyhovel CiastoCne tak, Ze I. vyrokom napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 303,60 € v mesaénych splatkach po 50,04 € splatnych vzdy do 30. dia v mesiaci po
pravoplatnosti rozhodnutia s nasledkom zro€nosti celého dihu pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky a vo
zvy8ku vyrokom II. Zalobu zamietol. Za UspeSnejSiu stranu v spore povaZoval zalovaného, na zaklade
¢oho lll. vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania ,21 percent®.

1.1 Spor podla dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy Zmluvy
o splatkovom uvere &. 6.216-555 uzavretej medzi C. C., G.. H., I.: XX XXX XXX (spravne ICO:
XX XXX XXX — poznamka odvolacieho sudu) a Zalovanym dfia 29.01.2016, ktorou poskytol veritel C.
C., G. zalovanému uver 2 517 ,- € (spravne 2 570,- € - poznamka odvolacieho sudu) s urokovou sadzbou
16 % ro¢ne , ktory mal Zalovany splacat od 15.03.2016 vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca splatkami
vo vyske 5,04 € (spravne 50,04 € - poznamka odvolacieho sudu). Termin kone&nej splatnosti bol uréeny
na 15. februara 2024. Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru 03.03.2020. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢oval pdvodny veritel Zalovanému na adresu uvedenu Zalobcom
B. XX, H., ktoru adreséat neprevzal. Oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala vyzva
povodného veritela na uhradu dlhu z 3. februara 2020, ktora sa odosielatelovi vratila 25.02.2020 ako
nedoru¢ena. Tieto Udaje povazoval sud prvej inStancie za rozhodné pre posudenie, &i uplatneny narok
nie je podfa § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo
,0OZ") preml€any a ich porovnanim s datumom podania Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica podla
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov uzavrel, Ze Zaloba
bola na sud podana véas.

1.2 Zalobca je podla nazoru sidu prvej indtancie aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.
Pohladavku nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CS uzavretou medzi postupcom
C. E, G, ICO: XX XXX XXX (spravne C. C., a. s. — poznamka odvolacieho sidu) a postupnikom
Zalobcom dria 14.12.2020, podla ktorej na Zalobcu bola postupena pohladavka Zalovaného (pohlfadavka



veritela vo¢i Zalovanému — poznamka odvolacieho sudu) vo vyske istiny 2 043,14 €, vycCisleného uroku
737,25 €, UONZ (nevysvetlend skratka — poznamka odvolacieho sudu) 89,63 €, urok z omeSkania 89,63
€, poplatky 30,76 €. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, su¢astou ktorej bola aj priloha o vySke postiupenej
pohladavky Zalobca podla nazoru sudu prvej inStancie aktivhu vecnu legitimaciu v spore preukazal.
1.3 Okrem ustanovenia § 52 ods. 2, § 54a, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika spomina
sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia aj ustanovenia § 7, § 9, § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
.zakon o spotrebitelskych uveroch®

v kontexte oddvodnenia, pre€o priznal Zalobcovi len istinu 303,60 € v bode 14 takto: ,Vyzva je zo diia
03.02.2020 + 3 mesiace. Nedoru€ena vyzva sa vratila spat 25.02.2020 + 3 mesiace kon¢ia 25.05.2020.
PremiCacia lehota zacina plyndt od 26.05.2020. Na Okresnom sude Banska Bystrica bola Zaloba
uplatnena 30.11.2021, a teda pohladavka Zalobcu nie je premi€ana. Pri RPMN sice chyba poistka, aviak
Zalobca nepreukazal skumanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu, je tu len &.1. 150, a preto nie je
potrebné skumat bonitu v sulade s § 7, § 9, § 11 zadkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Uver je povaZzovany za bezlroény a bez poplatkov, preto sud nepriznal Zalobcovi poplatky, aroky, Groky
z omeskania. Od poskytnutej sumy 2.403,14 EUR odpodital zaplatend sumu 1.739,54 EUR a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 303,60 EUR.“.

1.4 K povinnosti Zalovaného zaplatit' priznanu istinu v mesacnych splatkach po 50,04 € sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany sice vyslovne nepoziadal o splatkovy kalendar, ale z jeho vyjadrenia
VO Veci vyplyva nepriazniva socialno-ekonomicka situacia, ktoru sud zohladnil aj bez navrhu a povaolil
Zalovanému splacat dlh v rovnakych splatkach nez boli dojednané v zmluve o splatkovom uvere.
Pbvodnu dobu splatnosti splatok nahradil sud prvej instancie 30. diiom v mesiaci, ked nemal informaciu
o vyplathom termine Zalovaného. Moznost’ ulozit Zalovanému splacat’ dlh v splatkach odévodnil sud
prvej inStancie ustanovenim § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“).

1.5 Zamietnutie Zaloby v Casti poplatkov, Urokov a urokov z omeskania sud prvej indtancie inym
spbsobom nez slovami ,uver je povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov* neoddvodnil.

1.6 Pri ur€eni povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania podla § 255 ods. 2 C. s. p. sud
prvej inStancie uplatnil vypocet, Ze ak sa Zalobca vocCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 941,65
€ pozostavajucej z istiny 2 073,90 €, urokov 737,25 €, urokov z omeskania 130,50 € a bola mu priznana
len suma 303,60 €, Zalobcov neuspech je mozné urcit hodnotou 79 % a Uspech Zalobcu 21 %. O vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 C. s. p.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal len Zalobca, ktory navrhol zrusit rozsudok
sudu prvej instancie v Il. a lll. vyroku a v tomto rozsahu vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla odvolatela je iba zdanlivo odévodnené, je strohé,
nepreskimatelné, nespravne a vyrok rozsudku o priznanom plneni (I.) nekoreSponduje s pravnymi
zavermi sudu vyjadrenymi v oddévodneni rozsudku (bod 14). Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze
uver bol Zalovanému poskytnuty sumou 2 403,14 €. Takymto €islom je vyjadrena vySka postupenej istiny
z pévodného veritela na Zalobcu. Uver bol poskytnuty sumou 2 570,- €. Nespravne preto sid prvej
inStancie od sumy 2 403,14 € odpodital Zalovanym zaplatent sumu 1 739,54 € a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny 303,60 €. Aj tento vypocCet je nespravny, pretoZe rozdiel sumy 2 403,14 € a 1 739,54
€ nie je 303,60 €, ale 663,60 €. Vypoclet sudu je zmato&ny, nespravny a nema podklad vo vykonanom
dokazovani. Ak by aj sud dospel k zaveru o bezuro€nosti spotrebitelského uveru, musel byt od sumy
poskytnutého uveru 2 570,- € odpocitat uhrady zalovaného 1 739,54 € a dospiet k dlZnej sume 830,46
€, nie 303,60 €. Ide o zasadné pochybenie v jednoduchom matematickom prepocte.

2.1 Odbvodnenie rozsudku okresného sudu v bode 14 je maximalne zmatoéné, z ktorého ani pri
vynaloZeni vietkého Usilia Zalobca nezistil, z akého dévodu uréil sud uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud prvej instancie zamietol Zalobu nielen v €asti Urokov, ale aj urokov z omeskania, Ziadnym spdsobom
vS8ak nezddvodnil, z akého dévodu Zalobcovi narok na urok z omeskania z diZnej istiny nevznikol.
Pravdepodobne subsumoval pod bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru aj narok na urok z omeskania,
¢im vec nespravne pravne posudil. Svojvolny postup sudu prvej inStancie v tejto veci potvrdzuje aj
rozhodnutie o povinnosti Zalovaného pinit’ v splatkach bez jeho Ziadosti. Zalobca zastava nazor, Ze sud
expedoval rozsudok bez realneho odévodnenia v pracovnej verzii s nespravnymi vypocétami, €o limituje
obsah odvolania Zalobcu vyluéne na to, €o (nie) je v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené.

2.2 Dbévodom pre zamietnutie Zaloby v odvolanim napadnutej Casti bolo pravdepodobne udajné
neskumanie bonity Zalovaného pri poskytnuti uveru postupcom, o oddvodnil sud prvej inStancie
velmi stroho. Skumanie bonity spotrebitela je otazkou skutkovou. Veritel nie je povinny preukazovat



skimanie bonity spotrebitela, ak tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel
nevyuZil svoje pravo namietnut takéto skimanie. Zaroven je skimanie bonity otdzkou odbornou, teda aj
pripadna povinnost sudu preskumat splnenie tejto povinnosti je limitované na samotny prieskum, nie na
nasledné vyhodnotenie, €i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol.
Spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. len v pripade hrubého porusenia povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkon o spotrebitelskych uveroch povazuje
posudzovanie schopnosti bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, teda ani jednym z uvedenych spésobov podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ak v8ak veritel posudzoval bonitu aspor jednym zo spésobov uvedenych
v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch (tak ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo
dojst k hrubému porusSeniu povinnosti (nemohlo vébec déjst’ k poruseniu povinnosti veritela), nakolko
zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo” — vyrokovu spojku (disjunkciu), ktord v pravnej
logike predstavuje vyluCovaci vztah dvoch hypotéz. V €ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere
so Zalovanym Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo 14. novembra 2017 nebolo ani
vydané, preto veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch a vzal do
uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitefa, Udaje o existujucich zavazkoch ziskané
z jedného alebo viacerych registrov a vy8ku ndkladov na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela. Udaje o rodinnom stave a poéte vyzivovanych oséb mohol veritel ziskat len od spotrebitela.
V pripade poskytnutia Uveru Zalovanému veritel overil dopytom do Uverového registra Uverové zatazenie
Zalovaného sumou 276,- €. Revolvingovy Uver s uverovym ramcom vo vySke 300,- € postupca nevzal
do uvahy, nakofko bol novoposkytnutym Uverom vyplateny a vyplatenim tohto predchadzajuceho uveru
tento Uver zanikol. Spotrebitel mal vykazany prijem vo vyske 530,- € (overeny dopytom do Socialnej
poistovne). V ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb vzal veritel do Uvahy
vySku Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu, v tom &ase zodpovedajucu sume 198,09 €.
Vypocet disponibilného zostatku z prijmu Zalovaného bol realizovany tak, Ze od jeho prijmu 530,- € boli
odpoditané existujuce zavazky 276,- € a vySka Zivotného minima 198,09 € a vysledok 56,- € (disponibilny
zostatok) je vySSi ako splatka schvalovaného uUveru (50,04 €). Z jednotlivych opatreni Narodnej
banky Slovenska vyplyva, Ze veritel mdze overovat vyluéne Uverové (finanné) zavazky spotrebitela,
nie vydavky Zivotné (na lieky, energie a podobne). Postupca mal udaje o finanénych transakciach
Zalovaného k dispozicii aj z predchadzajuceho revolvingového uveru, kedZe tento zmluvny vztah bol
uzavrety priamo s nim a nahliadnutie do databazy vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informécii
o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zzalovany podpisal (predchadzajuca Ziadost). MozZnosti dodavatela pri
skumani bonity spotrebitela su limitované aj nariadenim GDPR, preto musi prioritne vychadzat z udajov
poskytnutych spotrebitelom v Ziadosti o Uver. Ziadatel o Uver je povinny uvadzat v Ziadosti pravdivé
Udaje; pokial spotrebitel uvadza vedome nepravdivé Udaje, kona zlomyselne, s cielom vylakat Gver od
veritefa.

2.3 V3etky uvedené dbévody povazuje Zalobca za naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku o poruseni prava Zalobcu na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, o nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym
dospel sud na zaklade vykonanych dbékazov a o nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Ze mu rozsudok sUdu prvej inStancie nebol dorugeny
na adresu trvalého bydliska ani adresu D. XX J. H., na ktorej sa zdrZzoval do 30. juna 2023, preto
v prvom rade Ziada o preskumanie spravnosti postupu rozsudku sudu prvej inStancie pri doru¢ovani
a upozorriuje, Ze sa k odvolaniu Zalobcu vyjadruje bez znalosti obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré ak by mu bolo doru€ené, napadol by odvolanim rozsudok v &asti I. vyroku, pretoZe nadalej
zotrvava na nazore, Ze aktivna vecna legitimacia v spore Zalobcovi nesved&i. Aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu namietal uz v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
42Up/1396/2021 z 31.05.2022 a dalSich pisomnostiach, na obsahu ktorych zotrvava. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu namieta z dévodu, Ze veritel C. C., G. mu nedorudcila vyzvu na Uhradu
diZnej sumy z 30.01.2020 ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 03.03.2020, ktoré
pisomnosti pripojil Zalobca ako dékazy k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Nebola mu doru¢ena
ani vyzva z 10. septembra 2020 a oznamenie banky o postipeni pohladavky Zalobcovi. Zalobca by
mohol byt aktivne legitimovany na uplatnenie pohladavky ziskanej zmluvou o postupeni pohladavky zo
14.12.2020 len pri splneni podmienok uréenych v § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s §
53 ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu



nezosplatnil u€inne Uver a ak bola kone¢na splatnost’ Uveru dohodnuta na 15.02.2024, nemohla banka
platne postupit’ pohladavku Zalobcovi. Zmluvu o postipeni pohfadavok povazuje Zalovany za neplatnu
podla § 39 OZ.

3.1 Vyska pohladavka nevyplyva zo Zaloby ani pripojenych dékazov. Z platobnej histérie doloZenej
do spisu vyplyva, Ze splatky poukazované Zalovanym boli v rozpore s § 52 ods. 2, § 566 ods. 2 OZ
a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a § 121 OZ zapoditané nie najprv na istinu, preto Zalovany
namieta vySku diznej sumy. Z platobnej histérie vyplyva iny sucet uhrad zalovaného (2 623,30 €),
¢o spochybriuje opravnenost’ Zalovanej pohladavky a jej prislusenstva. Napriek Ziadosti Zalovaného
Zalobca nevycislil riadne a nepreukazal spésob vypoltu Zalovanej pohladavky, ako aj zapocty uhrad
Zalovaného na poskytnuty Gver. Zalovany tvrdi, Ze na Gver zaplatil viac nez mu banka poskytla.

3.2 Ako vyhrady k hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®) uvedenej v zmluve
o splatkovom Uvere Zalovany uvadza, Ze na navrh banky bolo dohodnuté aj poistenie, avSak banka
do vypocltu RPMN splatku poistného nezahrnula, o spdsobuje nespravnost vysky RPMN uvedenej
v zmluve, ¢oho dbsledkom je, Ze sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje
Uver za bezurolny a bez poplatkov. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru spdsobuje aj porudenie
povinnosti banky podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Kritéria posudenia konania veritela
s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy su ustanovené v § 7 ods. 15 zakona €. 129/2010
Z. z. Gginného v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil vynaloZenie
odbornej starostlivosti veritela pri skimani bonity Zalovaného. Ten isty veritel uz v roku 2014 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere na vysoku &iastku, hoci bol Zalovany zamestnany kratko po
ukongeni Skoly. Uverové zatazenie Zalovaného bolo vysoké, v désledku ktorého sa dostal do problémov
so splacanim. Povinnost veritela skiumat’ dosledne bonitu spotrebitela vyplyva aj z judikatdry Sudneho
dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorych sa nemdze veritel obmedzit' iba na informacie ziskané od
spotrebitela, ktoré nie su podloZené. Pokial by Zalobca preveroval a prihliadal na existujuce uverové
zatazenie zalovaného, k poskytnutiu Uverov by vobec nedoslo, teda pri skimani bonity veritel hrubo
poruSil § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Banka nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a z tohto dévodu je aj postupenie pohladavky bankou
na Zalobcu neplatnym pravnym ukonom. K tvrdeniam Zalobcu, Ze nebol veritel povinny preukazovat
skumanie bonity spotrebitela, ak tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna, Zzalovany upozorhuje,
Ze nedodrzanie postupov podla § 7 ods. 15 zdkona &. 129/2010 Z. z. namietal uz v odpore proti
platobnému rozkazu. Zalobca sa az v podanom odvolani snazi tvrdit postup pévodného veritela na
skumanie schopnosti spotrebitela splacat uver bez preukazania, o Zalovany povazuje za nepripustnu
novotu v odvolacom konani. Zalovany sa ohradzuje voéi tvrdeniam Zalobcu, ktorymi navodzuje, Ze
ako spotrebitel uviedol vedome nepravdivé udaje do Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalovany navrhuje
nevyhoviet odvolaniu Zalobcu.

4. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C. s. p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok na jeho
nariadenie uvedenych v § 385 ods. 1 C. s. p., iba v rozsahu odvolania Zalobcu, ktorym je podfa § 379
C. s. p. viazany, podrobiac prieskumu rozhodnutie sudu prvej intancie z hfadiska Zalobcom vytykanych
vad v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p. (ked vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by musel
podla § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut’ aj bez namietok odvolatela sam nezistil) a vyhodnotil odvolanie
Zalobcu ako dévodné v celom rozsahu, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na dalSie konanie.

5. S nazorom odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je zrozumitefne a pochopitefne
odbévodnené [pretoZe je pIné chyb a nielen East oddvodnenia, ktord by mala vyjadrovat ndzor sudu prvej
inStancie na dévodnost uplatnenej pohladavky (okrem asti tvoriacej citaciu z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/231/2021) vyzera ako poznamky sudcu] odvolaci sud v plnom rozsahu
suhlasi. Hoci Zalovany v priebehu konania vzniesol vecné namietky k Zalobe a Zalobca na ne vecnymi
odpovedami reagoval, sud prvej inStancie sa so Ziadnou argumentaciou stran sporu nevyporiadal.
Za odpoved na namietky Zalovaného k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je mozné
povazovat ¢ast odévodnenia v bode 12, ked sud prvej indtancie konstatoval nedévodnost tejto ndmietky
iba vzhfadom na existujucu zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu dia 14.12.2020 medzi pévodnym
veritefom C. C., G. a Zzalobcom, ked vbbec nevyhodnotil, ¢i bola banka opravnena postupit pohladavku
na Zalobcu (Zalovany tvrdil, Ze Uver nebol zosplatneny ucinne).

6. Zalobca v navrhu uvadzal, Ze postupca C. C., G. posttpila na neho pohladavku vogi Zzalovanému
potom, ako bol napriek vyzve postupcu Zalovany v nepretrZitom omeskani so splnenim ¢o i len Casti



svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Zmluvu o Uvere zo
dfia 29.01.2016 oznaduje Zalobca €. XXXXXXXXXX a s takymto &islom Uveru operuje aj pdvodny veritel
v zmluve o splatkovom Uvere a v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 03.03.2020.
Sudom prvej inStancie uvadzané Cislo uverovej zmluvy 6.216-555 je ako rukou dopisané €islo uvedené
na €. |. 16 spisu, avdak bez vysvetlenia, €o toto &islo znamena. Zmluva o Uvere uzavreta medzi C. C., G..
Bratislava a Zalovanym dria 29.01.2016 ma podfa nazoru odvolacieho sudu &islo XXXXXXXXXX (dalej aj
,zmluva o Uvere*). Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel upozornil podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, napriek tomu Zalovany si povinnosti zo zmluvy o Gvere neplnil, o opravinovalo pravneho
predchodcu Zalobcu dia 02.03.2020 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Podla Zaloby bola na Zalobcu
postupena pohfadavka v celkovej vyske 2 941,65 € pozostavajuca z neuhradenej istiny uveru vo vyske
2 043,14 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 737,25 €, neuhradeného Uroku z omeSkania vo
vySke 130,50 € a neuhradenych poplatkov vo vyske 30,76 €. Sud prvej inStancie v bode 11 odévodnenia
naproti tomu uvadza, Ze C. C., G. postupila na Zalobcu pohladavku az vo vySke 2 990,41 €. Porovhanim
textu prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo 14.12.2020 na &. I. 15 spisu odvolaci sud zistil, Ze pri
vypocte pohladavok postupenych z pévodného veritefa na Zalobcu nevychadzal okresny sud z tvrdeni
Zalobcu, ale z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, kde su tieto sumy uvedené, priCom skratky
UONZ, UOZ vysvetlené nie su a sud sa dopustil omylu aj v tom, Ze dvakrat uviedol sumu 89,63 €, raz
ako Urok z omes$kania a druhykrat skratkou ,UONZ*, ktori sam nevedel identifikovat’. Zalobca si v tomto
konani uplatnil istinu v rozdielnej vySke nez vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, istinu
vyCisluje sumou 2 073,90 € (namiesto 2 043,14 €), do istiny zapodital aj poplatky vo vySke 30,76 €,
Ziada ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit dlzné uroky z uveru 737,25 €, uroky z omeskania vycislené
pevnou sumou 130,50 €, o zodpoveda suctu dvoch poloZiek uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni
pohfadavky na €. I. 15 oznaCovanych ako UONZ 89,63 € a UOZ 40,87 €. Okrem urokov z omeSkania
vyCislenych pevnou sumou Ziada Zalobca aj 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 043,14 € od
15.12.2020 do zaplatenia.

7. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica v képii na &. I. 102
spisu tvrdil, Ze udaj o RPMN nebol v zmluve uvedeny spravne, ked do zakladu vypoctu nebola zahrnuta
opakujuca sa splatka poistného a Ziadal sud, aby z toho vyvodil zaver vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. (nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov podla § 9 ods. 2 pism.
k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu datumu uzavretia zmluvy) a k tomuto tvrdeniu Zalovaného
zaujal sud prvej inStancie nazor iba tak, ze ,pri RPMN sice chyba poistka“ bez toho, aby d'alej rozviedol,
Ci povazuje tuto zistenu skuto€nost za pravne vyznamnu pre posudenie uplatneného naroku. Dévodom
pre zaver o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla obrany Zalovaného prednesenej v odpore
malo byt opomenutie pdvodného veritela posudit schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver
s odbornou starostlivostou, ¢o zalobca popieral a splnenie povinnosti posudit schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver s odbornou starostlivostou preukazoval listinnymi dékazmi, ku ktorym nezaujal sud prvej
inStancie ziadne stanovisko, v bode 14 odbvodnenia napriek tomu uviedol, ze zalobca nepreukazal
skimanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu a nezrozumitelne pokracoval v texte odévodnenia, Ze
Je tulen &. 1. 150, a preto nie je potrebné skumat bonitu v sulade s § 7, § 9, § 11 zékona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uver je povaZzovany za bezlroény a bez poplatkov*. Z tohto textu
nemohli strany sporu ani odvolaci sud pochopit, ¢o viedlo sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze Uver
je bezuroCny a bez poplatkov (ak nebolo potrebné skumat bonitu spotrebitela) a k otazke opravnenia
pdvodného veritela zosplatnit Gver nebola zo strany sidu prvej indtancie dana Ziadna odpoved. Zalobca
pri tom k odporu Zalovaného zaslal podrobné vyjadrenie podporené listinnymi dékazmi, ktoré nechal sud
prvej indtancie bez povSimnutia.

8. Odvolatel opravnene vytyka sudu prvej inStancie nespravne vypocty aj v pripade, ak by jeho zaver
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanému obstal, ked zmluvou o uvere je
preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 2 570,- €, Co konStatuje aj sam sud prve;j
inStancie v bode 12 odévodnenia a takato vyska uveru vyplyva aj zo zmluvy o splatkovom uUvere na
€. . 16 spisu. Napriek tomu sud prvej inStancie odpocitaval Zalovanym zaplatent sumu 1 739,54 €
od sumy 2 403,14 €, Co je vySka postupenej istiny z pévodného veritela na Zalobcu podla prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok na €. I. 15 spisu. Vypoc&tovu chybu znasobil sud prvej inStancie tym, Ze
nespravne vypocital rozdiel sum 2 403,14 € a 1 739,54 € na 303,60 € a neuviedol spravny matematicky
vysledok tejto operacie 663,60 €, ktory ale ako spravne dévodi Zalobca, by nebolo mozné povazovat
za zostatok dIZznej sumy z dévodu, Ze rozdiel pozi€anej sumy 2 570,- € a uhradenej sumy Zalovanym



1 739,54 € je 830,46 €. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu tvrdi platby vo vy$3ej sume, az
2 623,30 €.

9. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere medzi C. C., G..
Bratislava a Zalovanym ukladal u¢astnikom buducej zmluvy o Uvere povinnosti v § 7; veritefovi posudit’
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ods. 1) a vynaloZenie
odbornej starostlivosti hodnoverne preukazat’ (ods. 15 pism. b/) a spotrebitelovi povinnost’ poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti
splacat spotrebitel'sky uver (ods. 2) s tym, Ze veritel mdze zaroven vyuzivat informacie o spotrebitelovi
z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, napr. zakonom o bankach.
Nezodpoveda obsahu spisu tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v rozpore s § 366 C. s. p. uplatiuje
novoty v odvolacom konani tym, Ze az v odvolani popisuje postup pdvodného veritefa pri skiumani
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver. Na vyhrady Zalovaného k skimaniu jeho schopnosti
splacat poskytnuty uver prednesené v odpore proti platobnému rozkazu odpovedal Zalobca v pisomnom
podani doru¢enom Okresnému sudu Zvolen 15.11.2022 na €. |. 146 spisu, v ktorom podrobne popisal
zistenia, na zaklade ktorych pévodny veritel dospel k nazoru o schopnosti zalovaného splatit poskytnuty
uver a k tomuto podaniu doloZil aj vypis z Uverového registra a vysvetlil, ako zistil disponibilny zostatok
umoziujuci Zzalovanému splacat’ poskytnuty Uver. K otdzke skumania bonity spotrebitefa sa Zalobca
vyjadroval aj v dalSom podani na €. |. 181 spisu doru€¢enom konajucemu sudu 25.05.2023 aj s poukazom
na judikaturu vSeobecnych sudov a v ktorom opravil svoje povodné vyjadrenie z 25.08.2022 v Casti
tykajucej sa poistenia Gveru tak, Ze poskytnutie Uveru za ponukanych podmienok (zfavy z Urokovej
sadzby) bolo podmienené uzavretim poistenia k Uveru. Poplatok za poistenie k uveru vstupoval do
vypoctu celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, aj do vypo¢tu RPMN. Poplatok za poistenie
k uveru bol su€astou splatky vo vyske 50,04 €. Pri tomto vyjadreni Zalobcu a namietkach Zalovaného
k nespravnej hodnote RPMN a z toho vyplyvajuceho désledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
bolo potrebné, aby sa sud prvej indtancie jednoznacéne vyjadril, i ro€na percentualna miera nakladov
bola v zmluve o Uvere uvedena spravne a i (ne)nastal dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere. Z bodu 14 odbévodnenia rozsudku
okresného sudu nie je zistitelné, &i povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov pre nespravne uvedenu
hodnotu RPMN alebo pre poruSenie povinnosti veritela podla § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ked na jednej strane tvrdi, Zze ,pri RPMN sice chyba poistka®“, dalej Ze ,, Zalobca nepreukazal skiumanie
bonity pravnym predchodcom Zalobcu®, hned na to ,preto nie je potrebné skumat bonitu v sulade s §
7. Jednotlivé ¢asti tohto textu si navzajom odporuju.

10. Uver poskytla Zzalovanému banka. Za akych podmienok méze banka postupit pohladavku vodi
klientovi upravoval ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky medzi C. C., G.. Bratislava
a Zalobcom zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v § 92 ods. 8 a zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vzhladom
na postavenie Zalovaného ako spotrebitela v § 17 ods. 1 v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky. Zalovany opakovane namietal, ze pohladavka banky zo zmluvy o Gvere nebola
ucinne zosplatnena, preto nebola banka opravnena postupit tuto pohlfadavku na zalobcu a Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie tohto naroku na sude. K tymto namietkam sa sud
prvej indtancie nevyjadril vobec. Pokial v bode 14 uvadza datumy vyzvy z 03.02.2020, ktora sa mala
veritelovi vratit 25.02.2020, uvadza ich len v kontexte s predchadzajucim textom o ex offo skiumani
premli€ania pohladavky podla § 54a OZ. Z odévodnenia v bode 12 vyplyva, Ze sudu prvej indtancie na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu postagovalo doloZenie zmluvy o postupeni pohladavky,
¢o hodnoti odvolaci sud ako nespravne pravne posudenie veci na zaklade nedostatoénych skutkovych
zisteni vyvodenych z vykonanych dékazov, ked sud prvej inStancie neposudil splnenie podmienok na
postupenie pohladavky veritefa zo zmluvy o Uvere podla zakona o bankach, zakona o spotrebitel'skych
uveroch a § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Z judikatury najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze sud je povinny ex
offo preskimat otazku aktivnej vecnej legitimacie aj pasivnej vecnej legitimacie stran sporu (porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009, 9Cdo/128/2022, 6Cdo/81/2022, 4Cdo/162/2020). K zavere
o aktivnej vecnej legitimacii Zzalobcu v tomto konani bolo potrebné zo strany sudu prvej indtancie
skumat’ aj moznost' veritela vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru
(§ 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. ku diu uzavretia zmluvy o Uvere) a v tej suvislosti preverit, Ci
si veritel splnil povinnosti ustanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch skumat bonitu
spotrebitela. Nespravny je nazor Zalobcu, Ze bez namietky Zalovaného nemal sud dévod preverovat,
akym spdsobom, do akej hibky posudil pévodny veritel schopnost diZnika splacat Gver. Skimanie bonity
spotrebitela patri medzi zakladné povinnosti veritela pri poskytovani spotrebitefského uveru a ex offo



preverenie tohto postupu zo strany sudu aj bez namietky spotrebitela vyplyva z judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13 z 18.12.2014 a vo veci C-679/18 z 05.03.2020. Sud prvej inStancie si
tieto povinnosti nesplnil.

11. Funkéna prislusnost krajského sudu je definovana v § 34 ods. 1. Jeho ulohou je rozhodnut o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu, je teda sidom prieskumnym, posudzujucim spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie pri prejednani veci a nim vydaného rozhodnutia. Nahradenie povinnosti sudu
prvej inStancie odvolacim sudom by bolo v rozpore so zdsadou dvojin§tan¢nosti konania tym, Ze by
odvolaci sud prvykrat zaujal nazor k otazkam podstatnym pre rozhodnutie vo veci. Nedostatok riadneho
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné konvalidovat’ doplnenim skutkovych zisteni
a pravneho posudenia odvolacim sudom. Ak skutkové zistenia sudu prvej inStancie absentuju, avahy
sudu veduce k rozhodnutiu vo veci nie su uvedené, pravne posudenie veci nedolieha na obsah
rozhodnutia a predmet sporu, neméze si odvolaci sud splnit’ svoju ulohu prieskumného siudu a musi
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie.

12. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci
na dalSie konanie bude znovu prejednat’ vec, z dékazov tvoriacich sucast spisu, pripadne z dalSich
vykonanych vyvodit skutkové zistenia, tieto bez chyb a zrozumitefne popisat v rozhodnuti, nasledne
podriadit skutkové zistenia pravnemu posudeniu veci podfa relevantnych ustanoveni prislusnych
zakonov. Osobitne je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vyjadril k postupu veritefa pred uzavretim
zmluvy o uvere so zalovanym, &i si pévodny veritel splnil povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z., s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splatit’ poskytnuty Gver
z dévodu, Ze na odpoved na tuto otazku je naviazané dalSie posudenie o moznosti vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Ak dospeje sud prvej inStancie k nazoru o moznosti veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, bude skumat, i boli dodrzané ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17
zdkona €. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 9 a § 565 OZ, vyjadri sa k Zalovanym namietanej platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej medzi C. C., G. a Zalobcom, posudi aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a v neposlednom rade musi preverit aj vySku dlZznej sumy, ktord Zalovany rozporuje. Odévodnenie
rozhodnutia musi zodpovedat ustanoveniu § 220 C. s. p. to znamend, musi byt zrozumitelné
a presveddivé, obsahujuce odpoved na vSetky stranami sporu oznaené sporné otazky.

13. Pre pripad, Ze sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit' dizni sumu Zalobcovi, bude sa désledne
spravovat’ ustanovenim § 232 ods. 3 C. s. p., ktoré umozhuje sadu urit’ dlhSiu lehotu na plnenie
nez zakonné tri dni len v odévodnenych pripadoch. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze sud prve;j
indtancie svojvolne urcil splatky Zalovanému, ked tento o mozZnost pInit' v splatkach neZiadal a neuviedol
také skutkové tvrdenia, ktoré by bez vyslovnej Ziadosti Zalovaného umoZfiovali sudu prvej inStancie
rozhodnut o povinnosti Zalovaného plnit v splatkach, najma ked bol Zalovany zaviazany zaplatit’ nizku
sumu 303,60 €.

14. Nezrozumitelné je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania ,21 percent®, ked 303,60 € zo sumy 2 941,65 € tvori 10,32 %. Suma 2 638,05 €,
o ktoru Zalobu sud prvej inStancie zamietol, zodpoveda 89,68 % pévodne uplatnenej pohladavky. Pomer
uspechu a neuspechu stran sporu (89,68 % - 10,32 %) netvori 21 %, ale 79,35 % v prospech zalovaného.
Tieto vypoCty uvadza odvolaci sud len pre nazornost, akym spdsobom je potrebné pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu podfa § 255 ods. 2 C. s. p. poc€itat. V novom rozhodnuti bude sud prvej
inStancie opatovne rozhodovat o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s.
p.); rozhodnutie o trovach konania musi zodpovedat’ ustanoveniam Civilného sporového poriadku § 255
a nasledujuce.

15. KedZe Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal, napriek tomu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu Ziadal preverit spravnost doru€ovania rozsudku sudu prvej inStancie, len ako
poznamku k veci odvolaci sud uvadza, Ze dfia 9. maja 2023 oznamil Zalovany sudu prvej inStancie
adresu na doru€ovanie zasielok pre neho D. XX, H. (€. I. 170 spisu) a na tejto adrese aj zasielky
preberal. Na €. I. 197 spisu je doru¢enka o vysledku doru&enia listinného rovnopisu predvolania na termin
pojednavania na def 06.06.2023 na tejto adrese. Rozsudok €. k. 12Csp/87/2022-205 bol zalovanému
odoslany na tuto adresu uz 16.06.2023 s prvym pokusom o doru¢enie 21.06.2023, druhym pokusom
o doru€enie 22.06.2023 a naslednym uloZzenim zasielky az do 10.07.2023, kedy bola zasielka skartovana
zdbvodu, Ze siju adresat v odbernej lehote neprevzal (€. |. 236 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok



sudu prvej indtancie bol Zalovanému doru€ovany spravne a v ¢ase doru¢ovania rozsudku na adrese D.
XX, H. byval.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



