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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
XXX XXXXZ. X.W. K., M., Y. XX, T.. X. X.XXXX, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Kosice, Boéna 10, ICO: 36 863 017, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Marek Dubovsky,
o urcenie neplatnosti zmluvy, neplatnosti pravneho Ukonu, neplatnosti drazby a priznania finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 11Csp/90/2019 -
130 z 22. jula 2020

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom rozsahu, t. j. v €asti zavisiaceho vyroku o trovach konania
vztahujucej sa na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou a
zalovanym a v rozsahu zruSenia vec v racia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi zamietol Zalobu, ktorou Zalobcovia vo vztahu k zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
7.12.2016 uzavretej medzi stranami sporu sa domahali a) uréenia, (i) Ze zmluva je absolutne neplatnou,
(ii) Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, (iii) Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti zavazkov
zo zmluvy je neprimerane vysokou sankciou spojenou s neplnenim zavazkov a zaroven, (iv) Ze ide
0 neprijatelnd zmluvnd podmienku, (v) Ze pravne ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam su neplatné, (vi) Ze pravne
ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti su neplatné a b) zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 €. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
sud prvej intancie citoval ustanovenia §255 a 262 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol v sulade s ustanovenim §255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia su povinni zaplatit plne uspeSnému
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢. k. 11Csp/90/2019 - 130 z
22.7.2020 Zalobkyra dorucila sudu riadne vyplnené tlaivo pre dokladovanie pomerov strany konania,
ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré sud prvej inStancie
posudzujuc podfla jeho obsahu povaZoval za navrh Zalobkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov,
o ktorom po zisteni, Ze Zalobkyfia sa nachadza v zlej finan¢nej situacii, je zamestnana na dohodu o
pracovnej Cinnosti ako asistentka s mesaénym prijmom 3,20 € a zarover je poberatelkou hmotnej nudze,
je vydata a jej manzel je nezamestnany bez prijmu a okrem toho sa stara o ich spolo€né dieta, uznesenim
z 2.12.2020 zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a to vzhfadom na
vysku jej prijmov a vydavkov (90 € mesacne najomné za byt a mesacné vydavky spojené s platenim
uverov v banke, kde Zalobkyha je ako spoludiznicka), beruc do uvahy jej finanéné, majetkové a osobné
pomery. Sud prvej indtancie dotazom u Zalobkyne zaroven zistil, Ze dané podanie nie je len Ziadostou o



oslobodenie od sudnych poplatkov, ale zaroven je aj odvolanim proti vyroku o trovach konania rozsudku
€. k. 11Csp/90/2019 - 130 z 22.7.2020, pretoZe na trovy konania peniaze nema a na zaklade skutoCnosti
popisanych v potvrdeni Ziada o oslobodenie od trov konania, kedZe aj s manzelom a dietatom Zije z
hmotnej nudze, €o popisovala uz v zalobe a Centrom pravnej pomoci im bol prideleny advokat.

3. Zalovany, zastupcovi, ktorého odvolanje Zalobkyne bolo doru€ené 23.12.2020, nevyuzil svoje
zakonné pravo a k odvolaniu sa nevyjadril. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

4. Po oboznameni sa s vblou Zalobkyne podat odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku
o trovach konania i obsahom vyplneného tlaciva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora aj
navrhla, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z toho hladiska, ¢i toto podanie svojimi
nélezZitostami vyhovuje odvolaniu proti trovdm konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
rozhodnutie sudu prvej indtancie v ramci plynutia odvolacej lehoty napadla v€as podanym odvolanim
proti vyroku o trovach konania daného rozsudku. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania podaného stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s rozsudkom v napadnutom rozsahu (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu je potrebné zrusit.

5. Sud prvej indtancie v danom pripade o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle §255 ods.
1 CSP, teda vychadzal zo zasady Uspechu Zalovaného v spore v celom rozsahu, a priznal mu preto
narok na plnd nahradu jeho trov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nijako nevyplyva, Ze
by sud prvej inStancie bol zvazoval, €i v posudzovanej veci pripadne (nie) su naplnené dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré pri rozhodovani o trovach konania (ne)ma byt aplikované ustanovenie §257
CSP, hoci vzdy je povinnostou sudu aj bez navrhu tak postupovat a z odévodnenia jeho rozhodnutia
musi byt zrejmé, Ze aplikaciu tohto zakonného ustanovenia zvazoval.

6. Aplikacia vySsie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy iba vo vynimoénych pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc&nost
tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane sporovych
stran, a to obidvoch. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho,
v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajici narok nie
je priznany. Aplikacia ustanovenia §257 CSP nema sluzit’ pritom k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi sporovymi stranami, ale k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, k riedeniu situacie, v ktorej je
nespravodlivé, aby tomu, kto pévodne uplatfioval alebo branil svoje porudené alebo ohrozené prava,
bola prisudena nahrada dévodne vynaloZenych trov. Umoziiuje tak zabezpedit spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb, o aplikacia zasady Uspechu vo veci nie vzdy umoziiuje.
Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon neuspel, celkom, &i vobec sCasti znasal
svoje trovy, bude sa preto javit spravodlivym predovSetkym vzhlfadom na existenciu okolnosti suvisiacej
so stavom pred zaatim sporu, so spravanim sa sporovych stran v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod.

7. Vychadzajuc z odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
o naroku na na nahradu trov konania bez zohladnenia SirSich okolnosti prejednavanej veci ako
celku konstatoval plny uspech Zalovaného v spore, pricom pri rozhodovani o trovach konania zjavne
sa nezaoberal moznostou postupovat podfa §257 CSP, hoci ako je to zhora uvedené, bolo to
jeho povinnostou. Nie je jeho povinnostou o trovach konania rozhodnut v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, ale je povinny posudzovat, €i jeho aplikacia (ne)prichadza do Uvahy a jeho Uvahy v tomto
smere musia byt zistitelné a preskiumatelné tak pre sporové strany, ako aj pre odvolaci sud v pripade
odvolacieho konania, ¢o v napadnutom rozsudku Uplne absentuje.

8. Vytknuté nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku spésobuju, Zze odévodnenie rozsudku je
nedostatoéné, malo presvedCivé a v kone€nom désledku nepreskumatelné. Z uvedenych ddvodov
prichadzalo do uvahy len zruSenie rozsudku postupom podfa §389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 ods. 1 CSP) v napadnutom rozsahu, t. j.



len v rozsahu vztahujucom sa na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi uspednym Zalovanym
a neuspesnou Zalobkyriou, nakolko Zalobca odvolanie nepodal a vo vztahu medzi nim a Zalovanym
rozsudok nadobudol pravoplatnost aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v tomto rozsahu
nemohol byt preto predmetom odvolacieho prieskumu §367 ods. 1 a 3 CSP).

9. V tomto dalSom konani povinnostou sudu prvej indtancie pre spravne a zakonné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym bude na zaklade Zalobkyfiou
uvadzanych skutoCnosti, pripadne aj tych, ktoré eSte uvedie, zaoberat sa posudzovanim moznosti
rozhodnut o trovach konania v zmysle §257 CSP, v odévodneni svojho rozhodnutia v tejto suvislosti
odbvodnit, pre€o sa rozhodol dané ustanovenie na rozhodnutie o trovach konania (ne)aplikovat, ktoré
okolnosti z tohto hladiska a ako posudil a starostlivo sa pritom vysporiadat' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby bolo zrejmé, Ze s ciefom vztahy medzi stranami
usporiadat predovsetkym spravodlivo a s prihliadnutim aj na okolnosti konkrétneho pripadu spoc€ivajuce
v okolnostiach a pomeroch na strane Zzalobkyne, bolo presvedcivé, jasné, zrozumitelné a preskimatelné
a aby zodpovedalo aj daldim poziadavkam vyplyvajucim z §220 CSP z hladiska jeho zrozumitelnosti
a presveddivosti.

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



