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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. I. Z. C.. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodiCov: matky - S. H., R.. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia
XX XX.XXXX a otca K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - K. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. L.E. Z. C.. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety K.A. H., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom N. I. Z. XXX/XX, W..

II. O. D. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého K. v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodicia. Je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Otec je povinny pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovf$enia
plnoletosti dietata prispievat na vyzivu maloletého K. vyzivné vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do
25-teho diia v mesiaci vopred, k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym K. sa neupravuije.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dhia 06.04.2021 sa stara matka mal. dietata, O. D., R.. XX XX.XXXX
domahala zverenia mal. K. H., R.. XX. XX.XXXX do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze matka maloletého S. H. diia XX. XX.XXXX nahle zomrela. Malolety prakticky vyrastal
v domacnosti starych rodi€ov. Otec sa ofiho nestaral. K navrhu pripojila umrtny list matky mal. dietata
a rodny list mal. dietata.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dia 13.05.2021 a uviedol, Ze s
navrhom suhlasi. Ziadal vak, aby mohol mal. dieta navstevovat a vybudovat si s nim vztah, aby
malolety vedel kto je jeho otcom. Pre pripad, ak stara matka mal. dietata s tymto nebude suhlasit,
Ziadal upravit styk s mal. dietatom sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze jeho prijem spociva len v davke v
hmotnej nudzi, potvrdenie o poberani ktorej k vyjadreniu pripojil.



3. Kolizny opatrovnik mal. dietata vo vyjadreni k navrhu, po vykonanom Setreni v rodine mal. dietata
uviedol, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sa javi v najlepSom
zaujme mal. dietata.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom otca mal. dietata a listinnymi dékazmi a to najma: umrtnym
listom S.G. H., rodnym listom mal. K. H.a, vysledkami lustracie mal. dietata, jeho rodi¢ov, navrhovatelky
a druha navrhovatelky v Registri obyvatefov SR, vysledkami lustracie otca mal. dietata v Socialnej
poistovni, spravou o povesti na navrhovatefku, vysledkami lustracie navrhovatelky v registri trestov
a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, spravou UPSVaR Revica na otca mal.
dietata tykajucou sa evidovania v evidencii nezamestnanych a poberani davok v hmotnej nidzi, spravou
vSeobecného lekara navrhovatelky, potvrdenim UPSVaR Revtca na navrhovatelku, spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata, z pripojeného spisu 5C/65/2014 rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo dfia 27.05.2015, ¢&. k. 5C/65/2014 - 104 a vysledkami lustracie volnych
pracovnych miest v okrese Revuca, Rimavska Sobota a Brezno z portalu www.istp.sk.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutoény stav veci:

6. Z rodného listu mal. dietata mal sud preukazané, Ze mal. K. H. je dietatom matky S. H., nar.
XX XX XXXX aotca K. J., nar. XX XX XXXX. Z umrtného listu mal sud preukazané, Ze matka mal. dietata
dnia XX XX.XXXX zomrela. Z nepochybného vyjadrenia navrhovatelky, Setrenia kolizneho opatrovnika
mal. dietata a spravy o povesti mesta Revuca na navrhovatelku mal sud preukazané, Ze mal. K. prakticky
od narodenia vyrastal u navrhovatelky, ktora matke maloletého pomahala s jeho vychovou a opaterou.
Z nepochybného vyjadrenia navrhovatelky a spravy kolizneho opatrovnika mal sud tiez preukazané, Ze
mal. K. svojho otca nepozna, otec ho naposledy videl ked mal malolety asi jeden rok. V minulosti sa
dvakrat stalo, Ze ho priSiel pozriet, ale bol opity. Neozval sa mu ani po smrti matky. Otec sa o mal. dieta
od narodenia nezaujimal, nezabezpec€oval starostlivost o neho, nenavstevoval ho.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C/65/2014 mal sud preukazané, Ze otcovstvo K. J. k mal. K.
bolo uréené az rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.05.2015, €. k. 5C/65/2014 - 104, po vykonanom
znaleckom dokazovani analyzou DNA, nakofko otec otcovstvo k maloletému neuznaval. V rozsudku,
ktorym sud urcil otcovstvo K. J. k mal. K., sud zaroven upravil rodi€ovské prava a povinnosti k mal. dietatu
tak, Ze mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na mal. dieta
vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime. Urobil tak z dévodu, ze matka maloletého starostlivost o dieta zabezpedovala od
jeho narodenia, priCom neboli zistené nedostatky v zabezpelovani starostlivosti. Pri uréeni vyZivného
v minimalnej vyske, sud vychadzal z toho, Ze otec dietata je nezamestnany a je poberatefom davky v
hmotnej nudzi.

8. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani vyplynulo, Ze otec mal. dietata v nadmernej miere uzival
alkoholické napoje, resp. bol alkoholik. Na pojednavani vSak otec tvrdil, Ze prestal pit pred dvomi rokmi
a dva roky uZ nevypil ani kvapku alkoholu. Kolizny opatrovnik vSak v sprave zo Setrenia pomerov v
rodine mal. dietata zaznamenal, Ze z rozhovoru s S. J., ujom mal. dietata, ktory Zije v doméacnosti s
navrhovatelkou vyplynulo, Ze otec mal. dietata je alkoholik.

9. Zo spravy o povesti mesta Revuca na navrhovatelku vyplynulo, Ze navrhovatelka matke pomahala
s vychovou a opaterou o mal. K. od jeho narodenia. Zo strany mestskej policie v Revucej nebolo
zaznamenané nevhodné spravanie navrhovatelky na verejnosti.

10. Z vysledkov lustracie navrhovatelky v registri trestov a Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov mal sud preukazané, ze sa navrhovatelka nedopustila ziadneho trestného &inu ani
priestupku.

11. Z potvrdenia oSetrujucej lekarky navrhovatelky mal sud preukazané, Ze jej zdravotny stav umozfiuje
zabezpecovat starostlivost o mal. dieta.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata vyplynulo, Ze pred
smrtou matky maloletého dietata Zila matka s maloletym Zili striedavo v samostathom byte a u starej



matky. Po smrti matky byva malolety so starou matkou a jej rodinou. V domacnosti Zije eSte druh
starej matky, dospely syn starej matky, S. J. a mal. dcéra starej matky, X. D., nar. XX XX XXXX.
Rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyfou a kupelfiou. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom
a elektrospotrebiémi. Malolety K.A.T.A.I. ma spolognu izbu s S. J.. V tejto izbe sa nachadza roztahovacia
postel, skrifia, stolik, TV s hernou konzolou. Malolety K.A.T.A.I. vie o tom, Ze jeho matka zomrela a
situaciu znasa dobre. Otec sa o maloletého nezaujima, podla vyjadrenia S. J. je alkoholik. Otec videl
maloletého K.A.T.A.1.O. naposledy, ked malolety jeden rok. V minulosti sa dvakrét stalo, Ze otec chcel
syna pozriet, no bol pod vplyvom alkoholu. Otec sa K.A.TA.L.V. neozval ani po smrti matky. Pogas
Setrenia pomerov bol vykonany aj pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti ostatnych &lenov
domacnosti. Malolety bol po¢as rozhovoru komunikativny, spontanny, o vSetkom rozpraval otvorene.
Uviedol, Ze chodi do Skoly na Komenského ulici a ma samé jednotky. U¢ia sa s nim stari rodi€ia, niekedy
sa u€i sdam. Vymenoval ¢lenov domacnosti a spomenul, Ze uz nema mamu. Starka mu povedala, Ze
mama je v dome smutku. Chyba mu, no ma na fiu spomienku - jej telefon. Teraz Zije u starkej. Ma sa
tu dobre, byvanie u starkej mu vyhovuje. S mamou mali byt v meste, no chodili pravidelne ku starke;j.
Otca nevidel ani raz, ani spolu nikdy nevolali. Mama mu ob&as ukazovala fotky otca, aby vedel, ako
otec vyzera. Napriek tomu, Ze otca nepozna, hovoril, Ze keby otec chcel, tak by u neho aj byval. Podla
vyjadrenia starej matky koliznemu opatrovnikovi, je malolety na fiu ako aj na jej celu rodinu zvyknuty. V
podstate vyrastal v ich domacnosti. Stara matka charakterizovala vztahy medzi jej detmi a K.A.T.A.l. ako
velmi blizke - surodenecké. Potvrdila, ze K.A.T.A.l. otca vébec nepozna, nevideli sa. Otec vyzivné na
maloletého zasielal, no po smrti matky prestal, Udajne ¢aka na novy rozsudok. Malolety podla slov stare;j
matky znasa situaciu dobre, matku ani nespomina. Malolety je podla slov starej matky zdravy, nebyva
Casto chory. Stara matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi 277,- € a pridavku na maloletu X.. Stary
otec je zamestnany a ma prijem 500 - 600,- €. Zamestnany je aj plnolety S., ktory pracuje v Yura Eltec
Corporation Slovakia, s. r. 0., jeho prijem je 700,- €. Vydavky na maloletého ma stara matka bezné -
strava, obleéenie atd. V minulosti navétevoval K.A.T.A.l. futbalovy krdZok, no toho éasu ho nenavétevuje
(aj vzhladom k epidemiologickej situacii).

13. Otec maloletého dietata Zije v rodinnom dome, ktory patri jeho matke K. J.. Domacnost’ pozostava
z izby a kuchyne. Obe miestnosti su zariadené beznym nabytkom a elektrospotrebiémi. V dome Zije iba
otec dietata.

14. Z vyjadrenia starej matky maloletého dietata vyplynulo, Ze malolety ma bezné potreby
zodpovedajuce dietatu jeho veku. Ide najma o stravu, oble€enie, obuv, hygienu a Skolské potreby.
Stard matky nevedela vydavky na uspokojovanie jednotlivych vysSie uvedenych potrieb maloletého
dietata Specifikovat, av8ak uviedla, Ze zabezpeCovanie jeho potrieb ju mesaéne vyjde asi na 100,- €.
Finanéne jej vypomaha najma syn S., bez pomoci ktorého by nebola schopna zabezpedit vSetky potreby
maloletého dietata.

15. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze vySka beznych vydavkov na maloleté dieta veku mal. K.
mdze predstavovat priemerne okolo 185,- € mesacne, ztoho 100,-az 120,- € mesacne na stravu, 40,- €
mesacne na oble€enie a obuy, 15,- € hygiena a 10,- € Skolské pombcky a rézne Skolské poplatky. Vysku
beZznych potrieb mal. dietata sud nepreukazoval, nakofko ceny spotrebného tovaru su skutonostou
vSeobecne znamou.

16. Z potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica vyplynulo, Ze stard matka mal. dietata
je nezamestnana a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi spolu s posudzovanou mal. X. D., nar.
XX XX XXXX - dcérou starej matky. Otec mal. dietata je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 16.09.2017 od 01.07.2020 pobera davku v hmotnej nidzi, naposledy vo vySke 195,70
€. Zvysluchu otca mal sud preukazané, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, v minulosti pil ale uz nepije.
Odkedy pred dvomi rokmi prestal pit, nedokazal sa zamestnat. Pred dvomi rokmi sa bol pytat v jednej
masiarni v meste Revuca, ¢i tam moéZze ist pracovat, pretozZe je vyu€eny masiar. Tam ho v3ak neprijali. V
blizkej minulosti si rozposlal Ziadosti do Slovmagu a.s. Lubenik a do SMZ JelSava, a.s.. Odtial mu v8ak
prisli negativne odpovede. Otec uviedol, Ze chodi po fuskach a brigadach, ale len v letnych mesiacoch.

17. Z lustracii volnych pracovnych miest v okresoch Revuca, Rimavskd Sobota a Brezno mal sud
preukazané, Ze v Case sudneho pojednavania bolo ngjdenych minimalne 10 volnych pracovnych
miest pre muza so zakladnym vzdelanim s vySkou hrubého mesaénej mzdy od 623,- € mesacne do
800,- €. ISlo o pozicie operator v potravinarskej vyrobe zamestnavatela SPOHYPO Rimavska Sobota,



a.s. s vySkou hrubej mzdy 700,- € mesacne, traktorista pre zamestnavatela AGRO Druzstvo - S,
druzstvo s vyskou hrubej mesacénej mzdy 680,- €, bali€ pre zamestnavatela ITRES s.r.o. s vySkou
hrubej mzdy 623,- € mesacne, kamenar - montédznik pre zamestnavatela Kamenarstvo Gatial, s.r.o. s
vyskou hrubej mzdy 800,- € mesalne, montazny pracovnik prevetravanych fasad pre zamestnavatela
I.MAR spol. s r. 0. s vySkou hrubej mzdy 696,- € mesacne, pomocny pracovnik v drevovyrobe pre
zamestnavatela K&K WOOD Slovakia, s.r.o. s vyskou hrubej mzdy 632,- € mesacne, pomocny pekar
pre zamestnavatefa BROTMEISTER, s.r.o0. s vyskou hrubej mzdy 623,- € mesacne, pomocné stavebné
prace pre zamestnavatela HYDROMETAL, s vySkou hrubej mzdy 720,- € mesacne, pracovnik na pile
pre zamestnavatefa TOMBA, s.r.o. s vySkou hrubej mzdy 700,- € mesacéne, iny pomocny pracovnik pre
zamestnavatela Juraj Fabry - kamenarstvo s vySkou hrubej mzdy 650,- € mesacne.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

19. Podlfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

22. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



26. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

27. Podla ust. § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti jednému z manZzelov so suhlasom druhého manzela.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Nahradna osobnd starostlivost' je intitut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo (riadne) nevykonava, i uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na 8kole, pobyt vo vykone trestu odiatia slobody, smrt’ a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata.
Zakon stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo
byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR,
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie
takého spOsobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené ako aj
os6b Zijucich s fiou v spolo¢nej domacnosti, ktory zaru€i, Ze sa bude nadhradna osobné starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost
vykonavana rodinnymi prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi€émi maloletého dietata.

33. V predmetnom konani mal sud preukdzané, ze matka maloletého K. zomrela. Otec maloletého
dietata starostlivost o mal. dieta od jeho narodenia nezabezpecCoval a o dieta neprejavovat’ Ziadny
z4ujem. Otec svoje otcovstvo k maloletému dietata neuznal suhlasnym vyhlasenim rodicov, toto muselo
byt uréené sudom, na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania testami DNA. Ani po smrti matky
maloletého dietata dna 26.03.2021 otec svoj postoj k maloletému nezmenil a dieta nekontaktoval ani
len telefonicky. Otec v priebehu konania sam priznal, Ze v minulosti bol alkoholik. Podla vilastného
vyjadrenia v8ak uz dva roky nepije a bol na lie€eni. Za riadne ukon&ené lieCenie v8ak sud nepovaZuje
pobyt v odvykacom zariadeni po dobu 3 tyZdnov, kedZe zakladny odvykaci pobyt trva minimalne 3
mesiace. Naviac niektori ¢lenovia rodiny matky mal. dietata (jej brat S. J.) nadalej uvadzaju nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov zo strany otca az doposial. Otec obyva rodinny dom, ktory pozostava len
z kuchyne a jednej izby. Je dlhodobo, minimalne od €¢asu posledného rozhodovania vo veci starostlivosti
o maloletého K. v roku 2015 az do sucasnosti nezamestnany a pracu si dostato¢ne intenzivne nehfada.
Podla jeho vlastného vyjadrenia odkedy pre dvomi rokmi prestal pit, si pracu hfadal len na troch
miestach. Vzhladom na dlhodoby absolutny nezaujem otca o maloleté dietata, skuto¢nost, Ze otec nikdy



starostlivost’ o Ziadne dieta nezabezpecoval a zahal&ivy spdsob Zivota, ktory otec maloletého dietata
vedie, mal sud za to, Ze otec nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o maloletého K..

34. V domacnosti starej matky malolety vyrastal odmali¢ka. Je na stari matku a ¢lenov jej rodiny
zvyknuty. Stara matka starostlivost o neho prakticky aj doposial (aj spolu s matkou maloletého)
zabezpec€ovala riadnym spbsobom, v jej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky. Stara matka
je bezuhonna, nedopustila sa Ziadnych trestnych Cinov alebo priestupkov. Zo spravy mesta, v ktorom
ma stara matka bydlisko o povesti nevyplynulo, Ze by stara matka alebo ¢lenovia jej rodiny poruSovali
verejny poriadok v meste. Stara matka mal. dietata ma trvaly pobyt na Uzemi SR a jej zdravotny stav jej
umoziiuje vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud mal teda za to, Ze stara matka spolu s
¢lenmi jej domacnosti predstavuju zaruku, Ze starostlivost’ o maloletého K. bude vykonavana v najlepSom
zaujme dietata. Malolety je Sikovny Ziak, v 8kole dosahuje vyborné vysledky. Podla jeho vlastného
vyjadrenia mu s domacimi Ulohami pomahaju stari rodi€ia. Aj z hladiska plynulého pokradovania v
riadnom a uspednom plneni Skolskej dochadzky je vhodné, aby starostlivost o maloletého nadalej
zabezpecfovala stara matka.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud mal za to, Ze otec ako jediny Zijuci rodi€ mal. K. nie
je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o mal. dieta a vhodnou osobou na jej zabezpelovanie
je stara matka mal. dietata z matkinej strany, ktora spifia vSetky zakonné predpoklady na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého K. jej zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover vymedzil jej prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu.

36. Matka maloletého dietata zomrela, preto jedinou osobou, ktora ma vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému K. je otec maloletého dietata. V sulade s § 45 ods. 7, § 62 ods. 1 - 3 Zakona o
rodine, sud otcovi ulozil povinnost platit na mal. dieta vyzivné vo vysSke podla zistenych potrieb
mal. dietata a moznosti a schopnosti otca ako vyZivou povinnej osoby. Potreby mal. dietata,
ktoré boli zistené v beznom rozsahu, plne oddvodruju urenie vyzivovacej povinnosti vo vyske
100,- € mesacCne. Len suma Zivotného minima na neplnoleté dieta v su€asnosti predstavuje
98,08 € mesaclne (<https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-
minimum/vyska-zivotneho-minima-od-1-jula-2020.html>). Sud mal za to, Ze je v moZnostiach a
schopnostiach otca vyzivné dietatu v takejto vyske poskytovat, nakofko otec je zdravy muz vo veku
37 rokov. Je vyu€eny ako masiar. Z vysledkov zistovania vofnych pracovnych miest v regione miesta
bydliska otca a SirSom okoli bolo zistenych minimalne 10 vofnych pracovnych miest pre muza so
zakladnym vzdelanim a s vySkou hrubej mesacénej mzdy od 623,- € mesacne do 800,- €. Z toho jedno
pracovné miesto dokonca v obore, v ktorom je otec vyu€eny. Otec maloletého dietata teda ma moznost
sa zamestnat, pretoze mu v tom nebrania Ziadne zdravotné ani osobné prekazky. S ohfadom na svoje
schopnosti a moznosti by otec maloletého dietata mohol dosiahnut mesaény prijem vo vyske od 623,-
do 800,- € brutto. Vypoctom na kalkulacke Cistej mzdy sud zistil, Ze pri vySke hrubej mesacnej mzdy
700,- € by cista mzda, ktort by otec mohol dosahovat bolo okolo 562,46 €. Z takéhoto prijmu je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- € mesacdne,
ktora je schopna pokryt bezné mesaéné potreby maloletého dietata v minimalnej vyske. Co sa tyka
vydavkov otca, pre ucely ur€enia vyzivovacej povinnosti sud prihliadol len na nevyhnutné vydavky otca
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Je zrejmé, Ze otec vy38ie vydavky ani nema a neméze
mat, nakolko dlhodobo Zije len z davky v hmotnej nudzi.

37. Styk otca s mal. dietatom sud neupravil. Otec ani stara matka styk otca s dietatom upravovat
neziadali a uviedli, Ze sa na iom budu vediet dohodnut.

38. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



