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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnom pojednavani
konanom dfia 07.06.2021, trestnej veci obzalovaného S. E., nar. XX.XX.XXXX N. Z., pre preg&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. a precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1
Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovanyS. E.Q.G.K.A.H.G.E., nar. XX.XX.XXXXN. Z., trvale bytom Z., F. XXXX/XX, prechodne
bytom S. C., E. XXX/X (bez prihlasenia), toho ¢asu od 23.11.2020 vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody T.,

je vinny, ze

dna 23.11.2020, v Case asi 0 22.30 h, v bytovom dome na adrese PX. C., Q. XXXX/XX, postavenom na
pare. reg. L. XXXX/XX, k.u. S. C., obec S. C., ku ktorym priestorom nemal Ziadny vlastnicky, najomny a
ani iny obdobny vztah, v malej miestnosti pod schodmi, nasiel a nasledne prechovaval predmety, ktoré
boli uréené a ktoré pouzil na vyrobu prekurzora, a to plechovku opatrenu stitkom s ozna¢enim , Toluenové
rozpoustédlo a Cisti€ 700 ml, Severochema" s obsahom asi 610 ml s obsahom toluénu, lieky Z., piestik
bielej farby z injek&nej striekacky na aplikaciu inzulinu vratane plastového krytu ihly oranzovej farby,
injek&nu striekacku Chirana 2 ml s piestom modrej farby, plastovu flasu s vrchnakom ,Fanta" oranzove;j
farby s obsahom asi 1,5 | toluénu, plastovu ffasu zelenej farby so Stitkom s oznacenim , Toluén lekarsky 1
[, ELASTIK spol.s.r.0." sobsahom asi 0,75 1 toluénu, plastovy obal s ozna¢enim Sifo 500 g Cisti€ sifénov
s obsahom asi 500 g granuliek hydroxidu sodného, plastovu flasku, tanier bielej farby s priemerom asi 19
cm, sklenenu bezfarebnu flasku 40 ml s obsahom kyseliny chlorovodikovej, bezfarebnu plastovu ffasu
1,5 |, plastovu uzatvaratelnu nadobku bielej farby opatrenu stitkom ,Magnex citrate + B66", dvojdielne
plastové vajiCko s obsahom 2 ks tabliet s u€innou latkou oxazepam (anxiolytikum), plastovu flasku 0,5
1 ,Coca - cola zero", plastovu daréekovu poukazku ,Martinus", plastovu ffasu 1,5 | ,Budi$ s prichutou
acerola" s obsahom toluénu, skleneny pohar na zavaraniny 0,7 1 s kovovym zavitovym uzaverom zelenej
farby s obsahom toluénu, 1 ks injekénej striekacky na aplikaciu inzulinu, 1 ks injekCnej striekacky s
piestom modrej farby, plastovu flasu opatrenu Stitkom s oznacenim ,Kyselina chlorovodikova (solna )"
s obsahom kyseliny chlorovodikovej s objemom asi 0,231,3 ks zatavenych injekénych striekadiek s
piestami modrej farby a 2 ks piestov z injekénych striekaciek na aplikaciu inzulinu, 1 ks nerezovej lyzicky,
planzetovy zalamovaci nozik, plastovy zapalovac Cervenej farby, plastovy horak Ciernej farby s napisom
,LUX", ktoré veci boli dha 24.11.2020 pri vykone obhliadky miesta Cinu zaistené a naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, Ze na niektorych z uvedenych predmetov sa nachadzaju stopy metamfetaminu,
efedrinu a pseudoefedrinu, pricom metamfetamin je podla Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, efedrin a pseudoefedrin s v zmysle nariadenia ES €. 273/2004
o prekurzoroch drog, v zneni neskorsich predpisov, zaradené do zoznamu uréenych latok kategorie 1,
prilohy 1, pricom obv. S. E. pri neopravnenej a neopatrnej manipulécii s hore uvedenymi chemickymi
latkami, kolenom pravej nohy drgol do ffase s obsahom toluénu, ktory je horfavou kvapalinou I. triedy



nebezpecnosti s vysokym rizikom vzniku poziaru pri nevhodnej manipulacii, kde na horenie je potrebné
dodat energiu zvonka, ktory sa nasledne vylial a rozhorel sa od vlastnoru¢ne zapalenej bielej sviecky,
ktoru v tom Case obv. S. E. pouzival za u¢elom svietenia v predmetnej miestnosti, ¢im spdsobil poZiar,
ktorého ohnisko sa nachadzalo vo vzdialenosti 283 cm od uzaveru plynu, vydal osoby, nachadzajuce
sa v tom €ase v predmetnom bytovom dome, do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi
nasledkom vybuchu plynu, priCom tymto konanim by pripadnym zni¢enim bytového domu vydal cudzi
majetok do nebezpec&enstva Skody velkého rozsahu,

teda
- sebe zadovazil a prechovaval predmet uréeny na nedovolenu vyrobu prekurzora,

- z nedbanlivosti spdsobil vSeobecné nebezpedenstvo,

tym spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak.,

- precin vdeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 173 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 0s. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (slovom:
osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obvineny pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. sud rus§i vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 1T/20/2021, zo diia 17.03.2021, pravoplatného 31.03.2021, na trest odriatia slobody
pat mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemndast mesiacov, ako aj vietky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastového zapalovala Cervenej farby,
- 1 ks planZetového zalamovacieho nozika,
- 1 ks kovového multifunkéného vreckového noZika nezistenej znacky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 tr. zak. a precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr.
z4k., ktorych trestnych €inov sa mal dopustit’ tak ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.



Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhladsenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods.
1 Tr. zak., teda Ze sebe zadovazil a prechovaval predmet uréeny na nedovolenu vyrovu prekurzora a
precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr. zak., teda Ze z nedbanlivosti spésobil vSeobecné
nebezpedenstvo.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi poskodenych A.
L. a N. Q., znaleckého posudku Z.. K. E., zapisnice o ohliadke miesta €inu, oboznamenim sprav
na obZalovaného, odpisu registra trestov, registra priestupkov, spisov Okého sudu Cadca sp. zn.
1T/20/2021 a Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/20/2021a zistil nasledovné:

Obzalovany je t.¢. vo vykone vazby v UVV a UVTOS T., odkial je hodnoteny kladne.

Obzalovany bol doposial dvanastkrat priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho druhu, sudne
trestany bol doposial desatkrat za réznu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 17.03.2021, sp. zn. 1T/20/2021 pravoplatnym dna
31.03.2021 za trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. za&k. na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 1.10.2022 a trestnym
rozkazom Okresného sudu ¢adca zo dfia 26.02.2021, sp. zn. 1T/20/2021 pravoplatnym 26.04.2021 za
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na podmienecny trest odfatia slobody v trvani
4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Stanislava
Kollara €. 22/2021 vyplyva, Ze obZalovany trpi polyformnou zavislostou od viacerych psychoaktivnych
latok (opiaty, psychostimulancia, medikamenty, a iné). Jedna sa u neho o dlhoroénu kombinovanu
psychicku aj telesnu zavislost s dennym vnutrozilovym

uzivanim drog, resp. uzivanim podfa dostupnosti. Aktualne vySetrovany skutok, ako aj minula trestna
¢innost' u obZalovaného priamo alebo nepriamo suvisia s jeho zavislostou, teda z medicinskeho
hladiska mozno jeho pobyt na slobode pri pokracujiucom uzivani psychoaktivnych latok povazovat za
potencionalne nebezpelny pre spolo&nost. Zaroveri znalec nenavrhol uloZenie obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie, &i uz ustavnou formou alebo ambulantnou formou, nakofko nie je mozné
predpokladat, Ze by toto mohlo splnit svoj u&el. Obzalovany bol opakovane, mnohonasobne nelspesne
protitoxikomanicky lieCeny, zarovefi ma rozsiahle vedomosti o postupoch pri lie€be zavislosti, pri¢om v
reale psychoaktivne latky uziva (okrem vynutenej abstinencie po€as vykonov trestov odnatia slobody)
prakticky nepretrzite uz 23 rokov.



Zo zapisnice o obhliadke miesta inu s fotodokumentaciou vyplyva, Ze okrem zaistenych celkovo 38
stép boli zaistené stopa &. 8 - plastovy zapalovac¢ Eervenej farby, stopa €. 16 planzetovy zalamovaci
nozik a stopa €. 38 - kovovy multifunkény vreckovy nozik.

Zo zapisnice o vysluchoch svedkov N. Q. a A. L. sud zistil, Ze k vzniku majetkovej Skody nedoslo.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne ofutoval a Zze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a
m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti u obZalovaného tak bol vyrovnany.

Sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych
¢inov, pricom vychadzal z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby
ustanovenej pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. z&k. a z&rovefs mu v zmysle § 42 ods. 1, 2
Tr. zak. ukladal suhrnny trest, kedZe ho odsudzoval za trestné &iny, ktoré spachal skér (23.11.2020)
ako bol sudom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/20/2020 zo dia 17.03.2021 pravoplatny 31.03.2021), pricom zaroven zrusil
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému tymto skor§im rozhodnutim.



Je nepochybné, Ze obzalovany bol doposial desatkrat sudne trestany a dvanastkrat priestupkovo
postihnuty, priCom mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, a teda je zrejmé, Ze ani
predchadzajuce tresty nemali na obZalovanu prevychovny uginok a obZalovany sa protipravnej ¢innosti
dopusta opakovane. TaktieZ je nepochybné, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych
latok, ktoré uziva prakticky nepretrzite uz 23 rokov, priCom aj skutku, ktory sa mu kladie za vinu
sa dopustil v sulvislosti s uvedenou zavislostou a v tomto smere sa minulo U€inkom ulozenie
protitoxikomanickych lie€eni. UloZenie iného trestu ako nepodmienecného by teda podla nazoru sudu
nesplnilo ucel trestu sledovany zakonom. Pri vymere trestu sud vSak vzal do Uvahy skutoénost, Ze
obZalovany poc¢as celého trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ku
skutku sa priznal a tento ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im podstatne
ulah¢il dokazovanie v jeho trestnej veci. Na zaklade uvedeného mal potom sud za to, Ze z hladiska
prevychovy obZalovaného trest vo vymere 18 mesiacov, ked spodna hranica trestnej sadzby je jeden
rok, je dostatogny a reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému bol zaroven ulozeny trest prepadnutia veci - plastového zapalovaCa Cervenej farby,

planZetového zalamovacieho nozika a kovového multifunk&ného vreckového nozika nezistenej znacky,
kedZe sa jednalo o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢&inu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



