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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: G. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, E., proti zalovanym: 1/ G. U., t. &. neznamy pobyt, 2/ D. U., t. €. neznamy pobyt,
obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, v konani o urenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom parcely &. 194 ( zahrada
657 m2 ) na LV & XXXX k.U, E., vedenej v Geometrickom plane Andape - geo, s.r.o. H. €. 85/2015 zo
04.12.2015, overeného 07.12.2015 a 16.12.2015 pod &islom G1-408/2015, ako parc. €. 25/1 (zadhrada
657 m2). Diia 13.04.2018 dorucil zalobca sudu podanie, ktorym opravil formalne chyby v pisani a
oznaceni, ktoré boli v Zalobnom petite a navrhol, aby vyrok sudu znel tak, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi E., obec E., okres X., evidovanom v kat. nehnutelnosti
na LV & XXXX ako parcela registra ,E“, parcelné Cislo 194 - zahrady o vymere 657 m2, ktorej v
geometrickom plane Andape - geo, s.r.o., H. & 55/2015 vyhotovenom dfia 04.12.2015, overenom dna
06.12.2015 zodpoveda parcela registra ,C“, parcelné Cislo 25/1, zahrady o vymere 657 m2. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovani su vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely €. 194 (zahrada 657
m2) v k. U. E. na LV & XXXX, kazdy z nich v podiele 280/560-tin, teda 1-iny tohto pozemku. KedZe pobyt
Zalovanych je dlhodobo neznamy je vedeny ako ich zastupca na LV & XXXX, Slovensky pozemkovy
fond. Zapisy v €asti B) na LV & XXXX ohladne skuto&nych vlastnikov pozemku vSak nezodpovedaju
skutognosti. Zalovani ako manzelia sice nadobudli vlastnictvo pozemku titulom skutoénej drzby v roku
1946, ale odvtedy uz doSlo postupne k takym zmenam v osobéch vlastnikov, na zaklade ktorych je t.
&. vyluénym vlastnikom tohto pozemku Zalobca. Zalovani s pribuznymi starého otca Zalobcu, N. U..
Zalovany G. U. je bratom starého otca, Zalobcu, N. U.. UZ v &ase nadobudnutia vlastnictva sa Zalovani
na Slovensku nezdrziavali, Zili v Amerike, €o je preukazané dokumentaciou zo spisu ¢.d. 307/46 a aj v
konani €.d. 307/46 vtedajSieho Okresného sudu H., kde boli zastupeni splnomocnenym zastupcom. Z
vySSie uvedenych dovodov po roku 1946 prenechali Zalovani pozemok, parcela &. 194, starym rodi¢om
Zalobcu, N. U. a jeho manzelke N. U.. Odvtedy az doposial bol pozemok vylu€ne v uzivani najprv starych
rodiCov Zalobcu, neskér matky Zalobcu, D. J., rod. U., od ktorej nadobudol do drzby tento pozemok
Zalobca. Tento pozemok bol su€astou rodinnej usadlosti starych rodi¢ov Zalobcu, ktoru tvoril jeden celok
( dom, dvor ako parc. €. 195 a tiez zahrada ako parcela €. 194 ). 18lo o pozemkovy celok totozny
s terajSim stavom identifikovany Geometrickym planom ¢&. 85/2015 zo 04.12.2015. Vy3Sie uvedenu
usadlost uzivali a mali v opravnenej drzbe postupne stari rodi¢ia zalobcu, jeho matka a od roku Zalobca.
Usadlost pozostavala z dvora a zastavanej plochy ako parcely &. 195 a zahrady za dvorom ako parcely



€. 194. Stari rodicia Zalobcu boli vedeni ako vlastnici parcely €. 195. Po smrti starého otca , stara
matka Zalobcu N. U. aj s ujom Zalobcu (brat matky Zalobcu) N. v roku 1962 darovali matke Zalobcu celu
pozemkovU usadlost. Darovacia zmluva bola uzavreta na Statnom notarstve v D. pod &islom N 312/62
dria 07.04.1962. Povodnej parcele €. 195 t.€, zodpovedaju v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX parcely
€. 22 ( zastavana plocha 559 m2 ), €. 23 ( zahrada 63 m2 ) a €. 24 (zahrada 122 m2). Na LV €. XXX
je zalobca vedeny ako vyluény vlastnik domu &.s.217 a parciel & 22, 23 a 24. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze v darovacej zmluve sa sice uvadza iba darovanie parcely €. 195, ale v skuto€nosti bola matke
Zalobcu darovana aj parcela €. 194 ako zahrada. Do darovacej zmluvy sa parcela €. 194 nemohla uviest
lebo v pozemkovej knihe boli ako viastnici vedeni Zalovani v 1. a 2. rade, hoci v skuto€nosti na zaklade
opravnenej drzby od roku 1946 skuto&nou vlastni¢kou po smrti starého otca uz bola len stara matka na
z&klade vydrzania podla Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1951 do 31.3.1964. Od roku 1962
parcelu €. 194 uzivala ako opravneny drzitel matka Zalobcu. Stara matka Zalobcu zomrela 21.1. 1964.
Stari rodicia Zalobcu na parcele €. 195 po roku 1905 vybudovali rodinny dom. O ich dobromyselnosti
drzby parcely €. 194 svedci skuto€nost, Ze na parcelu €. 194 mohol byt pristup vyluéne uz iba po dvore
ako parcely €. 195, teda popri dome starych rodi¢ov. Pévodny dom postaveny starymi rodi€mi bol v roku
1977 zburany a na jeho mieste uz postavil novy rodinny dom Zalobca, v ktorom byva v su€asnosti. V Case
stavby rodinného domu bol uz vyluénym vlastnikom dvora Zalobca a aj opravnenym drzitelom zahrady
parcely €. 194, pricom obe pozemky ziskal Zalobca od svojej matky. Rodinny dom, dvor aj zahradu od
roku 1977 nepretrzite uZziva v dobrej viere, Ze mi obidve pozemky patria do vlastnictva. Matka Zalobcu
zomrela 28.10.1984. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze opravnenymi drzitemi zahrady parcely €.194 a
jej jedinymi uzivatefmi mohli byt od roku 1946 iba osoby, ktoré boli vlastnikmi parcely €. 195 ( dvor s
domom ). Uplynutim vydrzacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika u¢innych od 01.01.1992
sa stal vyluénym vlastnikom parcely €. 194 ako opravneny drzitel. Okrem jeho starych rodiCov, matky a
Zalobcu od roku 1946, Ziadne iné osoby si neuplatriovali Ziadne naroky, &i uz na vlastnicke pravo alebo
uzivacie pravo k tomuto pozemku. V dalSom Zalobca poukézal aj na sudnu prax v analogickych veciach,
a to na unesenie NS SR z 28.3.2011 sp. zn 5 Cdo/87/2010 a uznesenie US SR z 11.5.2016 sp. zn.
ll. US 288/2016

2. Slovensky pozemkovy fond ako spravca Zalovanych v 1 a 2. rade, vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze Zaloba Zalobcu nespifa naleZitosti Zaloby, pretoZe Zalovani su oznadeni len menom a
priezviskom bez dalieho identifikaéného znaku. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym
spbsobom naliehavy pravny zaujem na podani takejto ur€ovacej Zaloby. Podla SPF, ak Zalobca tvrdi, Ze
vydrzal parcelu €. 194 je povinny preukazat jednotlivé prechody vlastnictva od poslednych vlastnikov
uvedenych v pozemkovej knihe az po su€asnost. Z tvrdenia zalobcu, Ze v roku 1946 sa zalovani
nezdrziavali na Slovensku, a v konani ¢. d. 307/46, predmetom ktorého bol zapis vlastnickeho prava
Zalovanych titulom pozemnokniznej opravy, boli zastipeni splnomocnenym zastupcom, vyplyva, Ze
Zalovani napriek tomu, Ze boli v tom &ase udajne v Amerike, mali zaujem na tom, aby boli zapisani
ako vlastnici predmetnej parcely. Podla SPF, ak by Zalovani mali zaujem ,prenechat” pozemok starym
rodiCom Zalobcu, mohli na tento ukon splnomocnit’ zastupcu rovnako, ako to urobili vo vy38ie uvedenom
konani, predmetom ktorého bol zapis vlastnickeho prava k pozemku. SPF ma dalej zato, Ze Zalobca
neméze tvrdit, Ze predmetom darovacej zmluvy bola okrem parcely €. 195 aj parcela &. 194, ked
predmetom darovacej zmluvy bola iba parcela & 195. Zalobca sdm uvadza, Ze pre¢o tam nebola
uvedena parcela €. 194 a to z dévodu, Ze ako vlastnici parcely €. 194 boli v pozemkovej knihe uvedeni
Zalovani. KedZe Zalovani svoje vlastnicke pravo k parcele €. 194 nepreviedli na starych rodi¢ov Zalobcu,
je logické, Ze predmetom notarskej zapisnice nemohol byt prevod vlastnickeho prava zo starej matky N.
U. ajejsynaN. U. nadcéru asestruD. J., rod. U., kedZe tieto osoby vlastnickym pravom k parcele &. 194
nedisponovali. Dalej SPF poukazuje na tvrdenia Zalobcu, ktoré st v rozpore s idajmi zapisanymina LV &.
489, na ktorom su zapisané parcely €. 22, 23, 24 (byvala parcela €. 195). Z LV €. 489 vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol podiel pod B1 na predmetnych nehnutefnostiach vo vySke 1 v roku 1978 a to Dohodou R I
54/78-17/78. Druhy podiel pod B2 vo vyske 1 nadobudol Osved¢enim o dedi¢stve 1D/565/2013 zo dna
18.12.2013, Z 167/14-49/14. Zalobca preto neméze tvrdit, Ze bol vyluénym vlastnikom oboch pozemkov
uz v roku 1977. Vlastnicke pravo v celosti bolo zapisané na LV & XXX az v roku 2014, aj to len k
parcelam €. 22, 23, 24 (byvala parcela €. 195). SPF dalej uviedol, Ze je nevyhnutné skumat, &i boli a su
kumulativne splnené podmienky pre vydrZzanie sporného pozemku, ktorého sa Zalobca domaha. Podla
SPF Zalobca svoj dobromyselny vstup do drzby pozemku nepreukazal. Samotny fakt, Ze Zalobca nebol
ruSeny v uzivani pozemku, neméze byt vyhodnoteny tak, Ze tu bola splnena podmienka dobromyselnosti
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.



3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.10.2017 uviedol, Ze SPF neoznaduje ani nepredklada Ziadne dokazy,
hoci mu tato povinnost’ vyplyva z ¢€l. 8 a §§-ov 153, 167 ods.2, CSP. Pokial SPF namieta, Ze pre
nedostatoéné oznalenie identifikacnych udajov v Zalobe Zalovani nemaju spésobilost’ byt stranou v
konani, tak toto tvrdenie je zna¢ne zavadzajuce. Ak by to malo platit, tak SPF by mal ozndmit’ sudu, Ze
nema postavenie zastupcu osdb oznaCenych ako Zalovanych. Ked totiz oznagena osoba nie je stranou,
nemdze vzniknut indtitut zastdpenia tejto osoby ako strany, bez ohfadu na oznalenie SPF Zalobcom
ako zastupcu tejto osoby. SPF teda mal sudu oznamit, aby s nim ako so zastupcom neexistujucej strany
nekonal, alebo aby ho ako zastupcu do konania nepripustil . V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
zavézny pravny nazor v uzneseni KS Zilina sp. zn. 8 Co/36/2017 z 27.2.2017 vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6 C/65/2016, ktory vychadza z uznesenia NS SR 6 Cdo/11/2016 z 24.2.2016, Ze aj
osoby s neznamym pobytom, u ktorych okrem mena a priezviska nemozno zistit dalSie identifikaéné
znaky, su stranami v konani zastupenymi SPF. Pokial SPF argumentuje potrebou preukazania terajSej
existencie zalovanych predloZenim dékazov zo strany Zalobcu, tak ide o spornost namietani SPF a
preto je jeho povinnostou predlozit dékazy na preukazanie, Ze zalovani neziju alebo Ze ich pobyt a dalSie
identifikacné znaky su zname. SPF sa v podani zavadzajucim spésobom a zadmernym vynechanim
dolezitych skuto&nosti uvadzanych Zalobcom v Zalobe uchyluje k tvrdeniu, Ze vlastnictvo k parcelam
€. 22, 23, 24 ( povodne €. 195 ) na LV. €. XXX ziskal Zalobca zapisom do KN v roku 1978 a 2013 a
preto nemohol vlastnictvo k parc. € 194 na LV €. XXXX ziskat vydrzanim. Zamerne sa nevyjadruje k
tej Casti Zzaloby, v ktorej Zalobca uvadza a dokazuje, Ze v8etky uvedené parcely mal uz od roku 1977 v
nepretrzitej a opravnenej drzbe aj s faktickym vykonom prava drzby (vid' stavené povolenie z roku 1978
vydané pre Zalobcu na stavbu rodinného domu na parc. €. 195 a kolauda&né rozhodnutie z roku 1984 ).
Na tvrdenie SPF, Ze Zalobca nepreukazuje, akym spdsobom previedli zalovani na jeho starych rodic¢ov
parc. €. 194 Zalobca uviedol, Ze €ase odovzdania bol maloletym dietatom a jeho stari rodi¢ia a matka,
aj vzhfadom k pobytu Zalovanych v USA, a neskor pri Uplnej strate kontaktov, objektivne nepotrebovali
prechod prav a vykon drzby zabezpec€ovat aj formalnopravnym ((pisomnym) spésobom. Vykon prava
drzby s vyluénym uzivanim parc. €. 194 od roku 1946 sa nikdy nedostal z rodinnej dispozicie. I1Slo v
tom Case o bezné a obvyklé faktické ( nepisomné ) zmeny v rodinnom pokoleni (nastupnictve ) pri
drzbe a uzivani pozemkov z dévodu prerudenia rodinnych kontaktov odchodom pdvodnych pribuznych
vlastnikov pozemkov do Ameriky. Vyznamnym dévodom faktického prechodu prav a vykonu drzby bez
formalnopravnych, pisomnych naleZitosti boli aj spologenské a politické pomery v Ceskoslovensku od
roku 1945 do 1989, ked vlastnictvo pozemkov bolo evidované na osoby v kapitalistickom zahrani¢i .
O zalobcom tvrdenych prechodoch prava drzby a vykonu tohto prava k parc. €. 194 svedcia aj Cestné
prehlasenia oséb, predloZzenych Zalobcom. K namietke SPF ohladne neuvedenia par. €. 194 v darovace;j
zmluve z roku 1962 Zalobca uviedol, Ze SPF musi byt zname, Ze v roku 1962 stard matka Zalobcu a
brat matky Zzalobcu ako darcovia neboli v tom &ase evidovani v pozemkovej knihe ako vlastnici parc.
€. 194 a preto ak by aj chceli, notar by tato parcelu z dévodu vtedy platnej pravnej ipravy do zmluvy
neuviedol. Pre splnenie podmienky ur¢itosti Zalobného petitu upravil vyrok rozsudku.

4. SPF vo vyjadreni zo dfia 16.1.2018 uviedol, Ze podal Ziadost na Obecny urad Parchovany o preverenie
nezistenych vlastnikov, zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktory mu v liste zo dfia 05.01.2018 uviedol, Ze ani
v matriénych knihach, ani v ostatnych evidencidch obce nenasli Ziadne udaje o osobach Zalovanych.
Zotrval na svojich skorSich vyjadreniach vo veci a uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval akym spdsobom
sporny pozemok Zalovani ,prenechali“ starym rodi€om Zalobcu, a tento prechod vlastnickeho prava
Zalobca nevysvetlil.

5. Sud 1. indtancie rozsudkom zo dia 17.04.2018, €. k. 6C/35/2017-90 vyhovel Zalobe Zalobcu.

6. Proti predmetnému rozsudku podali Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom odvolanie
z dbévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6C0/133/2019-131 zo diia 27.05.2020 rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie neustalil kedy, kto a na z&klade akych skuto&nosti nadobudol Zalobca presvedcenie o tom, Ze
drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalsom konani
po vykonani dokazovania ustalit, ktord osoba (pravny predchodca Zalobcu alebo Zalobca) vstupila do
drzby a kedy uplynula potrebna zakonom stanovena doba potrebna pre vydrzanie. Sud tak ustali kedy
doslo k vzniku vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (ak k nemu do$lo na strane Zalobcu alebo



jeho pravneho predchodcu), vysporiada sa so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a nasledne
vo veci rozhodne.

8. Okresny sud TrebiSov po vrateni veci vychadzal z pévodne vykonaného dokazovania a prednesov
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a zastupcu Zalovanych.

9. Po vrateni veci strany sporu dalSie dokazy neoznacili, ani vykonanie inych dékazov neZiadali.

10. Zalobca na pojednavani sudu po vrateni veci z odvolacieho sudu iné listinné dokazy preukazujuce
dovodnost’ jeho Zaloby nepredloZil.

11. Zastupkyna Zalovanych pred sudom zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
Sud mal preukazany tento skutkovy stav:

12. Z listu vlastnictva &. XXXX ¢&l. 3 spisu vyplyva, Zze Zalovani Jan Kaémar a Maria Kaémarova su
zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely €. 194 o vymere 657 m2 - zahrady, kat. izemie E., obec
E., okres X., a pod por. &islom 5 je uvedeny Slovensky pozemkovy fond ako spravca k tymto vlastnikom.

13. Podla LV &. XXX na €l. 4 spisu je Zalobca zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. &. 22
o vymere 559 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, supisné ¢islo 217, parc. ¢. 23 o vymere
63 m2 - zdhrady a parc. €. 24 - zahrady o vymere 122 m2.

14. Podla rozhodnutia Miestneho narodného vyboru E. zo dfia 3.8.1977, Rada MNV v E. povoluje G.
J. zblranie starého domu supisné &islo 217.

15. Podla kolauda&ného rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odbor Uzemného planovania v X.
zo diia 21.09.1984, tento povoluje uzivanie stavby - novostavby RD v obci Parchovany postaveného na
parcele €. 195 a upovedomil o tom stavebnika G. J..

16. Stavebnym povolenim zo dia 16.06.1978 Okresny narodny vybor v X. povolil Ziadatelovi G. J.
vystavbu novostavby na pozemku parcelné &islo 195, o vymere 752 m2, v obci E..

17. Z darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice Nz 166/62 zo dha 07.04.1962 vyplyva, Ze
N. U. a N. U. darovali svojej dcére D. J., rod. U. nehnutefnost’ zapisanu v pozemkovej knihe, kat. uz. E.
vo vilozke Cislo 659 pod A, radové Cislo 1, parcelu €. 195 v celku.

18. Uznesenim zo dia 15.05.1946 ¢&d. 307/46 Okresny sud v H. vo vlozke &is. 473, kat. uz. E. povolil
zapis na zaklade skuto€nej drzby podla zapisnice spisanej v E. dfia 03.05.1946 a ohlasovacieho listu
Cis. XX z roku 1943 a zapisal vlastnicke pravo titulom pozemnokniZnej opravy Zalovanym - manzelom
G. na 70/560-in a D. na 70/560-in.

19. Svedkovia uvedeni v Cestnom prehlaseni zo difia 27.03.2017 na ¢&l. 20 spisu prehlasili, Ze sa
nepamataju, aby niekto cudzi uzival pozemok &islo parcely 194 (nové 25/1) ako N. U. a potom D. J. rod.
U. a potom syn G. J. (pozn. sudu, Zalobca) terajsi uzivatel.

Sud pravne uzatvara:

20. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism. ¢) CSP (predtym 80 pism. ¢) OSP), priCom rozhodujucim kritériom je skuto¢nost, i pripadny
vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a ¢€i sporové konanie bude uzito¢né, t. j.
odstrani spory medzi stranami.

22. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti zapisany zalovany, pretoze



vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (vid. napr.
rozsudok NS SR 1Cdo56/2003).

23. Vlydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok k nemu dochadza priamo zo zakona. Pri vydrZzani nemusi nadobudatel
preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym.

24. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

26. AK je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ).

27.Podfa § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organ alebo na zéklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

28. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

29. V zmysle ust. § 135a ods. 1 OZ veta prvd OZ v zneni platnom od 01.04.1983 do 31.12.1991,
vlastnikom veci, ktord moze byt predmetom osobného vlastnictva sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drZzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Podla § 507a ods. 3 OZ
v zneni platnom od 01.04.1983 do 31.12.1991 do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapocita aj
Cas, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) pred 1.
aprilom 1983; tento €as sa v3ak neskonc¢i skér nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

30. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri.

31. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt séam
o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujuci
opravnenosti drzby prava (NS SR sp. zn. 5Cdo 260/2008, 3Cdo 17/2016).

32. Obciansky zakonnik v zneni platnom v €ase vstupu do drzby pravnych predchodcov Zalobcu v
roku 1962, od ktorého roku Zalobca odvija zaliatok vstupu do drzby jeho pravnych predchodcov,
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
tymto spdsobom bola zavedena az novelou u€innou od 01.04.1983, bol v8ak obmedzeny rozsah
subjektov vydrzania, ako aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo
najma k pozemkom. Novelou vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. ucinnou od 01.01.1992, boli tieto



obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela
umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01.01.1992, pric¢om drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s
pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu
10 rokov a zdrovenh bol drZitelom opravnenym (t. j. bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu pozemok patri) nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (§ 135a,
132a ods. 1 a 872 ods. 6 vtedy platného Obcianskeho zékonnika).

33. V prejednavanej veci zalobca tvrdi, Ze darovacou zmluvou zo dria 07.04.1962 bola jeho pravnej
predchodkyni darovana aj sporna parcela €. 194 ako zahrada. Do darovacej zmluvy sa sporna parcela
€. 194 nemohla uviest lebo v pozemkovej knihe boli ako vlastnici vedeni Zalovani v 1/ a 2/ rade, hoci
v skuto€nosti na zaklade opravnenej drzby od roku 1946 skuto&nou vlastni¢kou po smrti starého otca
Zalobcu, uz bola stara matka Zalobcu na zaklade vydrZzania. K tomu sud udava, Ze toto tvrdenie Zalobcu
vyvracia skuto€nost, Ze Zalovani prostrednictvom zastupcu v konani vedenym pred sudom &d. 307/46
prave v roku 1946 si nechali zapisat' svoje vilastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, t. j., ku parc. €. 194,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze nemali zaujem prenechat pozemky starym rodi€om Zalobcu.

34. Dobra viera sa musi vztahovat natitul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknat viastnicke pravo.

34. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal nadobudacie
tituly, ktoré by boli spdsobilé na vydrzanie vlastnickeho prava. Zalobca ani jeho pravni predchodcovia
nenadobudli sporni nehnutelnost darovacou zmluvou ani vydrzanim. Zalobcovi pri beZnej opatrnosti
muselo byt zrejmé, Ze predmetom darovacej zmluvy nebola parc. €. 194, kedZe Zalovani svoje vlastnicke
pravo k parcele €. 194 nikdy nepreviedli na pravnych predchodcov Zalobcu. Pre potreby preukazania
opravnenosti drzby je potrebny nadobudaci titul. Tento nadobudaci titul tu musi byt pri vstupe do drzby,
aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnenda.

35. Samotné faktické nerusené uzivanie spornej nehnutefnosti bez splnenia kumulativnej podmienky
dobromyselnosti drzby zakon nespaja s pravnym nasledkom nadobudnutia viastnictva k nehnutefnosti
vydrzanim. Rovnako sama dlhodoba a neruSenéa drzba nehnutelnosti bez existencie pisomne zmluvy
0 jej prevode nemdze viest k jej vydrzaniu, a to ani v pripade, ak je drzitel presved&eny o
svojej dobromyselnosti. Ak sporny pozemok nebol vyslovne uvedeny v pisomnej zmluve (v tomto
konani v darovacej zmluve), Zalobca nemohol byt v dobrej viere, Ze nadobuda vlastnictvo k sporne;j
nehnutelnosti. Sud preto zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakolko nepreukazal splnenie
zdkonnych podmienok vydrzania.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe sud Zalobu zamietol, v konani boli uspesni
Zalovani, ktori si trovy konania neuplatnili, preto sud zastupcovi Zalovanych trovy konania nepriznal.

37. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



