Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Sa/85/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7020200904

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7020200904.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudkyrnia JUDr. Tamara Sklenarova, v pravnej veci zalobcu: malolety D. W., Q..
XX XX, XXXX, bytom XXX XX X. XXX, zastupeny poruénickou: Z. W., nar.: XX. XX. XXXX, U. F. XX, XXX
XX Q.Y., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a
$tatnych socialnych davok, so sidlom 812 68 Bratislava, Spitalska 8, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného zo dna 03. 11. 2020, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2020/12286 LM
(opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti) a ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
S0C/2020/12285 LM (jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti), takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dfia 03. 11. 2020 ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/S0OC/2020/12286 LM Zalovany podla
§ 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny
poriadok), zamietol odvolanie maloletého D. W., nar. XX. XX. XXXX, podané v zastupeni porucnicky
Z. W. a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, odboru socialnych veci
a rodiny zo diia 04. 09. 2020, &. RV1/OHNNVaSSD/SOC/2020/38044-4, ktorym spravny organ prvého
stupfia nevyhovel Ziadosti o opakovany prispevok dietatu zverenému do ndhradnej starostlivosti a narok
na opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, maloletému D. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX X. XXX, v zastapeni Z. W., Q.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XX, nepriznal
z dévodu nesplnenia podmienky naroku podfa § 5 ods. 2 zdkona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o prispevkoch).

2. Z odbvodnenia v bode 1 rozsudku citovaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze diia 25. 08.
2020 podal malolety D. W. ako opravnena osoba v zastupeni Z. W. ako nahradného rodi¢a Ziadost' o
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti (dalej iba opakovany prispevok), ku
ktorej bol predloZeny rozsudok Okresného sudu RozZiava zo dria 23. 06. 2020, ¢. k. 7P/82/2020-40, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 12. 08. 2020, ktorym bola maloletému D. W. za poru€ni¢ku ustanovena
Z. W., ktora je opravnena a povinna zabezpelovat starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu,
v akom ju zabezpecuju rodi€ia s pravom maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Spravny
organ prvého stupha tejto Ziadosti nevyhovel a narok nan jej nepriznal z dévodu, Ze nie je splnena
zakonna podmienka naroku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o prispevkoch. Opravnena osoba
v zastupeni nahradného rodi¢a v zakonnej lehote podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
vyslovila nesuhlas s rozhodnutim vzhladom na to, Ze vnuka maloletého D. W. si vzala do poruCnictva a
na okresnom sude jej bolo povedané, Ze v tejto suvislosti ma aj narok na 3tatne davky. Preto pozZiadala
o prehodnotenie jej Ziadosti v odvolacom konani. Zalovany citujuc ustanovenie § 1 ods. 1, ods. 2 pism.



c), § 5 ods. 2 zakona o prispevkoch, po preskimani napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani,
konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ v danom pripade postupoval v zmysle prislusnych platnych
pravnych predpisov. Uviedol, Ze z dikcie § 1 ods. 1 zédkona o prispevkoch vyplyva, Ze tento zakon
upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi Stat podporuje nahradnu starostlivost o dieta, ako socialnych
davok, ak nahradnu starostlivost' o dieta vykonava osobne na zaklade rozhodnutia sudu ina fyzicka
osoba ako rodi¢ v zmysle § 45, § 48 a § 56 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej iba zédkon rodine). V danom pripade Zalobcovi bola za poru¢nicku ustanovend
Z. W., av8ak z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) citovaného zakona zaroven vyplyva, Ze nahradnou
starostlivostou o dieta je podla tohto zakona poruénictvo, ak sa poruénik osobne stara o dieta, o v8ak
neplati, ak sa poru€nik stara o dieta, ktorého rodicia nie su plnoleti. K namietkam opravnenej osoby
uviedol, Ze zakon o prispevkoch v § 3 zakona o prispevkoch explicitne ustanovuje zakonné podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby jej platitel mohol priznat narok na prispevok a na jeho vyplatu. V danom
pripade maloleté dieta bolo zverené do formy nahradnej starostlivosti, ktort ustanovuje § 1 ods. 2 pism.
c) zakona o prispevkoch, av8ak tomuto v zastupeni ndhradného rodi€a narok na opakovany prispevok
nevznikol, lebo jeho matka M. X., nie je plnoletd. Vychadzajuc z uvedeného nevzhliadol Ziadny dévod
na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

3. Rozhodnutim zo dna 03. 11. 2020, &. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2020/12285 LM, Zalovany
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, zamietol odvolanie maloletého D. W., nar. XX. XX. XXXX, podané
v zastGpeni poruéniéky Z. W. a potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava,
odboru socialnych veci a rodiny zo dia 04. 09. 2020, &. RV1/OHNNVaSSD/SOC/2020/38043-5, ktorym
spravny organ prvého stupfia nevyhovel Ziadosti o jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej
starostlivosti uréeny na podporu zabezpecenia zadkladného osobného vybavenia dietata D. W., nar. XX.
XX XXXX, bytom XXX XX X. XXX v zastupeni Z. W., Q.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XX a ndrok na
jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti nepriznal z dévodu nesplnenia podmienky
naroku podfa § 3 ods. 2 pism. a) zakona o prispevkoch.

4. Z odévodnenia v bode 3 rozsudku citovaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze dha 25. 08.
2020 podal malolety D. W. ako opravnena osoba v zastupeni Z. W. ako nahradného rodi¢a Ziadost' o
jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti (dalej iba jednorazovy prispevok), ku ktore;j
bol predlozeny rozsudok Okresného sudu Roziava zo dna 23. 06. 2020, &. k. 7P/82/2020-40, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 12. 08. 2020, ktorym bola maloletému D. W. za poru€ni¢ku ustanovena
Z. W., ktora je opravnena a povinna zabezpelovat starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v
akom ju zabezpecuju rodi¢ia s pravom maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok. Spravny organ
prvého stupria tejto Ziadosti nevyhovel a narok naf jej nepriznal z dévodu, Ze nie je splnena zadkonna
podmienka naroku v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zakona o prispevkoch. Opravnena osoba
v zastupeni nahradného rodi¢a v zakonnej lehote podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
vyslovila nesuhlas s rozhodnutim vzhladom na to, Ze vnuka maloletého D. W. si vzala do porucnictva a
na okresnom sude jej bolo povedané, Ze v tejto suvislosti ma aj narok na 3tatne davky. Preto poZiadala
o prehodnotenie jej Ziadosti v odvolacom konani. V odvolani zaroven uviedla, Ze otcovstvo k dietatu
podpisal opatrovnik N. W., manzel nahradného rodiéa N. W.. Zalovany citujic ustanovenie § 1 ods. 1,
ods. 2 pism. c), § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o prispevkoch, po preskimani napadnutého rozhodnutia v
odvolacom konani, konstatoval, Ze prvostupfovy spravny organ v danom pripade postupoval v zmysle
prisludnych platnych pravnych predpisov. Uviedol, Ze z dikcie § 1 ods. 1 zakona o prispevkoch vyplyva,
Ze tento zakon upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi Stat podporuje ndhradnu starostlivost o dieta,
ako socialnych davok, ak nahradnu starostlivost' o dieta vykonava osobne na zaklade rozhodnutia sudu
ina fyzicka osoba ako rodi€ v zmysle § 45, § 48 a § 56 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej iba zadkon rodine). V danom pripade Zalobcovi bola za
poruéniCku ustanovena Z. W., avSak z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) citovaného zakona zaroven
vyplyva, Ze nahradnou starostlivostou o dieta je podla tohto zdkona poruénictvo, ak sa poru¢nik osobne
stara o dieta, €o vSak neplati, ak sa poruénik stara o dieta, ktorého rodiCia nie su plnoleti. K namietkam
opravnenej osoby uviedol, Ze zakon o prispevkoch v § 3 zakona o prispevkoch explicithe ustanovuje
zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby jej platitel mohol priznat' narok na prispevok a na
jeho vyplatu. V danom pripade maloleté dieta bolo zverené do formy nahradnej starostlivosti, ktoru
ustanovuje § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona o prispevkoch, avSak tomuto v zastupeni nahradného rodi¢a narok
na opakovany prispevok nevznikol, lebo jeho matka M. X., nie je plnoleta. Vychadzajuc z uvedeného
nevzhliadol Ziadny dévod na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.



5. V&as podanou spravnou zalobou zo dnia 18. 11. 2020 sa zalobca v zastupeni nahradného rodi¢a Z.
W. domahal preskimania zédkonnosti oboch napadnutych rozhodnuti Zalovaného a zjednania napravy.
Uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenymi rozhodnutiami predov8etkym z toho dévodu, Ze menovana ako
nahradny rodi¢ si vzala vnuka, maloletého D. W. do poruénictva, pretoZe jeho matka sa ho zriekla, ¢im
suhlasila s tym, aby ho vychovala, lebo ona ho nemala z oho vychovat. Nesuhlasil s dévodom, pre
ktory boli zamietnuté jeho Ziadosti o opakovany i jednorazovy prispevok. Ako prilohu k Zalobe okrem
napadnutych rozhodnuti pripojila aj rozsudok Okresného sudu Roziava zo dna 23. 06. 2020, ¢&. k.
7P/82/2020-48, pravoplatny dna 12. 08. 2020, ktorym ju okresny sud ustanovil maloletému D. W., nar.:
XX. XX. XXXX, za opatrovnitku s tym, Ze bude opravnena a povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost
o maloletého D. W. v rozsahu v akom ju zabezpecuju rodicia, a bude mat’ aj pravo maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. V tejto suvislosti poukazala na skutonost, Ze na okresnom sude jej bolo
povedané, Ze v tejto suvislosti ma aj narok na Statne davky. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
Zalobkyha ziadala, aby spravny sud napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil v celom rozsahu a vec
mu vratil na nové konanie s tym, Ze vyhovie jej Ziadosti o opakovany a jednorazovy prispevok pri
zvereni maloletého dietata D. W. do nahradnej starostlivosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
o prispevkoch.

6. V pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dna 19. 03. 2021, doru¢enom elektronicky Krajskému
sudu v KoSiciach diia 19. 03. 2021, Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobkyne zo dna 18.
11. 2020 ako neddvodnu zamietol zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v napadnutych
rozhodnutiach Zalovanej i spravneho organu prvého stupna, ktori argumentaciu vo vztahu k jednotlivym
rozhodnutiam zopakoval, s tym, Ze Zaloba Zalobkyne opodstatnena nie je. Konstatoval, Ze spravny organ
prvého stupria pri vydavani jednotlivych rozhodnuti vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a z platnej pravnej upravy, a dbal na to, aby postup spravnych organov bol v sulade so zakladnymi
pravidlami spravneho konania. Zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia dostato¢ne a zrozumitelne
odbvodnil a dostato€ne sa vyjadril aj ku vSetkym jej ndamietkam, uvedenym v odvolani. Pri posudzovani
narokov na prispevky Zalobcu nepochybil, postupoval spravne a v intenciach vieobecne zavaznych
pravnych predpisov. Preto dovody uvedené Zalobkyriou v jej spravnej Zalobe zo diia 18. 11. 2020 nemaju
Ziadny vplyv na zruenie napadnutych rozhodnuti.

7. V replike zo dha 29. 03. 2021, doru€enej spravnemu sudu dfia 01. 04. 2021, poruc¢ni¢ka v
zastupeni Zalobcu opakovane zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu majuc za to, ze pozadované
prispevky opravnenej osobe patria. Uviedla, Ze porucnictvo je to isté ako nahradna starostlivost, pricom
od spravneho organu prvého stupria obdrzala list, Ze jej Statne prispevky patria a Ze sa jej urad
ospravedIfiuje a rozhodnutia opravuje v jej prospech. Poukazala aj na to, Zze prislusnym uradom prace
jej od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola maloletému Zalobcovi ustanovena za poru€ni¢ku, nebol
vyplateny ani rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré jej maju byt doplatené. Ako prilohu pripojila
list Zalovaného zo dnia 04. 03. 2021, oznadeny ako oprava zrejmej nespravnosti, na ktory sa odvolavala.

8. V duplike zo dia 03. 05. 2021 Zalovany zotrval na svojej argumentécii, obsiahnutej v napadnutych
rozhodnutiach. K prilohe repliky - listu Zalovaného zo dna 04. 03. 2021 uviedol, Ze tento list sa tykal
opravy zrejmej nespravnosti v €isle rozhodnutia Zalovaného vo veci jednorazového prispevku, o ktorej
Zalobcu v zastupeni poruénic¢ky upovedomil.

9. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, po preskumani napadnutych rozhodnuti a oboznameni
sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba Zalobkyne zo diia 18. 11. 2020 dévodna nie je.

10. Z administrativnych spisov Zalovaného i spravneho organu prvého stupia sud zistil, Ze Ziadostami
zo dna 18. 08. 2020, dorugenymi Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, odboru socialnych veci
arodiny dna 25. 08. 2020, si opravnena osoba malolety D. W., Q.. XX. XX. XXXX, U. X. XXX v zastupeni
nahradného rodi¢a Z. W., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XX, uplatnil narok na opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti a jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti.
Ich prilohou bol rodny list maloletého Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze tento sa narodil XX. XX. XXXX T. N.
ajeho rodiémi su N. W., Q.. XX. XX. XXXX a M. X., Q.. XX. XX. XXXX, ako aj rozsudok Okresného sudu
RozZhava zo diia 23. 06. 2020, &.k. 7P/82/2020-48, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 08. 2020,
z ktorého vyplyva, Ze okresny sud ustanovil maloletému D. W., Q.. XX. XX. XXXX, za poru€nika Z. W.
(stard matku), nar. XX. XX. XXXX, U. F. XX s tym, Ze tato je opravnena a povinna zabezpefovat osobnu



starostlivost’ o maloletého D. W. v rozsahu, v akom ju zabezpecuju rodi¢ia a bude mat pravo maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Menovana bola ustanovena za poru¢nic¢ku maloletého Zalobcu
z dévodu, Ze matka svoje dieta po tyZdni opustila, resp. ponechala ho v starostlivosti jeho poruénicky,
o toto nemala zaujem sa starat’ a nemala pre to vytvorené ani vhodné podmienky a predpoklady, bola
maloletd, Zila v nevyhovujucich podmienkach u svojej matky, nemala ukon€ené ani zakladné vzdelanie.
Otec Zalobcu bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a tiez potreboval starostlivost zo strany
svojich rodiCov, pricom matka ho opatrovala otec bol ustanoveny za opatrovnika. Poruéni¢ka sa o dieta
starala a mala vytvorené vSetky podmienky a predpoklady na to, aby sa o dieta starala nadalej a dieta
zastupovala, na rozdiel od rodicov.

11. Po vyhodnoteni zadovazenych podkladov vydal spravny organ prvého stupfia dria 04. 09. 2020
rozhodnutia tak, ako boli Specifikované v bodoch 1 a 3 odévodnenia rozsudku, ktorymi predmetnym
Ziadostiam opravnenej osoby - maloletého Zalobcu nevyhovel.

12. O odvolaniach Zalobcu zo dra 14. 09. 2020, podanych proti jednotlivym rozhodnutiam jeho
poru€nickou, ktorych obsah je totoZzny a koreSponduje s obsahom podanej Zaloby, rozhodol Zalovany
napadnutymi, v bodoch 1 a 3 Specifikovanymi rozhodnutiami.

13. Sucastou obsahu administrativneho spisu Zalovaného, tykajuceho sa jednorazového prispevku,
je aj list Zalovaného zo dna 04. 03. 2021, adresovany maloletému Zzalobcovi v zastupeni jeho
poru€ni¢ky, oznaeny ako oprava zrejmej nespravnosti, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento spravny
organ opravil zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo dfia 03. 11. 2020, spocivajucu
v nespravnom oznaceni Cisla rozhodnutia, ktoré ma spravne zniet: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
S0C/2020/12285 LM, namiesto nespravneho ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/S0OC/2020/12286 LM, o
¢om Zalobcu v zastupeni poruéni¢ky uvedenym listom upovedomil.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi Stat podporuje
nahradnu starostlivost’ o dieta (dalej len ,prispevok®), ako socialnych davok, ak nahradnu starostlivost
o dieta vykonava osobne na zaklade rozhodnutia sudu ina fyzicka osoba ako rodic.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona poruénictvo je, ak sa poru¢nik osobne stara o dieta; to
neplati, ak sa poruénik osobne stara o dieta, ktorého rodicia nie su plnoleti.

16. Podla § 2 citovaného zékona prispevky su:

a) jednorazovy prispevok dietatu pri jeho zvereni do nahradnej starostlivosti (dalej len ,jednorazovy
prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti*),

b) jednorazovy prispevok dietatu pri zaniku nahradnej starostlivosti (dalej len ,jednorazovy prispevok
pri zadniku nahradnej starostlivosti®),

c) opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti (dalej len ,opakovany prispevok
dietatu®),

d) opakovany prispevok nahradnému rodicovi,

e) osobitny opakovany prispevok nahradnému rodicovi.

17. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej starostlivosti
je uréeny na podporu zabezpecenia zakladného osobného vybavenia dietata, najma na zabezpedenie
jeho o8atenia, obuvi, hygienickych potrieb, nevyhnutného nabytku a inych veci na uspokojenie potrieb
dietata.

18. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia narok na jednorazovy prispevok pri zvereni do
nahradnej starostlivosti ma dieta:

a) ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti podla § 1 ods. 2 pism. a) az c¢) na zaklade rozhodnutia
sudu,

b) ktorého nahradny rodi€ sa zacal ofi osobne starat a

c) ktoré ku driu zverenia do nahradnej starostlivosti je v Ustavnej starostlivosti alebo v ochrannej vychove.



19. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona opakovany prispevok dietatu je uréeny na podporu
uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu nakladov na vyZzivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie
dietata.

20. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia narok na opakovany prispevok dietatu ma
nezaopatrené dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 1 ods. 2 pism. a) az d) rozhodnutim sudu
a plnoleté nezaopatrené dieta, ktoré do dosiahnutia pInoletosti bolo zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 1 ods. 2 a Zije vdomacnosti s fyzickou osobou, ktora do dosiahnutia jeho plnoletosti bola jeho
nahradnym rodi¢om, ak nezaopatrené dieta:

a) nema prijem podla odseku 4 alebo
b) ma prijem podla odseku 4 niz§i, ako je suma opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 pism. a)

21. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v
zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato (ne) prekraduje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osbb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu zaru€ujicim kazdej osobe &i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
z&konnosti v oblasti vykonnej moci a désledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich C&ft
pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

22. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym uUcelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).
Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti
(§ 46 Spravneho poriadku). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

23. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupha a tieZ konania, ktoré ich vydaniu predchadzali nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych
veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP
a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona o prispevkoch a Spravneho poriadku a zarovefi neporusili
Ziadny z principov pravneho Statu. Pouzitu pravnu normu interpretovali v sulade so zmyslom a uéelom
zdkona. Podla nazoru spravneho sudu v administrativnych konaniach bol dostatoéne zisteny skutkovy
stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoZnuje. Rozhodnutia
zodpovedaju zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi namietkami vznesenymi Zzalobcom v podanych odvolaniach, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutych rozhodnuti, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

24. Na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom konani dospel spravny sud k zaveru, Ze v
danom pripade sice maloletému dietatu D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, bola za poru¢nicku
rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dha 23. 06. 2020, &. k. 7P/82/2020-40, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12. 08. 2020, podfa § 56 zakona o rodine ustanovena Z. W., Q.. XX. XX. XXXX, U. F.
XX (stara matka), avSak tuto v zmysle § 1 ods. 2 pism. c) zakona o prispevkoch, nie je mozné povazovat
za porucniCku pre ucely naroku na jednorazovy, resp. opakovany prispevok podla zakona o prispevkoch,
pretoZe vychadzajuc z § 1 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona, vety za bodkodiarkou, poruénictvom na



uvedeny ucel nie je, ak sa poruénik osobne stara o dieta, ktorého rodi€ia nie su plnoleti. Z vykonanych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze matka maloletého Zalobcu v ase posudzovania predmetnych narokov
plnoleta nebola, o méa za nasledok nepriznanie poZadovanych prispevkov podla citovaného zédkona o
prispevkoch.

25. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok stanovenych v § 107 SSP v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP, podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

26. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobkyria nemala v konani Uspech celkom
ani sCasti a Zalovanej vocCi Zalobkyni nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote do jedného mesiaca odo dna jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d) (v socidlnych veciach a veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



