Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200178

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200178.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX/X, o zaplatenie sumy 219,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 76,50 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 76,50 eur
od 11.02.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 50,- eur od 11.02.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru¢enou tunaj$iemu sidu dia 04.02.2021, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 219,40 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 219,40 eur od 11.02.2018
do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 27.03.2019 uzatvorene;
medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.ro., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, 1C0O:35
701 722, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli
dfia 29.07.2015 dodatok k zmluve o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXX (dalej
aj ,zmluva“). Predmetom zmluvy bol zdvédzok postupcu zriadit kampan ,Z.“ a poskytovat sluzbu
satelitnej televizie ,Z.“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v prislusnych osobitnych
podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podla tejto zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb
a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit' cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou. Zalovany podpisom tejto zmluvy zaroveri vyhlasil, Ze bol oboznameny postupcom,
Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat’ v aktualnom cenniku dostupnom
na webovom portali J. alebo inej internetovej strdnke postupcu, ktora ich v buducnosti nahradi a
na predajnych miestach postupcu. Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovanému aj dalSie
sluzby spocivajuce v najme koncového zariadenia (prvé zariadenie), vypoziCke smart karty (1 ks),
dialkového ovladaca (1 ks), zdrojového kabla (1 ks), scart kabla (1 ks), ktoré Zalovany prebral pri
podpise zmluvy, ako aj inStalacii. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla zmluvy v osobitnych



podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie
verejnych sluZieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca
Zalovanému faktiru XXXXXXXXXX na sumu 219,40 eur so splatnostou 10.02.2018. V ramci faktury
€. XXXXXXXXXX si postupca uplatnil o. i. aj pokutu pri pred€asnom ukonéeni zmluvy. Pokuta okrem
sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi
v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zlavy, ktoré postupca poskytol Zalovanému
na zaklade tejto zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu
s prisluSsenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/zalobcovi nevznikli, ak by si
Zalovany splnil svoju povinnost' vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len
na dobu trvania zmluvy za ugelom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem néhrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocivajucej v nevrateni vy3Sie zariadeni. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 294,60 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vySke 294,60 eur a prisludenstva vo vyske 0,- eur, a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana systémom a predstavuje aktualnu diZni sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalovany
odo diia postipenia pohladavky k dnesnému dfiu neuhradil diznd sumu ani len &iastoéne. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vySke 219,40 eur, ktora pozostava z neuhradenej faktury ¢&.
XXXXXXXXXX. Vzhladom na to, Ze Zalovany vy$8ie uvedenu fakturu za poskytnuté sluzby postupcovi
neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s
ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Je nesporné, Ze medzi
postupcom a Zalovanym vznikol zavéazkovy vztah uzatvoreny v sulade s ust. § 44 zékona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého postupca poskytol
Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy a Zalovany sa zaviazal uhradit postupcovi cenu za
poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost’ postupcovi poskytnut zalovanému
sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby podfa zmluvy €o aj urobil, a Zalovanému uhradit’ postupcovi
cenu podla zmluvy v spojeni s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb
podniku uvedenu vo vystavenych faktdrach, o véak neurobil. Zalobca si s poukazom na ust. § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. uplatnil
uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 5% ro¢ne.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 10.03.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/4/2021 - 69 zo diia 03.03.2021, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorugenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril.

5/ Listom zo dria 14.04.2021 sud Zalobcu vyzval, aby zdbvodnil, na zaklade ¢oho Zalovanému uctoval
pokutu za porudenie zavazku viazanosti, aktivaény poplatok a zakladnu inStalaciu technikom, ako aj
pokuty za nevratenie zariadeni, ked je zjavné, Ze zmluvny vztah trval do ucinnosti odstupenia od zmluvy
poskytovatefom sluZieb, ku ktorému doslo po splatnosti predmetnej faktury, t.j. po 10.02.2018, kedy uz
doba viazanosti uplynula (dfiom 29.07.2017 - 24 mesiacov od uzavretia dodatku). Inak povedané, ak
zmluvny vztah trval minimalne do 10.02.2018, zavazok 24 mesacnej viazanosti poruseny nebol.

6/ Na vySSie uvedenu vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému vyuctoval vo faktire €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’

nastala dia 10.02.20218 pokutu za poruSenie zavazku viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu uvedenu
pokutu Zalovanému vyuctoval opravnené, nakolko Zalovany zavazok viazanosti porusil. V predmetnom
konani si Zalobca uplatnil iba faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost nastala dfia 10.02.2018 vo vySke
219,40 eur. Zalovany véak neuhradzal skér vystavené a splatné faktary, ktoré nie st predmetom tohto



konania. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v danom pripade do$lo zo strany Zalovaného
k poruSeniu zavazku viazanosti. Pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol narok na vratenie zariadeni
bliz8ie uvedenych vo fakture €. XXXXXXXXXX na zaklade VSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb (dalej len ,,VOP*). V zmysle &asti lll. &l. 6 bode 15. VOP: Ugastnik ma povinnost do
15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu vratit' technické zariadenie podniku na predajné miesto.
V pripade, Ze u€astnik nevrati technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v
zmysle platného cennika. V Zalobe doslo k zrejmej nespravnosti, ked' Zalobca uviedol, Ze k odstupeniu
od zmluvy do8lo z dévodu neuhradenia faktury €. XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.
K odstupeniu od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo z dévodu neuhradenych faktur,
ktoré nie su predmetom tohto konania. Nasledne bola Zalovanému vyfakturovana suma vo vyske 219,40
eur a to fakturou &. XXXXXXXXXX, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje.

7/ Zalobca v predmetnom podani zobral Zalobu spat v &asti diZnej istiny vo vyske 76,50 eur, ¢o
odbvodnil tym, Ze nedopatrenim si v Zalobe uplatnil aj aktivacny poplatok za STB vo vyske 26,50 eur
a poplatok - zakladna instalacia technikom vo vyske 50,- eur, na ktord mal Zalovany zlavu 100 %.

8/ Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 13.05.2021, na ktoré predvolal
obe sporové strany (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, priom vzhfadom k tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne doruéené do vlastnych ruk este dha
28.04.2021 a o odrocenie pojednavania neziadal, sud pojedndvanie vykonal v jeho nepritomnosti.

9/ Spolu s predvolanim bolo Zalovanému dorugené aj podanie Zalobcu uvedené v odseku 6 odévodnenia,
a to spolu s vyzvou, aby sa najneskér na pojednavani (ak sa nafi nedostavi tak pisomne do 12.05.2021)
vyjadril k podaniu zalobcu, najma, aby uviedol, & rozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podani
a ak ano, z akych dévodov s tym, Ze je treba uviest vlastné skutkové tvrdenia a pripadne aj uviest, &i
predlozit dokazy na ich preukazanie.

10/ Zalovany na vy$$ie uvedenl vyzvu nereagoval.

11/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca sudu predloZil spolu so Zalobou
a podanim uvedenym v odseku 6 oddévodnenia. Takto sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy.

12/ Sud nepovaZoval za potrebné vykonat akékolvek dékazy z vlastnej iniciativy, ktord moznost mu
vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujuceho sa na spotrebitelské spory. V danom pripade totiz iSlo prave o
takyto typ sporu, pretoze Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, nakolko zmluva o
pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb uzavretda medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
dna 29.07.2015, bola uzavreta dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a Zalovanym v
postaveni spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika. Je totizZ zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, kedzZe v
predmete svojej €innosti zapisanom v obchodnom registri ma uvedené aj poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb, ako aj zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikaénej siete,
Ci vysielanie televiznej programovej sluzby. U Zalovaného pritom tomu tak nebolo, nakolko zmluvu
uzavie[al ako nepodnikatel, tak ako to vyplyva z jeho oznaéenia v zmluve (Udajmi o datume narodenia
a nie ICOm).

13/ Vzhladom na Ciastotné spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo pred prvym pojednavanim, sud,
aplikujuc ust. § 145 ods. 2 CSP, rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 76,50 eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.02.2018 do zaplatenia.

14/ S poukazom na uvedené predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 142,90 eur vratane 5% uroku
z omeSkania ro¢ne od 11.02.2018 do zaplatenia, pozostavajucej z pokuty za nevratenie scart kabla
vo vySke 3,- eur, pokuty za nevratenie dialkového ovladaca vo vyske 10,- eur, pokuty za nevratenie
koncového zariadenia vo vyske 50,- eur, pokuty za nevratenie smart karty vo vySke 19,90 eur, pokuty
za nevratenie zdrojového kabla vo vy3ke 10,- eur a pokuty za porusenie zavazku viazanosti vo vyske
50,- eur.

15/ Sud na pojednavani dna 13.05.2021 uviedol svoje predbezné pravne posudenie, Ze v pripade
zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni chyba pisomna dohoda o zmluvnej pokute a v pripade nahrady



Skody (ktory narok Zalobca v Zalobe Ziadal alternativne k naroku na zmluvnu pokutu), sud bez znalosti
hodnoty zariadeni a posudenia v akom rozsahu bola tato hodnota “splatena” vo forme mesacného najmu
vySku Skody nedokaze spolahlivo ustalit.

16/ Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu Ziadal pojednavanie odro€it za u&elom
Specifikacie vysky Skody. Vzhladom na uvedené, sud pojednavanie odrocil na defi 08.06.2021 a na
pojednavanie predvolal Zalovaného. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal diia 18.05.2021.

17/ Dha 19.05.2021 zalobca sudu dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze postupca a zalovany sa v
preberacom protokole zo dfia 29.07.2015 v Casti ,Pokuty v zmysle Podmienok Kampane® dohodli,
Ze v pripade nedodrzania viazanosti v zmysle podmienok vyuzitia kampane je Zalovany po ukon&eni
zmluvného vztahu s podnikom povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktora sa uréi ako sucet sumy 50,- eur pri
pred€asnom ukon&eni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluzieb a poskytnutej zlavy z jednorazovych
poplatkov v zmysle cennika. V zmysle bodu IV. ¢lanku 5. ods. 1) Osobitnych podmienok pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie (dalej len ,,OP%) ,Ak sa u€astnik zaviazal vyuzivat sluzbu satelitnej televizie
po urcity ¢as (doba viazanosti) a po€as tejto doby viazanosti vypovie zmluvu alebo inym spésobom
dojde k jej zaniku z dévodov na strane U€astnika, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvna pokutu
za nedodrzanie doby viazanosti podla zmluvy a vratit' zariadenie, ktoré je vo vlastnictve podniku.”
Preberaci protokol zaroven sluzi aj ako pisomny dokument, na zaklade ktorého Zalovany potvrdil
prebratie technického zariadenia postupcu, za nevratenie ktorého si postupca v zmysle protokolu,
zmluvy a platného cennika vyuctoval pokuty za nevratenie zariadeni Specifikovanych vo fakture &.
XXXXXXXXXX. Postupca Zalovanému vyuctoval vo faktire €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’ nastala
dfia 10.02.20218 pokutu za poru$enie zavazku viazanosti. Zalobca uvadza, Ze postupca uvedent pokutu
Zalovanému vyuctoval opravnene, nakolko Zalovany zavazok viazanosti porusil. V predmetnom konani
si zalobca uplatnil iba faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost nastala dfia 10.02.2018 vo vyske 219,40
eur. Zalovany véak neuhradzal skor vystavené a splatné faktary, ktoré nie st predmetom tohto konania.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v danom pripade doSlo zo strany Zzalovaného k porueniu
zavazku viazanosti. Uvedené faktury uz boli v konani predlozené, a to spolu s vyjadrenim Zalobcu zo
dria 21.04.2021. Zalobca mé za to, Ze uvedené faktury, ktorych lehota splatnosti nastala este v ase
viazanosti jednoznacne

preukazuiju, Ze v danom pripade doslo k poruseniu zavazku viazanosti. V zmysle uvedeného ma Zalobca
za to, Ze pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,- eur bola Zalovanému vyucétovana
opravnené. Zalobca dalej uvadza, Ze v zmluve o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX
v zavere€nych ustanoveniach bode €. 2 su upravené pokuty v zmysle platného Cennika za stratu,
znienie alebo poskodenie prislusnych zariadeni. Zalobca dalej poukazuje na skutognost, Ze tieto pokuty
su taktiez upravené v Cenniku pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie a to v bode 3.2.4.-Pokuty.
Podla ¢asti IV, €l. 2, bodu €. 1, pism. h) OP: ,V pripade nevratenia zariadenia podniku v lehote v zmysle
Casti IV., &l. 2, bod g), ma podnik narok na uplatnenie pokuty v sulade s aktualne platnym Cennikom.*
Cena za nevratenie zariadeni bola vycislena v sulade s platnym Cennikom pre poskytovanie verejnych
sluZieb. Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze jeho narok je dévodny.

18/ VysSie uvedené podanie sud dorucil zalovanému dha 27.05.2021 spolu s vyzvou, aby sa najneskér
na pojednavani (ak sa naf nedostavi tak pisomne do 07.06.2021) vyjadril k tomuto podaniu Zalobcu,
najma, aby uviedol, & rozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podani a ak ano, z akych dévodov
s tym, Ze treba uviest vlastné skutkové tvrdenia a pripadne aj uviest, &i predlozit dokazy na ich
preukazanie.

19/ Zalovany sa na pojednavanie diia 08.06.2021 nedostavil, o jeho odrogenie neZiadal a na vyzvu
uvedenl v predchadzajicom odseku nereagoval. Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie na pojednavani dia 13.05.2021 sa na pojednavanie taktieZ nedostavili,
pricom o jeho odroCenie neZiadali.

20/ S ohladom na uvedené, sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu a vo veci rozhodol na zdklade vysledkov dokazovania a tieZ na zdklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a stali sa tak, s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, nespornymi.

21/ Z dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalovany v pozicii u€astnika dna
29.07.2015 uzavrel so spolo¢nostou DIGI Slovakia, s.r.o. zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych



sluZieb podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, C¢&islo zmluvy XXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bola dohoda o poskytovani sluzby Z. 9,60 eur/mesiac, so zagiatkom poskytovania
29.07.2015. Zmluva bola uzavreta bez viazanosti. V zmluve bol su€asne pre satelit dohodnuty ngjom
tzv. prvého C. zariadenia v sume 1,50 eur/mesiac s tym, Ze ako spdsob instalacie bola uvedena
samoinstalacia a pre kablovku a internet ndjom STB zariadenia 1,50 eur s tym, Ze ako typ inStalécie
bola uvedena zakladna instalacia technikom (rodinny dom) za jednorazovu platbu 0,- eur. V odseku 2
zavere€nych ustanoveni zmluvy boli uvedené pokuty v zmysle platného Cennika: za stratu, nevratenie
alebo poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany u€astnika 50,- eur, za stratu, nevratenie alebo
poskodenie smart karty zo strany u€astnika vo vySke 19,90 eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie
zdrojového kabla, resp. adaptéra vo vySke 10,- eur, za stratu, nevratenie alebo poSkodenie dialkového
ovladaca vo vyske 9,90 eur a za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej vo fakture 3,- eur. Z obsahu
zmluvy (konkrétne z textu obsahujuceho vyhlasenia u¢astnika) vyplyva, Ze neoddelitelnd sucast zmluvy
tvoria VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnej sluzieb, Osobitné podmienky pre poskytovanie
sluzieb kablovej televizie, Osobitné podmienky pre sluzby satelitnej televizie, Osobitné podmienky pre
sluzby internetového pristupu a Cennik pre poskytovanie verejnych sluzZieb. V ten isty defi zmluvné
strany ku zmluve podpisali aj preberaci protokol sluzba satelitna televizia - D., kde uz bola uvedena
nielen sluzba - zakladny balik: Z., ale aj kampani: Z. s viazanostou 24 mesiacov. Protokol obsahuje
potvrdenie, Ze Zalovany prevzal tzv. prvé C. zariadenie, smart kartu, dialkovy ovlada¢, a zdrojovy kabel/
adaptér drnia 29.07.2015. Preberaci protokol obsahuje samostatné ustanovenie oznacené ako “Pokuty
v zmysle podmienok kampane” a je v fiom uvedené, Ze v pripade nedodrzania viazanosti v zmysle
podmienok vyuzitia kampane je u€astnik po ukonéeni zmluvného vztahu s podnikom povinny uhradit
podniku odskodné, ktorého vyska sa uréi ako sucet sumy 50,- eur, ktora predstavuje vySku zmluvne;j
pokuty pri pred€asnom ukon&eni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluZzieb a poskytnutej zlavy z
jednorazovych poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb.

22/ S datumom 20.08.2015 spolo&nost’ DIGI Slovakia, s.r.o. vyhotovila list s oznadenim “Akceptacia
prijatého navrhu na zriadenie kampane “Z.”, €. zmluvy XXXXXXXX, v ktorom Zalovanému oznamila,
Ze s ucinnostou od prvého dia mesiaca nasledujuceho od podpisu protokolu zo dha 29.07.2015 mu
bola zriadena kampan Z. platna od 01.03.2015 do 31.08.2015 v sluzbe Z. (9,60 eur) s 24 mesacnou
dohodnutou viazanostou, ktord kampar spocivala v tom, Ze: a) odplata za extra baliky (Z.) na obdobie 1
mesiaca bola zahrnuté v odplate za vyuzivanie dohodnutej sluzby zakladny balik Z., b) bola poskytnuté
100% zlava z jednorazovych poplatkov za zakladnu inStalaciu technikom, za dodato¢ny vyjazd technika,
za poplatok za kuriéra, za administrativny poplatok v pripade zmeny balikov a za aktivaCny poplatok za
prvé a druhé C. zariadenie. V odseku €. 12 tohto listu je uvedena povinnost G&astnika uhradit podniku
odSkodné v pripade nedodrzania 24 mesacnej viazanosti.

23/ SpoloCnost DIGI Slovakia, s.r.o. Zalovanému vystavila faktury na zaplatenie najomného za
najom prvého C. za obdobie od 01.04.2016 az do 31.11.2017. Faktury za obdobie od 01.04.2016 do
30.04.2016, za obdobie od 01.05.2016 do 31.05.2016, ako aj za obdobie 01.06.2016 do 30.06.2016
popri ndjomnom obsahovali aj vyuctovanie ceny sluzieb Z. (€. I. 79 - 82 a ¢. |. 83-88 spisu). Z faktury za
obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2016 (C. I. 82 p.v. spisu) este vyplyva, Ze Zalovanému bolo uctovanych
aj 14,90 eur za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie.

24/ Sud Zalobe vyhovel, pokial sa fiou Zalobca (ktorého aktivnu legitimaciu v spore mal sud preukazanu
z0 zmluvy o postupeni pohfadavok na €. I. 6 aZz 9 spisu v spojeni s oznamenim o postupeni pohladavky
z €. 1. 10 spisu) v Casti nedotknutej spatvzatim domahal zaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie
zavazku viazanosti vo vyske 50,- eur. Z nespornych skutkovych tvrdeni totiz vyplyva, Ze Zalovany
zavazok viazanosti porusil, resp. nedodrzal, ktort skuto€nost potvrdzuje aj udaj z faktary na &.l. 82
p.v. spisu o preruSeni poskytovania sluzieb pre neplatenie, ktora bola vyhotovena drna 22.06.2016. Z
faktur z obdobia, ktoré nasledovali po juni 2016 pritom vyplyva, Ze Zalovanému bol uétovany len najom
prvého zariadenia C. a uz Ziadna sluzba (Z., resp. ind). Zalovany sa pritom zaviazal k 24 mesacnej
viazanosti, ktora trvala do 29.07.2017. Zmluvna pokuta bola pritom dojednana riadne, v pisomnej
forme, pretoZe bola obsiahnuta v preberacom protokole, ktory podpisala tak spolo¢nost DIGI Slovakia,
s.r.o., ako aj Zalovany. DostatoCne urcito bola tiez vymedzena povinnost, za ktorej poruSenie bola
dohodnutéd zmluvna pokuta a tieZ aj jej vySka, ktoru sud nepovazuje za neprimerane vysoku s ohlfadom
na to, Ze k preruSeniu poskytovania sluzieb doSlo po cca polovici z dohodnutej doby viazanosti. Sud
takisto dojednanie o zmluvnej pokute nepovazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dané zmluvné dojednanie totiz nespésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko za viazanost spolo¢nost DIGI Slovakia s.r.o.
Zalovanému poskytla zfavy uvedené v odseku 22, pri€om len pokial ide o 100% zfavu z poplatku za
z&kladnu instalaciu technikom, i8lo o sumu 50,- eur. V pripade ak by Zalovany dodrZal dohodnutu 24
mesacnu viazanost, Zalobcovi by narok na zmluvnu pokutu nevznikol. Predmetné zmluvné dojednanie
je tak dostatoCne vyvazené pre obe zmluvné strany (zotrvanie v zmluvnom vztahu po uréenu dobu
spotrebitelovi prinaSa 100% zfavu na poplatkoch za dodatoéné sluzby, resp. tkony, ktoré mu dodavatel
poskytuje). Sud na rozhodovanie o zmluvnej pokute pouZil ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

25/ K sume 50,- eur sud zaroven priznal aj 5% urok z omeSkania ro¢ne od 11.02.2018 do zaplatenia,
pretoZze zmluvna pokuta bola Zalovanému vyuctovana fakturou splatnou dria 10.02.2018 a odo dha
nasledujuceho po tomto dni je Zalovany s jej zaplatenim v ome8kani. Na rozhodnutie o priznani droku
z omeskania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

26/ Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie scart kabla vo vyske 3,-
eur, pokuty za nevratenie dialkového ovladaca vo vyske 10,- eur, pokuty za nevratenie koncového
zariadenia vo vySke 50,- eur, pokuty za nevratenie smart karty vo vy3ke 19,90 eur a pokuty za nevratenie
zdrojového kabla vo vyske 10,- eur (spolu v sume 72,90 eur), sud v tejto €asti zalobu ako neddvodnu
zamietol. Zmluvna pokuta totiz v tychto pripadoch nebola dohodnuta v pisomnej forme, ktoru predpisuje
Obcgiansky zakonnik v ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda nebola dohodnuta platne. V
preberacom protokole tieto pokuty uvedené nie su a v zmluve su v odseku 2 zavere€nych ustanoveni
vymenované pokuty podfa Cennika bez toho, aby zmluva obsahovala zavazok (povinnost) u€astnika
tuto zmluvnu pokutu v tam uvedenych pripadoch zaplatit. Pisomnu formu nespina ani dojednanie o
zmluvnej pokute uvedené v €&l. 5 odsek 1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb kablovej
televizie Zalobcu, pretoze tieto neobsahuju vySku zmluvnej pokuty, ani spsob jej urenia, ale najma
nebolo Zalovanym podpisané. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US 3512/2011 zo dia 11.11.2013 (z ktorého, vzhladom na obdobn( pravnu Gpravu spotrebitelského
prava, mozno vychadzat' aj v slovenskej aplikacnej praxi) v ramci spotrebitelskych zmliuv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugast'ou
tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Ten isty zaver plati aj vo vztahu k dojednaniu obsiahnutému v
¢l. 2 odsek 1 pism. h), g) Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie.

27/ Zalobca v Zalobe Ziadal tieto naroky alternativne priznat z titulu nahrady $kody. Sud Zalobcovi
oznamil, Ze bez toho, aby bola znama cena predmetnych zariadeni (ako aj to kolko na najomnom
za zariadenie C. Zalovany zaplatil do 31.03.2016) nie je mozné tuto pripadnu Skodu ustalit. Napriek
tomu, Ze Zalobca ziadal na pojednavani jeho odroenie za ucelom 3pecifikacie Skody, tito nasledne
nijako nespecifikoval, ked v podani doruéenom sudu po tomto pojednavani opatovne svoje naroky Ziadal
priznat z titulu zmluvnej pokuty. Sud preto sumu vo vySke 72,90 eur uplatfiovanu alternativne ako narok
na nahradu Skody zamietol, pretoZe vySku tejto Skody Zalobca nepreukazal, hoci mu bol na to poskytnuty
Casovy priestor.

28/ Vzhladom na takyto vysledok konania mozno kon$tatovat, Ze v spore bol UspeSnejSi Zalovany,
pretoze nielen nezavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie 50,- eur s 5% uUrokom z omeSkania
rocne od 11.02.2018 do zaplatenia, ale v zostavajucej €asti bol zo sumy 142,90 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 11.02.2018 do zaplatenia, zaviazany len na zaplatenie sumy 50,- eur s 5% Urokom
z omeskania rone od 11.02.2018 do zaplatenia. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP tak Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho tzv. Cistého uspechu.
Nakofko sa v8ak Zalovany sporu nijako nezucastrioval, vznik trov na jeho strane je vylu€eny. Z tohto
dovodu sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



