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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Variovou, v pravnej veci zalobcu: EBAC,
spol. s r.o., ICO: 34116826, so sidlom Levicka cesta 3, 949 01 Nitra, zastipeného spoloénostou AKMK,
s.r.o., ICO: 36859061, so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, proti zalovanej: G.. L. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/XX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom B.
Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, o zaplatenie 17.845,05 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17.845,05 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 17.845,05 Eur od 27.07.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovand ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 54,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 23.01.2015 pévodne domahal toho, aby sid zaviazal
Zalovanu zaplatit’ mu sumu 13.609,51 Eur titulom bezdévodného obohatenia a sumu 125.491,07 Eur
titulom nahrady Skody, teda celkovo sumu 139.100,58 Eur, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoju
Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajica uzatvorili dfia XX XX.XXXX
kipnu zmluvu so zriadenim vecného bremena, predmetom ktorej bolo okrem zriadenia vecného
bremena aj prevod vlastnickeho prava v celosti k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
G. pod G., a to k pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XX vo vymere XXXX m2, druh pozemku
trvalé travne porasty (dalej aj kipna zmluva &. 1). Zalobca ako kupuijuci a Zalovana ako predavajica
uzatvorili dfia XX. XX XXXX ktipnu zmluvu so zruSenim vecného bremena, predmetom, ktorej bolo okrem
zruSenia vecného bremena aj prevod vlastnickeho prava v celosti k nehnutelnosti nachadzajiucej sa
v katastralnom Uzemi G. pod G., a to k pozemku parc. reg. C, parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX
m2, druh pozemku trvalé travne porasty (dalej aj kipna zmluva &. 2). Zalobca ako predavajuci a L.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. | XX, R. ako kupujuci uzatvorili diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu v
zneni jej dodatku €. X zo dria XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v celosti
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi G. pod G., a to k pozemku parc. reg. C,
parc.C. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, ktory Zalobca nadobudol
na zaklade kupnych zmlav €. 1, 2, pricom v tejto vymere vznikol az na zaklade geometrického planu,
ktorym sa upravili hranice pozemkov, ktoré tvorili predmet prevodu podla kipnych zmlav &. 1, 2 (dalej aj
kupna zmluva €. 3). Prevadzané nehnutelnosti podla kipnych zmlav €.1,2,3 su v su€asnosti evidované
katastralnym odborom Okresného uradu Brezno na LV &. XXXX a XXXX, oba pre k.u. G. pod G., a
to ako parcely reg. C, parc.6. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty,
parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, parc.C. XXXX/XX o vymere



XXXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, parc.&. XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku:
trvalé travne porasty. Vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/237/2008, v pravnej
veci zalobcov G.. H. G. a spol. proti Zalovanym EBAC, spol s.r.o. a spol., v ktorej zalovana G.. L.
M. vystupovala ako vedlajSia u€astnic¢ka, nadobudol diia 14.03.2013 pravoplatnost a dfia 19.03.2013
vykonatelnost rozsudok ¢.k. 6C/237/2008-277 zo diia 22.01.2013, v zmysle ktorého Okresny sud Brezno
urcil, ze ,do dedi€stva po porucitefovi D. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, patri podiel X/X a
do dedi€stva po nebohej Q. W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, patri podiel X/X nehnutelnosti
v k.U. G. pod G., vedené Katastralnym dradom v R. R., Spravou katastra R. na liste vlastnictva &.
XXXX ako parcela C-KN &. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, C-KN &. XXXX/XX,
trvalé travne porasty o vymere XX m2, C-KN &. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XX m2, a
na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela C-KN &. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
(dalej len pravoplatny rozsudok). V zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Brezno vyplyva, Ze
Zalovana nepreviedla na zaklade kupnych zmluv €. 1,2 vyluéné vlastnicke pravo k spornym pozemkom
na Zalobcu tak, ako sa zaviazala v zmysle tychto zmluv. Kipne zmluvy €. 1,2 a 3 st teda v zmysle vy$3ie
uvedeného rozsudku absolutne neplatné v €asti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu X/X k spornym
pozemkom. Z pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana nepreviedla na Zalobcu vylu€né vlastnicke
pravo k spornym pozemkom, ale len spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k spornym pozemkom. Sucet
dohodnutych cien v kipnych zmluvach €. 1,2 tvori sumu 40.828,52 Eur, ktora mala byt protiplnenim
za prevedenie vyluéného vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Vzhladom na to, Ze v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Brezno su kupne zmluvy &. 1,2 absolutne neplatné v Casti
neprevedeného spoluvlastnickeho podielu X/X k spornym pozemkom, doSlo na strane Zalovanej k
bezddvodnému obohateniu v sume zodpovedajucej X/X zo suétu kupnych cien kipnych zmlav &. 1 a 2,
ktorého vyska predstavuje sumu 13.609,51 Eur, ktoré je Zalovana povinna vratit. V ramci kipnej zmluvy
€. 3 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a L. A. ako kupujiucim dohodnuta kupna cena spornych
nehnutelnosti vo vySke 146.451,57 Eur, ktord mala byt uhradena formou vecného plnenia. Na zaklade
dohody o uznani dlhu zo diia XX. XX.XXXX L. A. uznal ¢o do dévodu a vysky svoj dlh z kipnej zmluvy
€. 3 voli Zalobcovi a zaviazal sa ho uhradit do 31.12.2012. Zaroven bolo v ramci dohody o uznani dlhu
zakotvené, Ze v pripade, ak konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/237/2008 skon¢i
vyhovenim Zalobe G.. H. G. a spol., a to ¢o i len v &asti ich Zaloby, je L. A. opravneny odstupit od
zvy8ku kupnej zmluvy. Z vySsie uvedenych dévodov L. A. ako kupujuci z kipnej zmluvy €. 3 listom zo
dfia 26.11.2014, doru€enym Zalobcovi v Nitre diia 27.11.2014 odstupil od kipnej zmluvy &. 3 v Casti,
ktora nebola dotknuta pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Brezno. Majetkovy prospech, resp.
zisk zalobcu, ktory Zalobca mohol dosiahnut, resp, pévodne dosiahol kiipou a naslednym predajom
spornych prevadzanych nehnutefnosti, predstavuje rozdiel medzi predajnou kipnou cenou spornych
prevadzanych nehnutefnosti a nadobudacou kiipnou cenou spornych prevadzanych nehnutelnosti vo
vySke 125.491,07 Eur. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Brezno vznikla Zalobcovi
Skoda v podobe uslého zisku vo vyske 41.830,36 Eur (t.j. 1/3 z 125.491,07 Eur) z dévodu straty naroku
Zalobcu vodi L. A. na X/X-inu kupnej ceny spornych nehnutefnosti z dévodu Ciastonej neplatnosti
kupnych zmluv €. 1,2. Na zaklade odstupenia od kiipnej zmluvy €. 3 zo dfia 26.11.2014 vznikla zalobcovi
8koda v podobe uslého zisku predstavujuceho sumu 83.660,71 Eur (t.. 2/3 z 125.491,07 Eur) z
dévodu zaniku naroku Zalobcu voéi L. A. na zaplatenie zvySnych X/X predajnej kupnej ceny spornych
prevadzanych nehnutelnosti. Miestom doruc¢enia odstupenia od kiipnej zmluvy bolo sidlo Zalobcu v Nitre.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi zanikol narok na zaplatenie X/X kupnej ceny z kupnej zmluvy €. 3
z dévodu jej neplatnosti z dévodu neplatnosti kipnych zmlav €. 1 a 2, €o bolo ur€ené a vyrieSené ako
predbezna otazka v konani skonéenom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Brezno. Zaroven s
odstupenim od kupnej zmluvy Zalobcovi zanikol narok na zaplatenie X/X kupnej ceny z kipnej zmluvy
€. 3. V pric€innej suvislosti s neplatnostou €asti kipnych zmlav €. 1 a 2 tak Zalobcovi vznikla Skoda v
celkovej vySke 125.491,07 Eur.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu, ktory v Casti zaplatenia sumy 83.660,71 Eur zobral podanu Zalobu spat,
sud uznesenim &€.k. 3C/2/2016-134 zo dfia 12.10.2016, pravoplatnym dna 21.4.2017, zastavil konanie
v Casti zaplatenia sumy 83.660,71 Eur.

3. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania zostalo sudu rozhodnut o Zalobe Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej istiny 55.439,87 Eur, ako aj rozhodnut o Zalobcom uplathnenom naroku na priznanie
nahrady trov konania.



4.\ priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 26.05.2017, doru¢enym sudu dna 29.05.2017,
poziadal Zalobca o pripustenie zmeny Zaloby s tym, Ze Ziadal Zalovanu zaviazat na Uhradu sumy
55.439,87 Eur a uroku z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 Eur od 02.03.2004 do
zaplatenia a vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 10.290,12 Eur od 19.05.2005 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Zmenu Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy
83.660,71 Eur uznesenim Okresného sudu Brezno Zalobca dalej v konani pozaduje nahradu Skody uz
len vo vyske 41.830,36 Eur. Zalobca v pravnom postaveni kupujiceho a Zalovana v pravnom postaveni
predavajucej uzatvorili dfia 02.03.2004 kupnu zmluvu so zriadenim vecného bremena, predmetom
ktorej bol okrem zriadenia vecného bremena aj prevod vlastnickeho prava v celosti (podiel X/X) k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. pod G., a to k pozemku - parcela reg. ,C"
parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty (dalej len ,kipna zmluva €.
1*). Zalobca v pravnom postaveni kupujliceho a Zalovana v pravnom postaveni predavajlcej uzatvorili
drfia XX XX XXXX ktipnu zmluvu so zruSenim vecného bremena, predmetom ktorej bol okrem zruSenia
vecného bremena aj prevod vlastnickeho prava v celosti (podiel X/X) k nehnutefnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi G. pod G., a to k pozemku - parcela reg. ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX
m2 druh pozemku: trvalé travne porasty (dalej len ,kipna zmluva &.2%). Okresny sud Brezno vydal dha
22.01.2013 rozsudok, spis. zn. 6C/237/2008, v pravnej veci Zalobcov G.. H. G. a spol. proti Zzalovanym
EBAC, spol. s r.0. a spol., v ktorej Zalovana vystupovala ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanych.
Tento rozsudok nadobudol diia 14.03.2013 pravoplatnost a dia 19.03.2013 vykonatelhost. Okresny sud
Brezno tymto rozsudkom uréil, Ze ,do dedi€stva po porucitelovi D. T., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dha
XX XX XXXX, patri podiel X/X a do dedi¢stva po nebohej Q. W., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
diia XX.XX.XXXX, patri podiel X/X nehnutelnosti v k.4. G. pod G., vedené Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralnym odborom, na liste viastnictva &. XXXX ako parcela C-KN & XXXX/XX, trvalé
travne porasty o vymere XXXX m2, C-KN &. XXXX/XX, trvalé tradvne porasty o vymere XX m2, C-KN
€. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XX m2, a na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela C-KN
€. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci
z vyS8ie uvedenych kupnych zmluv uzavretych so Zalovanou ako predavajucou, sa nestal vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v kipnych zmluvach, ako to deklarovala predavajica,
ale v skuto€nosti nadobudol len spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca sa nestal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze zaplatil kipnu
cenu aj za tie spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré nenadobudol do vlastnictva. Okamihom
zaplatenia celej kupnej ceny z oboch kipnych zmliv doslo na strane Zalovanej ako predavajucej k
bezddvodnému obohateniu v sume 13.609,51 Eur, ktoré zodpoveda podielu X/X k nehnutelnostiam, ku
ktorym Zalobca ako kupujuci nenadobudol vlastnicke pravo. Bezdévodné obohatenie z kupnej zmluvy
uzatvorenej diia XX. XX. XXXX ¢&ini sumu 3.319,39 Eur (t.j. X/X z kiipnej ceny 300.000,- Sk; 300.000,- Sk
= 9.958,18 Eur; 1/3 2 9.958,18 Eur = 3.319,39 Eur) a bezdévodné obohatenie z kiipnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX €ini sumu 10.290,12 Eur (t.j. 1/3 z kipnej ceny 930.000,- Sk; 930.000,- Sk = 30.870,34
Eur; X/X z 30.870,34 Eur = 10.290,12 Eur). Nakofko Zalovana do dnesného dra Zalobcovi nevydala
Cast uhradenych kupnych cien zodpovedajucich podielu X/X k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré
predstavuju bezdovodné obohatenie v sume 13.609,51 Eur, Zalobca Ziadal, aby mu Zalovana okrem
uvedenej sumy 13.609,51 Eur uhradila aj urok z omeSkania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 3.319,39
Eur od 02.03.2004 (defi uzavretia 1. kipnej zmluvy a zaplatenia kipnej ceny) az do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 10.290,12 Eur od 19.05.2005 (defi uzavretia 2. kipnej zmluvy
a zaplatenia kupnej ceny) az do zaplatenia. Okrem toho Zalobca ziadal, aby mu Zalovana zaplatila aj
nahradu Skody vo vySke 41.830,36 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi pévodne uplathovanou vyskou
Skody 125.491,07 Eur a spatvzatym narokom v sume 83.660,71 Eur.

5. Uznesenim &.k. 3C/2/2016-178 zo diia 27.06.2017, pravoplatnym dria 04.07.2017, tunajsi sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud takto rozhodol: “Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 55.439,87 Eur a urok z omeSkania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 Eur od 02.03.2004
do zaplatenia a vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 10.290,12 Eur od 19.05.2005 do zaplatenia a nahradit
trovy konania®“.

6. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 26.06.2017, doru€¢enym sudu dia 14.07.2017, poziadal Zalobca
o dalSie pripustenie zmeny zaloby s tym, Ze Ziadal Zalovanu zaviazat na uhradu sumy 55.439,87 Eur
a uroku z omeSkania vo vyske 12 % ro€ne zo sumy 21.164,44 Eur od 02.03.2004 do zaplatenia a vo
vySke 6 % ro¢ne zo sumy 10.290,12 Eur od 19.05.2005 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zmenu
Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze na pojednavani konanom drfia 05.05.2017 bol predlozeny ddkaz, z



ktorého vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej za nehnutelnost, ktora bola predmetom kudpnej zmluvy
zo dniia 02.03.2004 okrem kupnej ceny 300.000,- Sk (9.958,18 Eur) uvedenej v tejto kupnej zmluve
aj sumu vo vySke 1.612.800,- Sk (53.535,15 Eur), na ktorej sa strany dohodli mimo kupnej zmluvy.
Tato suma bola Zalovanej vyplatena nad ramec v zmluve uvedenej kipnej ceny, avsak iSlo o sumu
zaplatenu za nehnutelnost’ blizSie Specifikovanu v tejto kipnej zmluve. Uvedené Zalovana vyslovne
uviedla, resp. potvrdila v e-maile zo dna 17.03.2013, ktory odoslala jej dcéra p. G. M. a adresovala
ho Zalobcovi a zaroven aj doktorke G. E., a ktory Zalobca na pojednavani konanom dra 05.05.2017
zaloZil do spisu. V tejto emailovej komunikacii su presne uvedené sumy, ktoré Zalovana obdrzala od
Zalobcu za predaj nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v kipnej zmluve zo dfia 02.03.2004 a v kupnej
zmluve zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dve kupne zmluvy. Prvd kdpnu zmluvu
uzatvorili diia XX XX XXXX a druhtd kdpnu zmluvu dria XX XX.XXXX. Kupne ceny z oboch kupnych
zmlav boli Zalovanej ako predavajucej vyplatené pri overeni jej podpisu na tychto kipnych zmluvach. Na
zaklade uzatvorenych kupnych zmlav mal Zalobca nadobudnut vyluéné vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, av8ak v skuto&nosti nadobudol len spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k celku. Z
uvedeného vyplyva, Ze z kipnej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX sa Zalovana na ukor Zalobcu obohatila
nielen o sumu 3.319,39 Eur (t.j. 2/6 z kipnej ceny 300.000,- Sk /9.958,18 Eur/ dohodnutej v kupne;j
zmluve pisomne), ale aj o sumu 17.845,05 Eur (t.j. 2/6 zo sumy 1.612.800,- Sk /53.535,15 Eur/, ktora
bola Zalovanej vyplatena za predmetnu nehnutelnost mimo kupnej zmluvy). Z kdpnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX sa Zalovana na ukor Zalobcu obohatila o 10.290,12 Eur (t,j. X/X zo sumy 930.000,-
Sk /30.870,34 Eur/ dohodnutej pisomne v kupnej zmluve). Bezdévodné obohatenie z kupnej zmluvy
zo dia XX XX.XXXX €ini spolu sumu 21.164,44 € (t,j. 3.319,39 Eur + 17.845,05 Eur) a bezdévodné
obohatenie z kiipnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX €&ini sumu 10.290,12 Eur. Okamihom zaplatenia celej
kupnej ceny z oboch kupnych zmliv dosSlo na strane Zalovanej ako predavajucej k bezdévodnému
obohateniu zodpovedajucemu spoluvlastnickemu podielu vo velkosti X/X k celku na nehnutelnostiach,
ku ktorym Zalobca ako kupujuci nenadobudol vlastnicke pravo. Nakolko mal za to, Ze Zalovana sa z
kupnej zmluvy zo dita XX. XX.XXXX v skuto&nosti obohatila eSte o dalSich 17.845,05 Eur, Zalobca Ziadal,
aby mu sud tuto sumu priznal zo sumy, ktoru si Zalobca uplatnil ako nahradu Skody. To znamena, Ze
Zalobca si dalej v konani uplatnil 23.985,31 Eur (t.j. 41.830,36 Eur - 17.845,05 Eur) z titulu nahrady
Skody a 17.845,05 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroven Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal
uroky z omeskania aj zo sumy 17.845,05 Eur.

7. Sud pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 26.06.2017 na pojednavani
konanom dfia 11.08.2017 uznesenim zo dha 11.08.2017 tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud takto
rozhodol: ,,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 55.439,87 Eur a Grok z ome$kania vo vyske 12%
ro€ne zo sumy 21.164,44 Eur od 02.03.2004 aZ do zaplatenia a vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 10.290,12
Eur od 19.05.2005 az do zaplatenia a nahradit' trovy konania“.

8. Dnia 07.05.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej zo dia 30.04.2015, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia odévodriuje Zalobca ust. § 451,
§ 456 a § 457 OZ. Je nepochybné, Ze Zalobca jej zaplatil na kupnej cene za prevod vlastnickeho
prava pozemkov spolu sumu 1.230.000,- Sk, teda 40.828,52 Eur. Z rozhodnutia OS Brezno ¢.k.
6C/237/2008-277 zo dha 22.01.2013 nepochybne vyplyva, Ze Zalovana v Case predaja pozemkov
nebola ich vylu€nou vlastni¢kou. Viastnikmi podielu vo velkosti X/X boli podla citovaného rozhodnutia
sudu pravni predchodcovia Zalobcov v tomto sudnom konani. Je teda zrejmé, Ze neplatna v Casti
prevodu sporného podielu X/X bola uz aj darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a jej otcom.
O tejto skutoCnosti v8ak Zalovana nemala v ¢ase uzatvarania kipnych zmliv so Zalobcom vedomost
a dozvedela sa o nej aZz s pomerne dlhym ¢asovym odstupom. Z kdpnych zmlav uzatvorenych medzi
ucastnikmi tohto konania vyplyva, Ze kipnu cenu zaplatil Zalobca Zalovanej v hotovosti pri ich podpise.
Cast kupnej ceny vo vyske 300.000,- Sk (9.958,15 Eur) teda zaplatil diia 02.03.2004. Z toho by vyplyvalo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.319,39 Eur. Druhu €ast kipnej ceny vo vySke
930.000,- Sk (30.870,34 Eur) zaplatil Zalobca dria 19.05.2005. Z toho by vyplyvalo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 10.290,11 Eur. Ako uviedla uz vySsie, pri uzatvarani zmlav bola po
cely ¢as v dobrej viere, Ze je na zaklade daru od svojho otca vyluénou vlastni¢kou vietkych pozemkov,
ktoré kipnymi zmluvami previedla na Zalobcu. Ziadnom pripade nekonala s umyslom Zalobcu pogkodit
alebo sa na jeho ukor bezddvodne obohatit. Ak v dosledku zaverov rozhodnutia OS Brezno previedla
na Zalobcu vlastnicke pravo k pozemkom v celosti, avSak pri zachovani zasady nemo plus iuris su
tieto zmluvy CiastoCne neplatné, a to v €asti prevodu podielu X/X, neplatnost’ tychto Ukonov nastava
ex tunc. K bezdévodnému obohateniu teda doslo uz v &ase zaplatenia kupnej ceny a nie v Case



vyhlasenia €i pravoplatnosti rozsudku OS Brezno ¢.k. 6C/237/2008 zo diia 22.01.2013. Z hladiska
uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze objektivna trojroéna preml€acia lehota pre vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia uplynula v asti sumy 3.319,39 Eur dfia 02.03.2007 a v &asti sumy 10.290,11
Eur uplynula difa 19.05.2008. Zalobca v$ak Zalobny navrh na sude podal aZ diia 23.01.2015, teda az
po uplynuti objektivnej preml€acej doby. Narok na nahradu Skody Zalobca odévodruje skutoénostou, Ze
na zaklade kupnych zmldv zo dfia XX XX.XXXX a zo diia XX.XX.XXXX, ktoré uzatvoril so Zalovanou,
sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov KN-C parc. €. XXXX/XX vo vymere XXXX m2 a pozemkov
KN-C parc.€. XXXX/XX vo vymere XXXX m2 vedenych na liste vlastnictva €. XXX ako trvalé travne
porasty, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi G. pod G.. Zmluvou zo dfia XX XX.XXXX v zneni
jej dodatku zo dria XX XX.XXXX Zalobca previedol vlastnicke pravo k pozemku KN-C parc.€. XXXX/
XX vo vymere XXXX m2 na L. A., bytom R.. Od roku 2008 prebiehalo na Okresnom sude Brezno
konanie pod Cislom 6C/237/2008 o uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva, ktoré bolo pravoplatne
ukong&ené dnia 14.03.2013. Ugastnikom konania na strane Zalovaného bol Zalovany a L. A. a ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného bola Zalovana. Napriek tomu, Ze Zalobca vedel o prebiehajicom konani,
uzatvoril s L. A. dfia XX. XX XXXX kupnu zmluvu ohfadne spornych nehnutefnosti a dria XX. XX.XXXX
eSte uzatvarali dodatok k tejto zmluve. Kupna cena bola za prevadzané nehnutelnosti medzi Zalobcom
a L. A. dohodnuta na sumu 146.451,57 Eur. L. A. vSak listom zo dna 26.11.2014 oznamil zalobcovi, ze
odstupuje od kupnej zmluvy. Zalobcovi mal v désledku tejto skuto&nosti vzniknut narok na nahradu $kody
voci Zalovanej v podobe u$lého zisku vo vyske 41.830,36 Eur (X/X zo sumy 125.491,07 Eur) z dévodu
straty naroku na X/X predajnej kupnej ceny z dévodu €iastocnej neplatnosti kipnych zmlav uzatvorenych
so zalovanou. Zarovert mu mala v dosledku uvadzaného odstupenia od zmluvy vzniknut Skoda v podobe
uslého zisku vo vySke 83.660,71 Eur (2/3 zo sumy 125.491,07 Eur) z dévodu zaniku naroku na zaplatenie
zvy8nych X/X predajnej kupnej ceny od L. A. z titulu jeho odstupenia od zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.
Predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody je porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom. Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej Skody
alebo uslého zisku musi byt spésobenéa prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost musi
byt nielen tvrdend, ale musi byt preukazana. Dékazné bremeno tykajuce sa pri€innej suvislosti je na
ucastnikovi, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda zalobcovi. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
musi byt pritom preukazany a bezprostredny. Zalovana uzatvarala obidve kiipne zmluvy so Zalobcom
v dobrej viere, Ze je vylu€nou vlastni¢kou prevadzanych nehnutefnosti, ktoré dostala darom od svojho
otca. Nemala vedomost, akym spdsobom jej otec nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré jej
daroval. NavySe tieto nehnutelnosti jej predchodcovia desiatky rokov uzivali, preto nemala Ziadnu
pochybnost’ o jej sved€iacom vlastnickom prave k pozemkom. Nikto toto jej pravo nespochybrioval, k
tomuto doSlo az 4 roky po predaji pozemkov Zalovanou Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
pri prevode pozemkov na Zalobcu neporusila Ziadnu pravnu povinnost, pretoZze tak konala v dobre;j
viere, Ze jej svedCi vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam. V danom pripade nedoslo zo
strany zalovanej k naplneniu prvého a zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody, a to k
poruSeniu pravnej povinnosti. Ak nedos$lo k poruseniu pravnej povinnosti na strane Zalovanej, nemédze
a ani nie je dana pri¢inna suvislost medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti. Narok Zalobcu
na nahradu Skody titulom uslého zisku nie je v Zalobe dostatoCne zdévodneny a podlozeny dékazmi.
S poukazom na § 415 Obclianskeho zakonnika v suvislosti s udajnym vznikom Skody je potrebné
pozastavit sa nad samotnym konanim Zalobcu, ktory napriek vedomosti o prebiehajuicom sudnom
konani na Okresnom sude Brezno ohladne spornych pozemkov, nepodnikol Ziadne kroky, aby ku kode,
na ktoru si uplatfiuje narok, nedo$lo. Zalobca bol uz uéastnikom konania vedeného na Okresnom stde
Brezno ¢.k. 6C/237/2008, z ktorého mu muselo byt nepochybne zrejmé, Ze st spochybnené vlastnicke
vztahy Zalovanej k spornym pozemkom v &asti podielu vo velkosti X/X. Napriek tomu aj nadalej
vykondaval kroky smerujuce k prevodu vlastnictva na pana A.. Nasledne uz z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/132/2011 zo dria 18.05.2011 mal byt Zalobcovi zrejmy vysledok
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod &.k. 6C/237/2008. Ked napokon dria 22.01.2013
bolo v predmetnej veci rozhodnuté, Zalobca a ani L. A. nevyuZili pravo podat opravny prostriedok a
vodi tomuto rozhodnutiu sa neodvolali. Je nepochopitelné, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
rozsudku, t.j. po 14.03.2013, doslo zo strany L. A. k odstupeniu od kupnej zmluvy so Zalobcom az
dfia 26.11.2014. Pri vyvinuti potrebnej miery opatrnosti pri prevode spornych pozemkov mohol Zalobca
predist nasledkom, s ktorymi spaja vznik Skody. Spornym sa javi tieZ vypocet Skody, ktord mala Zalobcovi
vzniknut. V pripade opravneného naroku na nahradu Skody by si podla jej nazoru Zalobca mohol
uplatriovat voci Zalovanej len Skodu vo vySke X/X z hodnoty pozemkov, pretoze podiel vo velkosti X/X na
pozemkoch ostal v jeho vlastnictve, k tomuto podielu mdze v plnom rozsahu uplatfiovat’ svoje vlastnicke



prava, napr. s tymito méZe nadalej disponovat. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadala Zzalovana
zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania.

9. Sud vo veci dia 13.10.2017 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/2/2016-264, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.609,51 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
13.609,51 Eur od 17.04.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 80,44 % (vyrok Il1.).

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

11. Zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu. Rozsudok v &asti tykajlcej sa bezdévodného obohatenia
a priznania uroku z omeskania Ziadal zmenit' a v €asti tykajucej sa nahrady Skody zruSit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), h) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze na pojednavani
konanom dna 05.05.2017 bol predlozeny dékaz, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej za
nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dria 02.03.2004 popri kipnej cene 300.000,-
Sk (9.958,18 Eur) uvedenej v tejto kupnej zmluve aj sumu vo vySke 1.612.800,- Sk (53.535,15 Eur),
na ktorej sa Zalobca so Zalovanou dohodli mimo kupnej zmluvy. Uvedené Zalovana vyslovne uviedla,
resp. potvrdila v e-mailovej sprave zo dna 17.03.2013, ktora sprava bola zaloZzena do spisu. Aj v liste
€. 8 zalovana vébec nespochybnila prijatie kipnej ceny aj pomimo kupnej zmluvy, ale prave naopak,
potvrdila, Ze za predaj nehnutelnosti prijala finanéné prostriedky od Zalobcu, t.j. kipnu cenu tak, ako je
blizSie rozpisané v e-mailovej sprave zo diia 17.03.2013. Zalovana tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nikdy
vyslovne nepoprela a neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Poukazal na §
151 ods. 1 CSP. Uvedené finanéné prostriedky Zalovanej vyplatil konatef Zalobcu B.. R. L. a nikdy nebolo
povedané, Ze by ich vyplatil Zalovanej ako sukromna osoba. Ziadna zo stran nikdy nespochybriovala,
Ze by tieto finanéné prostriedky neboli vyplatené Zalobcom. Z tohto dévodu Zalobca mal za to, Ze tieto
skuto€nosti méa sud za preukazané, a preto ich ani dalej nedokazoval. Ak mal okresny sud pochybnosti
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, v tejto Casti uplatneného naroku, mal dalej postupovat’ tak, aby
spolahlivo zistil, z koho majetku boli tieto finan&né prostriedky vyplatené Zalovanej. Ak by sud po zmene
Zaloby vyslovil svoj predbezny pravny nazor, resp. predbezné posudenie veci, pripadne, ak by vyzval
Zalobcu na dalSie preukazanie tychto skutocnosti, tak by ich Zalobca bol byval preukazal. Uviedol,
Ze vypoved konatefa Zalobcu o tom, Ze finanéné prostriedky mal z dedi¢stva po svojom otcovi sa
po overeni tejto skutonosti ukazala ako nepravdepodobna a konatefl si tieto skuto€nosti zle pamatal,
nakolko overenim tychto tvrdeni zistil, Ze jeho otec B.. F. L. zomrel aZ po uzavreti predmetnej zmluvy
Z XX XX XXXX, a to diia XX XX XXXX (vid umrtny list). Naopak vybermi z inkriminovaného obdobia
preukazuje, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej tieto finanéné prostriedky z prostriedkov Zalobcu. Vyplyva to
predovSetkym z nim predloZenych listinnych dékazov, a to vypis z HVB Bank, Ze dha 24.02.2004 bolo
vybratych 609.300,- Sk, ktoré boli nasledne pouzité na uhradu tejto kipnej ceny; vypis z HVB Bank a
VUB banky, Ze v defi uzatvorenia kipnej zmluvy zo dfia 02.03.2004 boli z tychto bank vybraté finanéné
prostriedky spolu v hodnote 900.000,- Sk (500.000,- Sk z HVB bank a 400.000,- Sk z VUB banky) a
vloZzené do pokladne Zalobcu, ktoré boli nasledne pouzité na uhradu kupnej ceny, zarover v tento def
bola prijata do pokladne Zalobcu platba v hodnote 500.000,- Sk od spolo¢nosti BP trade spol. s r.o.,
ktora sa taktieZ nasledne pouzila na uhradu tejto kipnej ceny (vid dékaz). Prostriedky na uhradu kupne;j
ceny boli vyberané postupne z dévodu existencie obmedzenia (limitu) pri vybere pefiaznych prostriedkov
z banky. Z uvedeného vyplyva, Zze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy bolo spolu v pokladni Zalobcu
2.009.300,- Sk, ktoré boli pouZité na uhradu kupnej ceny zo zmluvy zo diia XX. XX.XXXX. Z uvedeného
dovodu v tejto Casti povazuje rozhodnutie okresného sudu za pred€asné a hlavne prekvapivé.

Co sa tyka priznania urokov z omeskania z bezdévodného obohatenia, Zalobca sa s nazorom sudu
nestotozfioval, mal za to, Ze ide o zakonom stanovenu povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ktora
vznikd okamihom vzniku bezdévodného obohatenia a od tohto okamihu v pripade nesplnenia tejto
povinnosti, ak sa jedna o pefazny zavazok, vznika aj narok na vydanie Urokov z omeskania.

Dalej zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil existenciu/neexistenciu protipravneho
konania zo strany Zalovanej. Pri protiprdvnom konani je z hladiska zavinenia nepodstatné, ¢i ide o
umyselné konanie, nakolko stadi nevedoma nedbanlivost. Zalovana porusila svoju povinnost v tom
zmysle, Ze uc€inne nepreviedla vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalobcu, a teda porusila
svoj zmluvny zavazok. Rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 6C/237/2008-277 zo dna 22.01.2013



predstavuje vo vztahu k poruseniu povinnosti Zalovanej tzv. ,res iudicata“, a preto nemozno pochybovat’
o tom, Ze konanie Zalovanej bolo protipravne, kedZe sa zaviazala na Zalobcu previest viac prav ako
v skuto¢nosti mala. Takéto konanie nemdze byt povazované za neporusenie zavazku a za konanie v
sulade so zakonom.

12. Zalovana podala odvolanie v rozsahu vyrokov |. a . Uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Namietala nespravnu aplikaciu ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (odsek &. 59.
az 64. napadnutého rozsudku). Tvrdenie, Ze vzajomna podmienenost plneni z neplatnej kipnej zmluvy
v tomto pripade nastava priamo zo zakona, je arbitrarnym vykladom zékona. Rovnako ako Zalovana
na Zalobcu Ziadne vlastnicke pravo v rozsahu spoluvlastnickeho podielu X/X k nehnutelnostiam
nepreviedla, ani Zalobca jej teda neméze takéto plnenie vratit. Ak teda na zaklade neplatnej kupne;j
zmluvy plnil len jeden z jej u€astnikov - kupujuci, pri€¢om predavajuci Zziadne plnenie neposkytol, je tym
vyluéena vzajomna podmienenost narokov na vydanie plneni z neplatnej kipnej zmluvy. Ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné v pripade neplatnych zmliv aplikovat' tam, kde je
skutone pravo kupujuceho na vratenie kupnej ceny vyvazené vratenim vlastnictva predavajucemu.
Dalej namietala, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal so vznesenou namietkou premlcania naroku
na zaplatenie urokov z ome$kania. Jedna sa o relativne samostatny narok, ktory je mozné uplathovat’ aj
osobitne bez ohladu na osud hlavnej pohladavky. Na premli&anie urokov z omeskania sa potom vztahuje
ustanovenie § 110 ods. 3 Obclianskeho zédkonnika. S prihliadnutim na premli&anie pri vznesenej namietke
preml&ania, mal sid zamietnut Zalobu aj v celej tejto &asti. Zalovana napadla aj treti vyrok ohladom
nahrady trov konania v rozsahu 80,44 %. Poukazala na to, Ze ak by sud zohladnil pri rozhodovani
o nahrade trov konania aj neuspech aj uspech Zalobcu v €asti uplatnenych a priznanych urokov z
omeskania, bolo by celkové vyjadrenie celkom iné. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit tak, Zze sud
Zalobu zamietne, eventualne rozsudok okresného sudu zru8i a vec vrati okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani
nesuhlasi. Poukdzala na to, Ze sud nemdze stranu sporu vyzyvat na preukazanie jej tvrdeni. Bolo na
Zalobcovi, aby predloZil alebo oznagil natolko presvedcivé ddkazy, ktoré budu jeho tvrdenia preukazovat.
Ak Zalobca dbkazy predklada az k podanému odvolaniu, na tieto dékazy nemozno prihliadat’ ani v
odvolacom konani (§ 366 CSP). Namietala, Zze pripadné vyplatenie kipnej ceny nad vySku uvedenu v
kupnej zmluve, nemdze Zalobca uplatfiovat’ aj z inych dévodov. Zmluva musi byt uzatvorena pisomne
ohladom prevodu vlastnictva nehnutefnosti, inak je neplatna (§ 46 ods. 1 OZ). Ak Zalobca vyplatil
Zalovanej vy3Siu sumu, zo ziadneho vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by sa malo jednat o
zaplatenie kupnej ceny za prevod nehnutelnosti podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
dria XX.XX.XXXX. Zalobca mohol pozadovat vratenie Siastky zaplatenej nad dohodnutu kipnu cenu
ihned po jej vyplateni, pretoZe sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Ak tak neurobil, tato Cast
jeho naroku sa preml&ala v objektivnej premi€acej lehote dia 02.03 2007, skér vSak v subjektivnej
premliCacej lehote dria 02.03.2006. Tato ¢ast’ naroku uplatneného Zalobcom je teda premi¢ana z iného
dévodu, ako by mala byt absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy a vratenie vzdjomne poskytnutych plneni
podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Na tuto €ast uplatneného naroku ani nemozno aplikovat' ust.
§ 107 ods. 3 OZ, len v8eobecné ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ. Narok Zalobcu v &asti Urokov z
omeskania, Zalovana povaZzuje za preml&any. Zalobca v listoch od 23.01.2013 navrhoval odstupenie od
kapnych zmluv, neskér o zaplatenie nahrady $kody. Ziadny list véak nemoZno obsahovo povaZovat za
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. So zavermi sudu prvej indtancie ohfadom nepreukazania
poru$enia povinnosti zo strany Zalovanej, Zalovana sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Zalovana bola pine
presvedéena o svojom vlastnickom prave k pozemkom a konala v dobrej viere. Poukazala na to, Ze
Zalobca bol pravnym zastupcom Zalobcov v konani sp. zn. 6C/237/2008 listom zo dfia 21.01.2008
upozorneny na spochybnenie vyluéného vlastnictva Zalovanej. Napriek tomu v juni 2008 uzatvoril s L.
A. kipnu zmluvu o prevode vlastnictva v éasti spornych pozemkov. Zalobca od kupujiceho L. A. nikdy
neprijal Ziadne plnenie na kiipnu cenu. Kupnu cenu mal kupujuci L. A. plnit poskytnutim nepefazného
plnenia - prevodom spoluvlastnictva na inzZinierskych sietach. Ich hodnota podfa rozpo&tu doloZzeného
v spise stavebného uradu bola spolu vo vySke 2 mil. Sk. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
kupujuceho vo vefkosti polovice mu tak mal byt prevedeny majetok v hodnote 1 mil. Sk (33.193,92 Eur),
a nie 4 mil. Sk, ¢o absolutne nezodpoveda hodnote nepefazného plnenia.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej uviedol, Ze § 107 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
sa ma aplikovat presne na takéto situdcie, pretoZze synalagmaticky vztah v tomto pripade vznikol



zo zakona ako désledok absolutnej neplatnosti €asti kupnych zmluv (rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu CR - rozsudok pod sp. zn. 31Cdo/2250/2009 zo dhia 14.07.2010, rozsudok NS
CR, sp. zn. 28Cdo/1289/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/4166/2009, uznesenie NS CR sp. zn.
28Cdo/4551/2010 atd.). Preto rozhodnutie v tejto Casti povaZuje zalobca za rozumné a spravodlivé.
Pokial sa tyka premi€ania urokov z ome$kania, Zalobca mal za to, Ze prisluSenstvo nasleduje zo zdkona
bez dalSieho rezim hlavnej veci. To znamena, Ze ak nemoze byt preml€ana pohladavka, logicky neméze
dojst ani k premli€aniu jej prisluSenstva. V takomto pripade by sa malo analogicky uplatnit ust. § 107
ods. 3 OZ aj na prisluSenstvo veci. K trovam konania Zalobca uviedol, Ze z rozhodnuti slovenskych
sudov vyplyva, Ze pri vypoéte odmeny advokata je potrebné vychadzat z istiny. Do vypoc¢tového
zakladu pre vypoc&et odmeny advokata nemozno zahrnut’ urok z omeskania, ani ostatné prisluSenstva
a poplatky. V suvislosti s priznanim a vycislovanim trov konania ma zalobca za to, Ze sud nespravne
vypocital percento uspesnosti Zalobcu a Zalovanej v konani. Konanie o zaplatenie sumy 55.439,87 Eur
s prisluSenstvom bola v zmysle vydaného rozsudku uspesnost’ Zalovanej len 51 % (75,5 % - 24,5 %)
a nie 80,44 %.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo diia 16.12.2017 k odvolaniu uviedol, Ze
postup podla § 181 ods. 2 CSP sud uskutoénil este pred podanim navrhu na zmenu Zaloby. Zalobca
je toho nazoru, Ze sud mal tento postup zopakovat' aj po pripusteni zmeny zaloby, a to s odkazom
na principy a zasady, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. Zalobca mé za to, Ze ak by
Zalobca bol oboznameny s tym, Ze skutoCnost, ktord v konani nikto nenamietal a nepovazoval za
spornu, treba preukazovat, predlozil by sudu potrebné dékazy uz v konani na sude prvej indtancie.
Zalovana v konani na sude prvej indtancie ani raz nenamietala aktivnu vecnu legitimaciu. Taktiez ani sud
v priebehu konania neoboznamil strany sporu s tym, Ze mé pochybnost o aktivnej vecnej legitimacii. K
otazke urokov z omeskania Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a pisomnych podaniach.
Zalobca odmietal tvrdenia Zalovanej, Ze Ukony boli uskutoénené uéelovo s Umyslom umelo vytvorit
$kodu. Spolupraca medzi Zalobcom a L. A. prebiehala e$te pred vznikom tychto problémov. Zalobca
ma za to, Ze narok na nahradu Skody nie je preml€any a Zaloba bola podana v€as. Zaverom Zalobca
poukazal na to, Ze to bola Zalovana a nie Zalobca, kto porusil svoju zmluvnu povinnost a nepreviedol na
Zalobcu vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam v pomere X/X.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 19.01.2018 uviedla,
Ze zovseobecnenie zaverov Najvyssieho sudu CR nemédzZe obstat. Takyto zaver by véak bolo mozné
prijat’ len v tom pripade, Ze by kupujuci z neplatnej kipnej zmluvy skutoéne aj niekomu nie€o vydal. K
otazke preml€ania naroku na zaplatenie urokov z omeskania sa Zalovana pridrziavala v celom rozsahu
jej tvrdeni uvedenych v predchadzajucom vyjadreni. K trovam konania Zalovana uviedla, Ze vo vyjadreni
si Zalobca zamiefia vypoCet pomeru Uspechu stran v konani s vypoctom tarifnej odmeny advokata za
pravne zastupenie v tomto konani a zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach ohfadom trov
konania.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 01.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 19.01.2018 zotrval
nadalej na svojich argumentoch uvedenych v odvolani, ako aj vo svojich vyjadreniach. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7Co0/103/2012, v ktorom je upravena rovnaka
situacia a taktiez sud v odévodneni rozsudku vychadzal prave z odévodnenia uvedeného v rozsudku
Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 31Cdo/2250/2009 zo dria 14.07.2010. Zalobca ma za to, Zze povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie a uroky z neho vznikla Zalovanej najneskér pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k. 6C/237/2008-277 zo diia 22.01.2013, ktory sa stal pravoplatnym dria
14.03.2013.

18. Zalovana zaslala sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej datované driom
08.02.2018, v ktorom zopakovala tie isté skutoCnosti, ktoré uvadzala vo svojom odvolani ako aj vo
vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade podanych odvolani stranami sporu
rozsudkom ¢€.k. 15C0/35/2018-430 zo dha 29.05.2019 rozsudok okresného sudu vo vyhovujucom
vyroku I., vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti zamietol Zalobu o sumu 23.985,31 Eur z titulu
uslého zisku, ako aj v zamietavej €asti o Uroku z omeskania, potvrdil. Napadnuty rozsudok okresného
sudu v Casti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenie 17.845,05 Eur zamietnutd a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, o odévodnil tym, Ze sa stotoZfiuje v



plnom rozsahu s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani v tejto ¢asti a ma za to, Ze postupom
okresného sudu bola odfiata Zalobcovi moznost’ konat pred sidom a bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Rozhodnutie okresného sudu je mozné povaZovat v tejto Easti za pred€asné a
hlavne prekvapivé. Z uvedeného dévodu odvolaci sud musel v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Odvolaci sud
uviedol, Ze je mozné dat’ za pravdu odvolatelovi - Zalobcovi, Ze Ziadna zo stran nikdy nespochybriovala,
Ze by tieto finanéné prostriedky nad ramec kupnej ceny vo vySke 17.845,05 Eur neboli vyplatené
Zalobcom Zalovanej. Uvedené skutoCnosti Zalovana poc¢as konania vyslovne nepoprela. Pokial mal
teda okresny sud pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku,
mal postupovat procesne tak, Ze mal postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP zopakovat' aj po pripusteni
zmeny Zzaloby, aby bolo zachované pravo Zalobcu na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie v
zmysle &l. 2 ods. 2 CSP a tieZ princip pravnej istoty v zmysle &l. 2 ods. 1 CSP. Predbezné pravne
posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia
a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu
pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dGkaznych navrhov a pod. Ide
o zasadny iné&titut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania,
vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. KedZe Zzalovana nenamietala aktivnu vecnu
legitimaciu, a vyslovne nepoprela, Ze Zalobca jej vyplatil finanéné prostriedky aj nad ramec kupnej zmluvy
vo vySke tak ako to tvrdil Zalobca, bolo povinnostou okresného sudu oboznamit’ strany sporu s tym, Ze
ma pochybnost o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Odvolaci sud zdéraznil, Ze strany sporu preukazuju
to, €o je v konani sporné, skutoCnosti, ktoré nie su stranami rozporované sa povazuju za preukazané.
V tejto Casti teda bude povinnostou okresného sudu v dalsom konani narok zalobu opéatovne prejednat
a vo veci rozhodnut. Zaroven krajsky sud zrusil aj vyrok o trovach konania.

20. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, a to vyrokom o zamietnuti Zaloby - v &asti o zaplatenie
17.845,05 Eur, o naroku na nahradu Skody z titulu uslého zisku vo vySke 23.985,31 Eur, ako aj v Casti
tykajucej sa urokov z omeSkania podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni
§ 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), § 421 ods.
1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend).

21. Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade podaného dovolania Zalobcom
uznesenim sp. zn. 4Cdo/259/2019 zo dfa 24.06.2020 dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

22. Po vrateni veci na dalSie konanie sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na deri 08.06.2021,
na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané riadne a vC€as. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovand, dostavil sa pravny zastupca
Zalovanej, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 180 CSP, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovane;j.

23. Sud pri rozhodovani vychadzal z prednesov pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanej, vysluchu stran sporu a z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise.

24. Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dfia 08.06.2021 sud zistil, Ze odvolaniu
Zalobcu v Casti, ktord zostala predmetom konania, bolo vyhovené rozhodnutim odvolacieho sudu v
Casti vo vyroku Il., kde sa aj odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, a to v bodoch 21 a 22
rozsudku, kde aj krajsky sud dal za pravdu Zalobcovi v tom, Ze financné prostriedky boli Zalovane;j
vyplatené zo strany Zalobcu. Zalovana toto po&as konania nikdy nepoprela, preto si mysli, Ze by sa na
to mala vztahovat aj koncentraéna zasada v zmysle § 154 CSP. Zalovana podas celého konania do
rozhodnutia okresného sudu neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktorymi by popierala prevzatie financnych



prostriedkov od Zalobcu nad sumu uvedenu v kupnej zmluve. V tomto smere Zalovana nevykonala
Ziadne procesné ukony a Ziadnym spdsobom nevyuZila obranu voci Zalobe. Prvykrat Zalovana zacala
pravne argumentovat proti tymto nespornym skuto€nostiam az v ramci odvolacieho konania, a to jednak
v odvolani, ako aj vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, kde Zalobca predloZil dbkazy, Ze toto dedi€ské konanie
po otcovi konatela zalobcu prebehlo neskdr ako bola uzavreta kipna zmluva a taktiez kde zalobca
predlozil vklady a vybery financii pouzitych na dhradu kupnej ceny. TaktieZ sa v spise nachadza dalSi
dbkaz, a to e-mailové podanie zo dfia 17.03.2013, kde Zalovana uznala jednak aj tituly, na zaklade
ktorych prevzala sumy a taktiez aj sumy, ktoré jej boli vyplatené zo strany Zalobcu, pricom podla
jeho nazoru toto mozno povaZovat aj za uznanie dlhu zo strany Zalovanej. Zalovana predmetné sumy
prevzala z titulu uzavretej kipnej zmluvy a nerozporovala, Ze aj sumu mimo kupnej zmluvy prevzala. Az
v rdmci odvolacieho konania pravny zastupca Zalovanej pouZil argumentéaciu, ¢i sa vztahuje aj na tuto
sumu, ktora je predmetom konania a ktora bola Zalovanej vyplatena, &i sa vztahuje ustanovenie § 107
ods. 3 OZ o tom, i sa ma prihliadat na premi¢anie, alebo nie. Poukazal na to, Ze tento argument bol sudu
znamy a napriek tomu sa odvolaci sud stotoznil s odvolanim Zalobcu a rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vratil na nové konanie a rozhodnutie a nepotvrdil rozhodnutie okresného sudu. Celu argumentaciu
Zalovanej v ramci konania povazuje zalobca za u€elovu. Podotkol, Ze Zalobca neplatnost’ tejto kipnej
zmluvy nesposobil. Ak by aj argumentacia Zalovanej, ktoru predostrela v rdmci odvolacieho konania
bola spravna a tento narok by podliehal premlI€aniu, povazuje to za nespravodlivé uz aj vzhfadom k
tomu, Ze ucelom prava je nastolenie rovnovahy. V danom konani je nesporné, Ze Zalovana nepreviedla
na zalobcu nehnutefnosti tak, ako sa zaviazala v kupnej zmluve, a taktieZ je nesporné, Ze prevzala
sumu uvedenu v zmluve ako aj mimo zmluvy a taktieZ aj sumu, ktora zostala predmetom tohto konania.
Akukolvek snahu Zalovanej zbavit sa zodpovednosti povaZzuje za ohybanie prava. Povazuje za potrebné
vidiet’ celé spravanie sa Zalovanej v kontexte celého konania, pretoze zalovana az v odvolacom konani
namietala, Ze je klamstvo, Ze ona sama poziadala, aby tdto suma jej bola vyplatena mimo kupnej zmluvy.
Toto tvrdenie Zalovanej priSlo az po sudcovskej koncentracii konania v ramci prvostupriového konania.
PovaZuje za potrebné uviest, Ze sud by teda nemal v rdmci koncentracie konania prihliadat’ na tieto
tvrdenia a argumentaciu zalovanej. Napriek tomu podla neho su tieto argumenty aj nepravdivé, comu
nasvedCuje aj znenie zakona o dani z prijmov z obdobia, kedy bola podpisovana kupna zmluva, a to §
9 ods. 1 pism. b) Zakona o dani z prijmov, kde je vyslovne uvedené, Ze od dani z prijmov je oslobodeny
prijem, ak ide o predaj nehnutefnosti po uplynuti piatich rokov. V tomto kontexte poukazal na to, Ze
Zalovana ziskala nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy darom v roku 2003 a nasledne ich
previedla na Zalobcu v roku 2004, to znamena, Ze podmienka na oslobodenie od dani z prijmov nemohla
byt u Zalovanej spinena. Podotkol, Ze Zalobca nemal Ziadny motiv k tomu, aby vyplacal €ast' kupne;j
ceny mimo kupnej zmluvy, resp. nad sumu, ktora bola uvedena v kipnej zmluve. Celé konanie Zalovanej
v priebehu konania sa javi v rozpore aj s dobrymi mravmi, pretoZze Zalovana prijala sumu za predaj
nehnutelnosti, napriek tomu sa dovolava premi¢ania naroku a to od uzavretia zmluvy. Tuto skuto&nost
zvyraziuje aj e-mailové podanie zo diia 17.03.2013, v ktorom Zalovand uvadza, Ze reSpektuje navrh na
odstupenie od uvedenych kupnych zmluv vo vySke 94.337,11 Eur, pric¢om Ziada navrh odstupenia od
kupnych zmluv zaslat’ spat na tento e-mail s tym, Ze zarovefi na zaver zdbraznila, Ze tymto rieSenim
prebera dalSie vyporiadanie s pani G. a spol. na seba. Opatovne poukazal na to, Ze tato kupna cena,
ktora je predmetom konania, bola vyplatena mimo kdpnej zmluvy na navrh Zalovanej. Podla jeho nazoru
v tomto procesnom $tadiu uz nemozno uvadzat nové skuto€nosti, a taktiez nemozno spochybrovat
skuto€nosti a tvrdenia, ktoré boli predostreté v ramci konania a taktiez dokazy, ktoré boli predloZené aj
s poukazom na koncentraénu zasadu v zmysle § 154 CSP. Zalovana do dne$ného diia nespochybnila
Ziadnym spdsobom, Ze prevzala aj sumu mimo kupnej zmluvy a taktieZ nespochybnila ani titul, na
zaklade ktorého tuto sumu prevzala a tiez nespochybnila, Ze tuto sumu prevzala od Zalobcu. Poukéazal
tiez na to, Ze este prebieha na tunajSom sude jeden sudny spor, a to odporovatelnost pravneho ukonu,
ktory prebieha medzi stranami, a to Zalobcom tiezZ v podstaveni Zalobcu, proti rodinnym prislusnikom
Zalovanej, nakolko Zalovana eSte po€as sudneho konania previedla svoj rodinny dom na deti. Toto celé
dotvara kontext spradvania sa Zalovanej, ktord sa cely ¢as snazi vyhnut’ spineniu si svojej povinnosti a
vratenia Zalovanej sumy. Ak by aj sud mal za to, Ze na sumu, ktora zostala predmetom konania nemozno
aplikovat' § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ohladne namietky premi€ania, tak poukazal na to, Ze
tato namietka premi€ania je podla jeho nazoru aj v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ poukazal na to,
ze napriek tomu, ze tieto skuto€nosti neboli v konani sporné, spornost do toho vniesol prave sud. V
danej veci je nesporné, Ze zalovana prevzala sumu, ktora zostala predmetom konania a v ramci konania
vSetky tvrdenia Zalovanej, aj pravneho zastupcu Zalovanej su ucelové, nakofko boli prednesené az po
skonCeni prvostupriového konania a po sudcovskej koncentracii konania. ESte by sa chcel vyjadrit’ aj k
rozhodnutiu o trovach konania, k tomuto sa podrobne vyjadroval aj v ramci odvolacieho konania, pricom



ma za to, Ze predmetom tohto konania by mala byt len suma 55.439,87 Eur, a teda tato suma by mala
byt predmetom posudenia Uspechu stran v spore. Pokial aj bolo konanie zastavené v priebehu konania,
ked Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spéat’ o sumu 83.660,71 Eur, tak o trovach konania vo vztahu k tejto
sume malo byt rozhodnuté uz vtedy, ked bolo zastavené konanie o tato sumu. Zalobca zobral Zalobu v
tejto Gasti spat z dévodu, aby konanie nepredlzoval a nechcel mie$at’ zbytoéne rézne naroky. Zalobca
sa v konani nesnazi spravat Spekulativne, podla jeho nazoru je to vSak Zalovana, ktora sa pocas celého
konania snazi spravat’ Spekulativne a vyhnut sa plneniu povinnosti.

25. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dna 08.06.2021 sud zistil, Ze je troSka
zaskogeny vyjadreniami Zalobcu najmé v procesnej stranke tohto konania. Zalobca poZaduje, aby
sud vyuzil sudcovsku koncentraciu a nepripustil nové tvrdenia Zalovanej, aviak na druhej strane sam
prednada nové argumenty, nové skutkove, aj pravne posudenie veci a su¢asne pozaduje, aby sud
pripustil ako dékaz listiny, ktoré prilozil aZz k odvolaniu podanému voc&i prvému rozsudku okresného
sudu, k éomu mal zasadné vyhrady aj dovolaci sud. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny spor tu
vyvolal az sud. Spor vyvolalo tvrdenie Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktory pri svojej vypovedi uviedol,
Ze peniaze mimo kupnej zmluvy, teda tie, ktoré neboli napisané v kipnej zmluve ako kipna cena a ktoré
su predmetom tohto konania, vyplatil z vlastnych zdrojov. Pévodne uvadzal, Ze sa jednalo o dedigstvo
po otcovi, teraz aj tuto skuto€nost rozporuje, avdak ani to ni€ nemeni na tom, Ze potvrdil, Ze sa jednalo o
peniaze, ktoré boli jeho vlastné, teda osobné, nie o peniaze Zzalobcu EBAC s.r.o. V tomto smere poukazal
aj na to, Ze Zalobca pri zaloZeni a do dneSného dha méa zakladné imanie len 200.000,- Sk, vo vyjadreni
v eurach 6.640,- Eur. Nikdy ani teda pred uzatvaranim kupnej zmluvy so Zalovanou v roku 2004 toto
z&kladné imanie nenavySoval. Netvrdi, Ze z vlastnej €innosti nemohla spolo€nost’ mat uréité finanéné
zdroje, avdak ak by malo dbjst k zaplateniu sumy v tom ¢ase 537.600,- Sk mimo uétovnych dokladov, nie
je zrejmé, ako by boli zau¢tované v uétovnictve zalobcu. V tomto zmysle ani Zalobca po vysloveni nazoru
tunajSieho sudu o tom, Ze peniaze neboli vyplatené z u¢tu Zalobcu, neprodukoval dékaz, ktory by tuto
skutoCnost vyvratil. Teda takyto vydaj neméze byt v obchodnej spoloénosti EBAC Ziadnym spésobom
zauctovany. Prave preto je spochybnena aktivna vecna legitimacia zalobcu vo vztahu k Zalovanej sume,
resp. k tej sume, ktord ostala predmetom tohto konania. Ak aj odvolaci sud tvrdi, Ze Zalovana nikdy
nepoprela skuto€nost, Ze by od Zalobcu prijala tuto ¢ast’ kipnej ceny, na druhej strane Zalovana nikdy
ani nespochybnila tvrdenie pana L., Ze by vyplatil tieto peniaze z vlastnych zdrojov. Teda su tu dva
rézne pohlady na to isté tvrdenie. Ak sa odvolaci sud aj stotoznil Ciastone s argumentaciou Zalobcu
uvadzanou v odvolani, tu je v odseku 22 predovsetkym vytykany procesny postup sudu, nie jeho vlastné
rozhodnutie ako konec€né. V tejto Easti poukazal na mozny motiv, pre€o kiipna cena nebola uvedena
v pisomnej kupnej zmluve v plnej vyske. Ak bolo zamerom pana L. vyplatit ¢ast’ penazi z firemného
uctu a Cast pefazi z vlastnych zdrojov, nebolo mozné vlastne uviest celu kiipnu cenu do kipnej zmluvy.
Ak spolo€nost’ nedisponovala sama takymto finanénym obnosom, potom sa rozhodol financovat' &ast
penazi z vlastnych zdrojov, teda mimo kupnu zmluvu, v ktorej bola kipna cena aj uvedena. Ak dnes
Zalobca uvadza, Zze mal to byt jednoznaéne zaujem Zalovanej z toho dévodu, Ze tato kupna cena by
podliehala dani, zavadza. Ak je od dane oslobodeny prijem z predaja nehnutefnosti po piatich rokoch od
nadobudnutia, do tejto doby sa zapoditava aj drzba pravneho predchodcu, ak sa jednalo o blizku osobu.
V tomto pripade Zalovana sice nadobudla nehnutelnosti v roku 2003 darovanim, ale od svojho otca, teda
od osoby blizkej a do tej doby 5 rokov by sa zapoc€itavala aj drzba jej otca, teda aj tak to bolo oslobodené
od dani, o ¢om bola oboznamena. Poukazal na to, Ze v terajSich vyjadreniach, aj v odvolani Zalobca
v podstate spochybriuje svoje vlastné tvrdenie, ktoré uviedol pred sidom a dnes pozaduje, aby nad
rozsah sudcovskej koncentracie sud prijal su¢asné jeho tvrdenie a nie pévodné vyjadrenie dané pred
sudom pri vypovedi. Poukazal tieZ na to, ¢o uz tvrdil, Ze kipna zmluva tykajuca sa prevodu vlastnictva
nehnutelnosti zo zakona musi mat pisomnu formu. Podstatnou naleZitostou tejto kipnej zmluvy je aj
dohoda o kupnej cene. Ak teda bola v kipnej zmluve uvedena kupna cena, tato bola aj vyplatena a ak
sa dohodol Zalobca so Zalovanou na tom, Ze jej vyplati Cast kupnej ceny len tak do ruky, potom takéto
ujednanie je neplatné. Zalobca sa teda mohol doméhat vratenia tychto pefiazi ihned po ich vyplateni
bez ohladu na to, €i ostal vlastnikom prevadzanych pozemkov, alebo &i by ich mal vratit. V tomto zmysle
sa nejedna o synalagmaticky zavazok, pretoze Zalobca mohol poZzadovat len vratenie tej Casti kupnej
ceny vyplatenej mimo pisomnu kdpnu zmluvu. V tomto zmysle teda nie je mozné aplikovat' § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sud na namietku preml€ania neprihliada, z tohto hfadiska je
narok premli¢any, namietku preml€ania uz vzniesli v tomto konani a trva na nej aj nadalej. V urgitom
zmysle tu bolo spochybnené aj moralnost Zalovanej s poukdzanim na prebiehajuce sudne konanie o
odporovatelny pravny ukon, v tomto zmysle je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalovana je vdova,
déchodkyria a ak ma platit' isté peniaze Zalobcovi, uz dnes nema ind moznost, aby jej s tym pomohli



jej vlastné deti. Preto pristupila k tomu, Ze na nich prepisala rodinny dom, do ich vlastnictva, pretoze
v podstate aj dnes splatky hradené v rdmci exekucie neplati z vlastnych zdrojov, ale prispievaju jej na
to jej deti, pretoZze ona sama z déchodku by nebola schopna takto splacat. V suvislosti s tym chce
poukazat' aj na skuto€nost, Ze napriek skuto€nostiam uvadzanym v e-maile zo 17.03.2013 Zalovana
nikdy nesfubila, Ze by vracala akékolvek peniaze. Mala na to dva hlavné dbvody, jednak spravanie sa
Statutarneho zastupcu Zalobcu. V prvom rade ostal pasivny v sidnom konani, v ktorom vlastne bolo
rieSené vlastnicke pravo, nepodal ani odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Brezno. Je pravda,
Ze zalovana tu vystupovala ako vedlajsi u€astnik, ale v podstate rady prijimala od pravnej zastupkyne
Zalobcu a ta jej ani neoznamila, Ze aj ona ako vedlajsi u¢astnik by mohla podat takéto odvolanie, preto
odvolanie nebolo podané. Za druhé aj spbsob, aky bolo v podstate vynutené zaslanie tohto mailu, bol
taky, Ze jednak prebehlo osobné stretnutie, nasledne bolo viacero mailov a predovSetkym telefonicky
bolo uz vyhradZzané trestnym stihanim, Zalovanu oznadcil doslova za podvodni¢ku, preto sa rozhodla v
ur¢itom zmysle nevracat peniaze, na ktoré podfa nej nema uz dnes Zalobca narok. Ma za to, Ze konanie
prave Zalobcu bolo nemoralne, o €om sveddi aj to, Ze v tomto konani uplatnil sumu pbévodne o 85.000,-
Eur vySSiu, ktorou chcel sa doméct od Zalovanej akejsi Skody, ktora bola vykonstruovana, s dakym
kamaratom si povymienfali zmluvy, absolutne ich nenaplnili, aj nasledné kroky o odstupovani od tych
zmlav a pod. boli vykonavané az v priebehu konania atd. TakZze ma za to, Ze to spatvzatie Zaloby nebolo z
toho dévodu, Ze nechcel pliest’ do seba dva naroky, to spatvzatie bolo jednak z toho dévodu, Ze Zalovana
vySku Skody a samotnu Skodu oznadila sa Spekulativnu a vzniesla aj namietku preml¢ania, pretoze v
tomto pripade narok na nahradu skody by uz premi€any bol. Pravny zastupca zalovanej poukazal na to,
Ze Zalobca nasledne nikdy takuto Zalobu, ktora by sa tykala len nahrady Skody 85.000,- Eur uz nepodal.
Poukazal aj na omyl, ktory tu bol prezentovany zo strany Zalobu. Aj Zalovana podala odvolanie proti
prvému rozsudku Okresného sudu Brezno, teda aj postavenie oboch stran by malo ostat aj nadalej
rovnakeé.

26. Na prednes pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dfia 08.06.2021 reagoval pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze do tohto procesného postavenia sa dostali z dévodu, Ze sud vylozil vyjadrenie
Zalobcu v konani spésobom, ktory bol absolutne neogakavany. Zalobca sa nikdy nevyjadril spésobom
aky uvadza pravny zastupca Zalovanej, to je u€elova argumentécia, vklada Zalobcovi do Ust slova, ktoré
nikdy nepovedal, mysli, Ze to bolo predmetom odvolacieho konania, odvolali sa na zvukovy zaznam,
ktory presne uvadza, ako sa Zalobca vyjadril. V tomto smere by len chcel povedat, Ze tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovanej su nepravdivé, v rozpore s vykonanym dokazovanim. Je pravda, Ze je tu velmi
kuriézna situacia, ked' sud vlastne vytvoril spor tam, kde spor nebol, ale s touto skutoénostou sa musi
vysporiadat sud sam. Nie je pravdou, Ze by Zalobca uviedol, Ze tieto peniaze dal Zalovanej ako fyzicka
osoba. Takéto vyjadrenie nikdy neuskuto¢nil. Sud mal v tomto pripade pochybnosti, to znamena nemal
preukazané, Ze tieto peniaze dal Zalobca, alebo mal pochybnosti, &i tieto peniaze dal zalobca, aby bol
presnejsi, avSak v tomto pripade bola aktivna legitimacia dana Zalobou, tvrdeniami Zzalobcu a tvrdeniami
Zalovanej, to znamena obranou Zalovanej, aj pripadnou neaktivitou Zalovanej. Opakuje, Zalovana nikdy
neuviedla, Ze tieto peniaze nedostala od Zalobcu. Argumentacia o zakladnom imani nema ni¢ spolo¢né
s touto skutonostou, preto sa k tomu ani nevyjadruje, nevidi v tom Ziaden pravny vyznam ako ma
zakladné imanie spolognosti stvis s vyplatenou kipnou cenou. Co sa tyka dokazov, ktoré predloZili, ved
predsa z civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v odvolacom konani mézete predkladat dbkazy, ak
ste ich bez svojho zavinenia nemohli predloZit v prvostupfiovom konani. Zalobca tieto dékazy nemohol
predloZit, pretoZze nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze sud vyhodnoti vypoved Zalobcu spésobom, ako
ju vyhodnotil a s tym sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Co by chcel zdéraznit naopak, Ze Zalovana
sa do dneSného dia nevyjadrila Ziadnym spésobom spochybniujuc tieto listiny. Z uvedenych listin totiz
jasne vyplyva, Ze to dediCské konanie prebehlo az po tom, ked Zalovana suma bola vyplatena, a to
Ze si Zalovany ako skuto€nost’ zle pamata to predsa nemdze mat vplyv na to, ¢o bolo predmetom
dokazovania, 8o medzi stranami nebolo sporné. Zalobca a jeho $tatutar nikdy nepovedal, &i tieto peniaze
dal zalovanej ako fyzicka osoba, jedinym jeho problémom je, Ze vypovedal v prvej osobe, nakolko je
aj konatelom, aj spolo&nikom a vypovedal v prvej osobe ako je to bezné v obchodnych vztahoch, ked
hovori o0 svojej spolo€nosti, je to Uplne bezna skutoCnost a mysli, Ze panovi pravnemu zastupcovi je
to jasné. Co sa tyka vyplatenia, jednoznaéne preukézali, Ze peniaze zobral na pokladrfiu a z tade ich
vyplacal v hotovosti Zzalovanej. Co sa tyka dani z prijmov, nie je dafiovy poradca, ale Zalovana neuviedla
Ziadny paragraf zdkona o dani z prijmov, v ktorom by si vedel overit’ jej tvrdenia, Cize povazuje to za
tvrdenie, ktoré neméze overit' a spochybriuje ho preto, Ze takéto ustanovenie sa vdanom zakone o dani z
prijmov nachadzalo vdanom €ase. Naopak, on citoval presny § 9 ods. 1 pism. b) Zakona o dani z prijmov.
Nemysili si, Ze si protireci v tom, ked hovori, Ze doslo k zakonnej koncentracii, mysli, ze k tejto zakonne;j



koncentracii doslo, av8ak vo vztahu k Zalovanej. Vo vztahu k Zalobcovi doslo tiez, avSak Zalobca vyuZil
moznost predlozit dokaz v zmysle prislusnych ustanoveni CSP, a odvolaci sud to akceptoval, a toto
konanie odvolacieho sudu je skon&ené, €ize si mysili, Ze to je zbytoéné sa k tomu vracat, a samozrejme
ta koncentracia sa vztahuje aj na Zalobcu, ale nie tak, ako ju uvadzal pravny zastupca zalovanej. Co
povaZzuje naozaj za absurdné, je, Ze pravny zastupca chce poditat’ preml€anie tych pefiazi mimo nad
ramec kupnej zmluvy, teda kipnej ceny zaplatenej mimo odo dfa uzavretia tej kipnej zmluvy. Rozumie
tomu, Ze sa snaZia hajit prava klientov, kazdy sa snazi o to, ale neméze naozaj sa vyhnut silnému pocitu,
Ze tu ide naozaj o velku ucelovost, a dokonca v tom kontexte konania Zalovanej, ked, a znovu je to v
sudnom spise, z dbékazov vychadza, ked sa prvykrat vyskytli problémy ohfadne vlastnictva Zalovanej,
napisala list panovi L. 18.02.2008, ,vSetky podklady som odovzdala, pravne je vSetko v poriadku u
mfa aj u vas“. Uistovala Zalobcu, Ze pravne je vSetko v poriadku u Zalobcu aj u nej. Ano, Zalobca mal
sa domahat vydania, je zvedavy, ako by procesne argumentovali, kebyZze sa toho vydania domaha.
Dalej znovu v kontexte mailu zo 17.03.2013, kde Zalobcu uistuje, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca
to zlah&uje, kde ho uistuje, Ze mu vrati tu sumu, znovu Cita s porozumenim, a chape to, Ze ofakava
navrh odstipenia od zmluvy, celej zmluvy, lebo chcela vratit celi sumu. CiZe aj v tomto kontexte znovu
Zalobu ako vydanie, ked Zalovana Zalobcu uistuje, Zze mu vrati tie peniaze, celkom tomu nerozumie, tej
moralnej rovine spravania sa Zalovanej, aj ked akceptuje, Ze je déchodkyna, ale nerozumie naozaj tej
moralnej rovine jej spravania. Otacat to, Ze Zalobca sa ju poku$al vydierat alebo Spekulativne si uplacal
nahradu Skody, to su zas také tvrdenia Zalovanej, ktoré nie su ni¢im podloZené, spochybriuje ich, popiera
ich, nie su pravdivé, su ucelové, odvratit pozornost od spravania sa samotnej Zalovanej. Pan L. nie je
Ziaden kamarat Zalobcu, v Ziadnom pripade, nie je to Ziadny jeho kamarat. Ziadne vydieranie, nema
vedomost a Ziadne vydieranie zo strany Zalobcu nebolo, a ¢o sa tyka nepodania odvolania, no podla jeho
vedomosti tu bola dohoda vSetkych u€astnikov, Zalovana mala takisto pravo podat odvolanie, nevyuzila
ho, dostali sa do tohto stavu, v ktorom su a dneska hovorit, Ze za to mdze Zalobca je podfa neho akozZe
UCelové. K tomu § 107 ods. 3 by chcel eSte uviest, Ze podfa neho, ak by sud aj uvaZzoval nad tym,
Ze Ci sa da aplikovat alebo nie, tak podfa neho prichadza do Uvahy aj analogia legis, ktori Obc&iansky
zakonnik vyslovene pozna na pravne vztahy, ktoré nie su vyslovene upravené, a znovu chce upriamit
pozornost, ze nasledkom porusenia nejakych povinnosti je nastavit stav rovnovahy, nie nastavit stav, Ze
jedna strana na tom vyjde vyhodnejSie ako druha strana. Tu doSlo k jednoznaénému poruSeniu nejake;j
povinnosti, nedoslo k predmetu prevodu, nedoS$lo k prevodu a stav rovnovahy je to, ¢o treba nastavit,
a tomu by mal aj sud poskytnut ochranu a neposkytovat ochranu spravaniu Zalovanej, ktora vsetky
mozné spbsoby hfada na to, aby si nesplnila svoju povinnost. V tomto smere si mysli, Ze aj namietka
premli€ania bez ohladu na to, &i je pravne relevantna, je v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na
tu koreSpondenciu, ktoru Zalovana so Zalobcom viedla, to je list z 18.08.2008 aj zo 17.03.2013, kde ho
uistovala o tom, Ze vSetko je v poriadku alebo Ze mu vSetko vrati. CiZze z dne$ného pohladu odvolavat sa
na premli¢anie mu pride naozaj ako nie celkom veobecne akceptované, ako mravné spravanie. Skisme
sa zamysliet, keby sme boli v opaénom postaveni, ako by sme vnimali také spravanie. Zaverom chce
uviest, Zze podla jeho nazoru v konani nebolo Zalovanou nikdy spochybnené, Ze dostala peniaze od
Zalobcu tie, ktoré su predmetom tohto konania, nikdy to nebolo fiou vyslovene spochybnené. Odvolavat
sa na nejaké neurcité vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo aj mimo ramec nejakého procesného postupu sudu,
mu pride znovu ako ucelové. Ved na to je legitimna obrana u€astnika v konani, ak to myslela, Ze to
nedostala od Zalobcu mala to uviest Zalovana, ale nie mu vkladat' do Ust, ked on to nepovedal, a mysli
si, ze v tomto je to rozhodnutie odvolacieho sudu uplne zrejmé.

27. Na prednes pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dria 08.06.2021 reagoval pravny zastupca
Zalovanej, ktory uviedol, Ze ak si Zalovana vyklada urcitym spdsobom vyjadrenie Statutarneho zéastupcu
Zalobcu, potom je obvifiovana z toho, Zze mu vklada do ust daco, ¢o nepovedal. V kontexte toho jeho
vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze skuto€ne peniaze vyplatil z viastnych zdrojov, a nasledne ak Zalobca
tvrdi, resp. pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze on mail zo 17.03.2013 ¢ita s porozumenim, tak Zalovana
tvrdi, Ze poCuvala s porozumenim vyjadrenie pana L.. Druha vec, ak ide o ten mail zo 17.03.2013,
upozoriiuje na presné znenie bez domyslania si, pod bodom 1 - predaj prvého pozemku (vyplatené
panom L.), ani tu nie je povedané, Zeby platil EBAC, teda Zalobca, takZe spochybfiuje, Zeby peniaze,
ktoré su predmetom tohto konania, Zalovana prijala priamo od Zalobcu, ale prijala ich od pana L., ¢o je
aj uvedené v doklade, na ktory sa Zalobca sam stéle odvolava.

28. Na prednes pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dria 08.06.2021 eSte reagoval pravny
zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze pan L. je Statutar, on bol osobou, ktora vyplacala tie peniaze, tzn.
on bol osobou, ktorl oznacila ako osobu, od ktorej prijala tie peniaze, ale naozaj ako keby bohuZial



sud do toho vzniesol tento prvok spornosti a zalozil tu spornost, kde ju vébec Zalovana ani nevnimala
a dneska pouzivat tuto argumentaciu spdsobom, ktory ma odvratit splnenie jej povinnosti. Ugelom tej
procesnej obrany je uviest len argumenty a protiargumenty. Ako ur€ite nemohol povazovat sud, ani
Zalovana za nespornu skutoénost, Ze Zalobca bude hovorit, Ze nedal tie peniaze ako Zalobca, ale ako
fyzicka osoba, ved to je absurdné, aby takato skuto€nost bola povaZzovana za nespornu skutoénost. Ak
to poCula zalovana v tom, €¢o povedal Zalobca, tak tu skuto€nost mala uviest ako svoju obranu, ako jasndu,
zrozumitelnu obranu. Preto povaZuje naozaj to tvrdenie za Uplne ucelové, vyuzivajuc nejaku procesnu
chybu sudu na svoju obranu. Nemdze byt pouzivané takéto tvrdenie, ktoré je nejasné, nezrozumitelné
za nie€o, o bolo medzi stranami nesporné.

29. V zaverelnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na Zalobe, ¢o sa tyka istiny v plnom
rozsahu. Co sa tyka urokov z omeskania, je si vedomy existencie tej judikatury, napriek tomu si mysli, ze
ta judikatura nie je spravna, minimalne by mala byt zohladfovana skutocnost vedomosti osoby, ktora sa
bezdbvodne obohatila o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko koncepcia bezdévodného
obohatenia nie je zaloZena na existencii prava pozadovat bezdévodné obohatenie, ale na existencii
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze momentom,
ked osoba, ktora sa bezdévodne obohatila ma vedomost o existencii bezdévodného obohatenia, je
povinnd toto bezdévodné obohatenie vydat bez ohfadu &i doSlo k vyzve, alebo nedoslo k vyzve. Mysli
si, Ze zmyslom takejto Upravy je to, aby sa nikto bezdévodne neobohacoval, to znamena, kazdy kto ma
vedomost o tom, Ze doSlo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu ma povinnost toto bezdévodné
obohatenie vydat, a preto si mysli, Ze ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuju vznik
splatnosti tam kde nie je uréena dohodou, alebo uréena zakonom alebo sidom by nemalo byt aplikované
v tomto pripade. Na zvazenie da, ako na porovnanie sudu je mozno znama judikatdra najvyssieho sudu
vo veciach ndhrady za vecné bremena, najma vecné bremena zriadené podla zdkona ¢€. 66/2009, kde
naopak najvyssi sud judikuje, Ze narok na nadhradu za vecné bremend vznika ucinnostou zakona, bez
ohladu na vyzvu, bez ohladu na splatnost. Pripada mu to také disproporéné, Zze na jednej strane sa
uklada osobam pravo pozadovat' nahradu od ucinnosti zakona a pri bezdévodnom obohateni, kde je
to vyslovene stanovené ako povinnost vratit a vydat bezdévodné obohatenie sa koncipuje povinnost
vyzyvat osobu na ukor ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu, aby tuto osobu vyzvala a az potom
jej vznika narok, teda splatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Je si vedomy, Ze by musel
sud rozhodnut v rozpore s nejakou ustalenou judikaturou, ale dava na zvazenie sudu, €i naozaj tato vec
nestoji za to, a pouvazovat nad tym, Ze ak Zalovana mala vedomost, Ze sa obohatila na ukor Zalobcu, a to
minimalne od pravoplatnosti rozsudku, ktorym priSiel Zalobca o vlastnictvo, mala jednoznaéne povinnost
zo zékona toto bezdévodné obohatenie bez vyzvy vydat. Takto je koncepcia bezdédvodného obohatenia
nastavena napriek tomu, Ze judikatira smeruje nejakym inym smerom. CiZe to len &o tyka Groku z
omeskania, z uvedeného doévodu ani neupravuje navrh, a ¢o sa tyka nahrady trov konania si mysli,
Ze naozaj tiez je na zamyslenie to, &i t4 prax ked sa pocita narok na uspech v spore od podaného
navrhu, pricom celé konanie niekolkorocné konanie predchadza uplne o inG sumu, niekolko rokov sa
sudi 0 55.000,- Eur a budeme teraz hovorit' 0 tom, Ze v konani iSlo 0 110.000,- Eur, pric¢om to konanie
bolo zastavené este pred prvym pojednavanim. Podla jeho nazoru v procese malo byt rozhodnuté o
nahrade trov konania v tom uzneseni, ale tak isto mu to nepripada ako celkom spravodlivé, pretoze
strany vedia o ¢o sa sporia, strany sa nesporia o 110.000,- Eur, sud vie Ze sa nesporia o 110.000,-
Eur, a poditat ten pomer Uspechu na zaklade nie¢oho, ¢o skoncilo pred piatimi rokmi, ak dobre rata a
medzitym prebehlo mnozstvo Ukonov a priom sa sudili 0 55.000,- Eur mu nepride adekvatne a nepride
mu to ani v sulade s tym, o o ma pri nahrade trov konania ist. Pri ndhrade trov konania ma ist naozaj
o to, kto ako bol uspesny v konani, ale v uréitom mnozstve ukonov, v urcitom presne ¢asovo uréenom
useku a nie o nie¢om, €o bol uspedny Zalovany, alebo Zalovana vo veci 80.000,- Eur na 100 % pri dvoch
ukonoch uznava, ale predsa potom sa uz nesudili o 110.000,- Eur ale 0 55.000,- Eur, Cize aj tu dava
na zvazenie, Zze podla jeho nazoru nie je primerané podcitat ispech sporu z nie€oho, ¢o bolo skon¢ené
hned na zacliatku konania, o €om konanie neprebiehalo, ale podfa neho by sa mal poditat uspech v
spore zo sumy, ktora bola predmetom tohto konania, to bolo tych 55.439,87 Eur. Tak isto si mysli, Ze &i
nie su splnené podmienky na nepriznanie nahrad trov konania, nakolko naozaj zalovana nevynaloZila
absolutne ziadnu snahu, mimosudnu dohodu so Zalobcom, pricom niekolkokrat bol opatovne tento
navrh na uzavretie dohody prednasany ¢&i uz v priebehu prvého konania na prvom stupni, alebo teraz
opakovaného konania.

30. V zaverelnej reci pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava doterajSich
vyjadreni, ktoré davali pisomne, prednasali ich pred tymto suidom. Pozastavil by sa pri aplikacii § 107



ods. 3 na takyto pripad. Na Slovensku k tomu Ziadna judikatura nie je, stéle sa tu opierame o akusi
judikataru NS CR a s tymto zaverom NS CR osobne nesthlasi, pretoZe sa celkom prieci G¢elu a zmyslu
zakona, za ktorého byval novelizaciou § 107 ods. 3 prijimany. Ak by sa mal nastolit princip pravnej istoty
pre ucastnikov zmluvnych vztahov, bolo by logické, aby sa skutoéne vztahovali len na synalagmatické
zavazky. Na zaklade neplatnej kupnej zmluvy, resp. na zaklade vysledkov konania predchadzajucich
sudnych konani, Zalobca Zalovanej ziadny predmet kipnej zmluvy nevratil, vydal ho tretim osobam.
Podla judikatary Ceského najvy$sieho sidu aj v tomto pripade sa teda vydanie nehnutelnosti tretim
osobam povazuje za splnenie tej synalagmatickej povinnosti kupujuceho, ¢o v tomto pripade by bolo
mozné akceptovat, ale len vo vztahu k objektivnej premiCacej lehote, pretoZze ak sa nebude prihliadat
vbbec na namietku preml€ania, aj na tu subjektivnu premi€aciu dobu, potom jednu zo zadsad nasho prava,
Ze pravo patri bdelym celkom potrieme. Z toho dévodu by sud na namietku premli&ania mal prihliadat,
pretoZe Zaloba bola podana v prvom rade po uplynuti subjektivnej lehoty, je pravda, Ze len deri po jej
uplynuti, ale predsa az po uplynuti subjektivnej preml€acej doby. Z toho dévodu navrhuje Zalobu v tej
&asti, ktora ostala predmetom konania zamietnut a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania. Co sa
tyka vysky trov konania naopak suhlasi so zauzivanou sudnou praxou, ktora vychadza z vyhlasky o
odmenach a nahradach advokatov, kde sa hovori, Ze vyS8ka odmeny advokata sa ur€uje pri prevzati
zastupenia a uz nasledne sa nemeni ani ak déjde k zmene predmetu sporu.

31. Zalobca dolozil do spisu kiipnu zmluvu so zriadenim vecného bremena uzavretu podla prislunych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika medzi Zalovanou ako predavajucou a zaroven povinnou z vecného
bremena a Zalobcom ako kupujucim a zaroven opravnenym z vecného bremena. Zmluva bola podpisana
XX XX.XXXX a su€astou je overeny podpis predavajucej, t.j. Zalovanej. Predmetom kupnej zmluvy podla
¢lanku II. bola nehnutelnost, ktorej bola predavajuca vyluénym vlastnikom v celosti a ktora sa nachadza
v kat. Uz. G. pod G., zapisana na liste vlastnictva €. XXX. Jednalo sa o pozemok, a to parcelu KN-
C parc.C. XXXX/XX, druh pozemku trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2. Podla ¢&lanku lll. sa
dohodli na kupnej cene 300.000,- Sk, ktord sa kupujuci zaviazal zaplatit predavajucej k jej rukam pri
overeni podpisu predavajucej na tejto kupnej zmluve. Podla ¢lanku IV. na nehnutelnost v kat. uzemi
G. pod G., a to na pozemok parcela KN-C parc.&. XXXX/XX o vymere XXXX m2 druh pozemku trvalé
travne porasty, ktorej bola predavajuca taktiez vyluénym vlastnikom v celosti a ktora sa nachadza v
kat. Uz. G. pod G., zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, bolo zriadené vecné bremeno pravo vstupu
na pozemok KN-C & XXXX/XX vo vymere XXXX m2 v kat.uz. G. pod G. za u€elom jeho prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami, vybudovania vodovodnej a elektrickej pripojky, ich opravy a udrzby v
prospech nového vlastnika pozemku v kat. tzemi G. pod G. KN-C parc. & XXXX/XX vo vymere XXXX
m2 ako opravneného z vecného bremena.

32. Zalobca dolozil do spisu kipnu zmluvu so zruenim vecného bremena uzavretl podla prislunych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika medzi Zalovanou ako predavajucou a zaroven povinnou z vecného
bremena a zalobcom ako kupujucim a zaroven opravnenym z vecného bremena. Zmluva bola podpisana
XX XX XXXX a suc€astou je overeny podpis predavajucej, t.j. Zalovanej. Predmetom kidpnej zmluvy
podla ¢lanku 1. a Il. bola nehnutelnost, ktorej bola predavajuca vyluénym vlastnikom v celosti a ktora sa
nachadza v kat. Uz. G. pod G., zapisana na liste vlastnictva &. XXX. Jednalo sa o pozemok, a to parcelu
KN-C parc.&. XXXX/XX, druh pozemku trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2. Podfa ¢lanku lll. sa
dohodli na kupnej cene 930.000,- Sk, ktord sa kupujuci zaviazal zaplatit predavajucej k jej rukam pri
overeni podpisu predavajucej na tejto kupnej zmluve. Podla &lanku IV. na predmetny pozemok parcela
KN-C parc.¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2 druh pozemku trvalé travne porasty nachadzajuci sa v kat.
Uz. G. pod G. bolo zruSené vecné bremeno pravo vstupu na pozemok KN-C €. XXXX/XX vo vymere
XXXX m2 v kat.uz. G. pod G. za u€elom jeho prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami, vybudovania
vodovodnej a elektrickej pripojky, ich opravy a udrzby.

33. Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/237/2008-277 zo difia 22.01.2013 sud zistil, ze v
predmetnej pravnej veci Zalobcov: 1/ G.. H. G., nar. X. X.XXXX, 2/ B. T., nar. XX. X XXXX, 3/ G.. G. W., nar.
XX XXXX, 4/ K. D., nar. XX X XXXX, 5/ G.. Q. W., nar. XX.X.XXXX, 6/ K. D., nar. XX. X.XXXX, 7/ H. W.,
nar. XX.XX.XXXX, 8/ G. Z., nar. XX.X.XXXX, 9/ B.. K. T., nar. XX.X.XXXX, XX/ F. 1., nar. X. X XXXX, XX/
K. N., nar. X.X.XXXX, proti zalovanym: 1/ EBAC, spol. s r.o., ICO: 34116826, 2/ L. A., nar. XX.X.XXXX
za Ucasti vedlajsej uCastniCky na strane Zalovanych L. M., nar. XX.X.XXXX sa viedlo konanie o urCenie,
Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, priCom predmetnym rozsudkom sud urcil, Ze do dedi€stva po
porucitelovi D. T., nar. X.X.XXXX, zomrelom dria XX.X.XXXX, patri podiel X/X a do dedi€stva po nebohe;j
Q. W, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, patri podiel X/X nehnutelnosti v k.u. G. pod



G., vedené Katastralnym uradom v R. R., Spravou katastra R. na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela
C-KN €. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, C-KN €. XXXX/XX, trvalé trdvne porasty o
vymere XX m2, C-KN &. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XX m2 a na liste vlastnictva €. XXXX
ako parcela C-KN €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2. V zostavajucej €asti sud Zalobu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.3.2013. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tvrdenia a vypovede uc€astnikov aj navrhnutych svedkov sa
rozchadzali najma v skutoénosti, €i pred vstupom do jednotného rolnickeho druzZstva (vznik druzstva vr.
1960) uzivali spornu plochu obe vetvy T. rodiny, teda vratane Q. W. aj vratane D. T. s manzelkou O. L. T,,
pripadne &i tuto uzival len sam H. T. s tym, Ze v tomto obdobi prenechal uzivanie €ast plochy ostatnym
¢lenom rodiny v presvedZeni Ze je sam vlastnikom celej uvedenej plochy, €o i len v jeho subjektivnom
ponimani nasledkov neperfektného pravneho Ukonu z minulosti. Naopak nespornou bola skutoénost, Ze
po spoloCenskych zmenach v r. 1989, ked bolo mozné poziadat’ o navratenie pofnohospodarskej pody
do vlastného uzivania (tzv. odhlaska z druzstva, ktoru bolo mozné podat’ do 31.08.1990), na spornej
ploche hospodaril z celej T. rodiny len H. T.. V roku 1998, ked zomrela jeho manzelka T. T., v dedi¢skom
konani bola v ramci aktiv zahlasena polnohospodarska pdda, vedena pre katastralne uzemie G. pod
G. v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX s parc. €. XXXX, pre tento uc€el bola zaroveri vyhotovena aj
identifikacia parcely na su€asny stav a tato pozemnoknizna parcela bola identifikovana na dve parcely
registra "E" katastra nehnutelnosti pod parc. €. XXXXX/X a XXXXX/X, vo vymerach XXXX m2 a XXXX
m2, v oboch pripadoch orna péda. AZ nasledne na to bol z iniciativy H. T. vyhotoveny geometricky plan
za UCelom zamerania tychto parciel a ich zapisu do registra C katastra nehnutefnosti. H. T. zaroven pred
notarom vyhlasil svoje vydrzanie zvySného podielu k spornej ploche (notarska zapisnica spisana pred
notarom JUDr. Stefanom Demianom, so sidlom B.Némcovej 8, Brezno pod sp. zn. N 75/02, Nz 70/02),
v zapisnici okrem iného prehlasil, Ze zvySnu polovicu predmetného pozemku nadobudol v r. 1933 kupou
od G. T, Y. T.aD. T, od kedy tento pozemok v uvedenom rozsahu nerusene a nepretrzite uzival ako
svoje vlastnictvo na zéklade vySSie uvedenej skutonosti az do su€asnosti, ked zistil, Ze je vedeny v
pozemkovej knihe ako spoluvlastnik v X/X a podiel X/X, ktord nadobudol mimopozemkovoknizne od
vySSie spominanych surodencov T., nie je vedeny na neho. Na druhej strane po smrti Q. W, rod. F,,
drfia XX. XX.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom pred notarkou JUDr. Annou Medvedovou ako stidnou
komisarkou, pod. sp. zn. D 652/99, Dnot 320/99, nebol v ramci aktiv zahlaseny Ziaden pofnohospodarsky
pozemok, teda ani niekdajSia pozemnoknizna parcela €. XXXX pozemnokniznej vlozky €. XXXX, pre
katastralne uzemie G. pod G.. Po vyhotoveni geometrického planu a osvedCeni vydrzania zvySnych
podielov v prospech H. T. v r. 2002 nebolo toto osved€enie nikym spochybnené az do r. 2008, dokedy
nevznikol spor medzi Zalobcami a H. T. ohladne uZivania predmetnej plochy alebo zapisu vlastnickeho
prava v jeho prospech na Ukor inych oséb. Zalobcovia po prvy raz spochybnili jeho vilastnictvo az
listom zo dria 21.01.2008, ktory adresovali novému vlastnikovi, Zalovanému v 1/ rade spoloénosti EBAC,
spol. s r.o., ICO: 34116826. Vlastnicke pravo v prospech H. T. bolo zapisané do katastra nehnutelnosti
na zaklade verejnej listiny, a to vy$sie uvedenej notarskej zapisnice notara JUDr. Stefana Demiana,
pricom plati, Ze existenciu vlastnictva k veci musi preukazovat ten, komu nesved¢i listinne preukazané
vlastnictvo. Za takéto nemozno povazovat osvedCenie vlastnictva formou notarskej zapisnice ak tato
obsahuje len vyhlasenie osoby, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci a notarom nebolo dolozené, preco
sa k vyhlaseniu nepripajaju vyjadrenia dotknutych pozemnokniznych vlastnikov alebo ich pravnych
nastupcov. Rozhodujucou pravnou skuto€nostou pri tvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je
pravna kontinuita medzi nespornym pozemkovokniznym vlastnikom a vydrzatelom a na zaklade ¢oho
mal drZitel za to, Ze vec nielen drzi, ale ju drzi ako svoje vlastnictvo. Dékazna povinnost je na drzitefovi.
Z vykonaného dokazovania bolo mozné uzavriet, Ze v tvrdeniach vedlajSej u€astnicky &i jej otca H. T.
doslo k uréitym nepresnostiam, napr. v tvrdeni, Ze uz od r. 1933 uzival H. T. spornu plochu ako vlastnik.
V skuto€nosti sa tak nemohlo stat az do r. 1950, ked bola nehnutelnost v podiele X/X darovana matkou
H. T. ajeho manzelke T., rod. W.. Dovtedy sa nemohol citit vlastnikom celej spornej plochy napriek tomu,
Ze uz mal predmetnu plochu v uzivani aj pred tymto darovanim, ako je to citované v darovacej zmluve.
Zo svedeckych vypovedi takisto bolo mozné uzavriet, Ze v 50. rokoch 20. storoCia eSte na predmetnej
ploche Ciastoéne hospodarili aj Q. F., pripadne Q. W. a rodina D. T., nebolo vS§ak mozné bliZSie zistit, &i
iSlo o uZivanie z titulu vlastnictva, alebo, ako to bolo tvrdené zo strany Zalovanych a vedlajSej u¢astnicky,
titulom arendy - najma vypoved svedka D. H. spochybnila tvrdenia Zalobcov o rozdelenom poli medzi
dve vetvy rodiny. Nezaujati svedkovia uviedli, Ze na spornej ploche po zaloZeni druZstva nebolo riadne
nikym hospodarené (H. G.), resp. Ze tam hospodaril uz len H. T., titulom prideleného zahumienku (B..
A. H.), o by zodpovedalo aj potvrdeniu druzstva o pridelenom zahumienku. Tato skutoénost sama
osebe nepotvrdzuje nadobudnutie vlastnictva v prospech hospodariacej osoby, avSak dava priestor
pre otazky k dalSiemu obdobiu - po zmene spoloCenskych pomerov v r. 1989 sa k hospodareniu na



tejto ploche nevratili pravni nastupcovia Q. F., & D. T. s manzelkou O.. Nezodpovedanou otazkou teda
nadalej zostalo, &i prerusenie uZivania spornej plochy z tejto strany rodiny bolo spésobené len vstupom
do druzstva alebo &i tou skuto€nostou bola ind relevantna pravna skuto€nost, napr. vysporiadanie
spoluvlastnickych podielov H. T. v minulosti, kvéli ktorej Q. F., Q. W. a D. T. s manzelkou O. prestali
spornu plochu uzivat ako vlastnici. V r. 1990, resp. v dalSom obdobi Q. W., ktora vtedy este Zila, nepodala
odhlasku z druzstva a neprihlasila sa k spornej ploche, na ktorej by mohla, ak by sa nadalej citila byt
jej spoluvlastni¢kou obnovit hospodarenie, pripadne sa vyporiadat' s ostatnym spoluvlastnikmi, ak by o
hospodarenie nemala ona ani jej pravni nastupcovia zaujem, a teda bola vodi druzstvu necinna, takisto
je pravdou tvrdenie Zalovanych v tom zmysle, Ze v dedi¢skych konaniach po D. T. (r. 1980) alebo Q. W.,
rod. F. (r. 1985) neboli do dedi€stva nahlasené ich dedi¢mi prave sporné plochy, resp. pozemnoknizna
parcela &. XXXX.V kone¢nom désledku ale zostalo kon&tatovat, Ze uvedené skuto&nosti su len nepriamo
svedciacimi dékazmi, resp. okolnostami v prospech Zalovanych a nie su priamym dékazom o nejakej
relevantnej skuto&nosti z minulosti, o ktoru H. T. pri notarskom osved&ovani o vydrzaniach opieral
svoj vlastnicky narok, t.j. akykolvek spdsob vysporiadania vlastnictva s ostatnymi prisluSnikmi T. rodiny.
Zalovani tak neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze ich pravny predchodca H. T. relevantnym
spbsobom nadobudol vlastnicke pravo, ktoré potom mohlo byt platne prevedené na jeho dcéru L. M.,
vedfajSiu u€astniCku v tomto konani, nasledne Zalovaného v 1/ rade a Ciastocne aj na Zalovaného v 2/
rade. Sud preto pri rozhodovani o Zalobnom navrhu vychadzal z pévodnych pozemnokniznych zapisov k
parcele €. XXXX vedené v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX, ktora bola identifikovana na stav evidencie
nehnutelnosti, parcely EN €. XXXXX/X orna pdda, o vymere XXXX m2 a parc. EN €. XXXXX/X orna
pdda, o vymere XXXX m2, neskér po zamerani na parcely C-KN &. XXXX/XX trvalé travne porasty,
o vymere XXXX m2 a C-KN & XXXX/XX trvalé tradvne porasty, o vymere XXXX m2, a napokon po
zamerani geometrickym planom na parcely C-KN &. XXXX/XX trvalé travne porasty, o vymere XXXX
m2, C-KN &. XXXX/XX trvalé travne porasty, o vymere XX m2 a C-KN &. XXXX/XX trvalé travne porasty,
o vymere XX m2 vedené na LV €. XXXX pre k.u. G. pod G., ako aj na parcely C-KN &. XXXX/XX trvalé
travne porasty, o vymere XXXX m2 na LV €. XXXX pre k.U. G. pod G.. Znaleckym odkazovanim znalcom
z odboru geodézie a kartografie B.. L. bola odstranena aj pochybnost ohladne nepomerného rozdielu vo
vymerach pdovodnej pozemnokniznej parcely a identifikovanych parciel evidencie nehnutelnosti, resp.
parciel katastra nehnutelnosti. Bolo zistené, Ze identifikacia nebola vykonavana na zéklade pozemkove;j
mapy, ale presnejSej mapy pévodného katastra nehnutelnosti, pricom vymera podla pozemkovej knihy
bola ur€ena so znaénou nepresnostou v dbsledku pouZitej tzv. krokovacej metdédy a jednoduchého
zapisu tohto udaju bez pouzitia geometrickych zakladov. V désledku pravneho nastupnictva, ako je
uvedené vySsie, sud konStatoval, Ze poslednymi zapisanymi vlastnikmi, ktorym ku diu ich smrti svedci
vlastnicke pravo k predmetnej ploche, boli D. T. v podiele X/X (zapis zo 16.07.1913 v pozemkovej knihe)
a Q. W, rod. F. ako pravna nastupnic¢ka G. T. a Q. F. (dfia 04.11.1929 dedi€stvo a kupa v prospech Q.
F. v rozsahu X/X a dfia 20.10.1959 titulom dedenia prevzala dedi¢ka Q. W., rod. F. pofnohospodarsku
pddu po nebohej matke poruditelke Q. F., rod. T.). Nepreukazana zostala skutoénost prechodu alebo
prevodu spoluvlastnickeho podielu X/X z nebohého Y. T. na ktoréhokolvek iného &lena rodiny, kedZe sa
Zalobcom nepodarilo sudu predlozit’ jediny dbékaz o takejto skuto€nosti. Z toho dévodu sud nemohol v
tejto Easti zalobe vyhoviet, preto urcil, Ze do dedi¢stva po D. T. patri X/X predmetnych nehnutelnosti a
po porucitelke Q. W., rod. F. takisto X/X predmetnych nehnutelnosti. V zostavajucej ¢asti sud Zalobny
navrh zamietol.

34. Zalobca doloZil do spisu aj e-mailové podanie odoslané dfia 17.03.2013 z e-mailovej adresy G. M.
a zaslané na e-mailovu adresu Zalobcu a JUDr. Mérie Stahovcovej, z ktorého sud zistil, Ze tymto G.
M. ako dcéra Zalovanej poslala Zzalobcovi potvrdenie vysky prijatych prostriedkov z obidvoch kupnych
zmlav, ked uviedla, Ze je prave v Brezne, vSetky podklady od p. Stahovcovej ma uz maminka u seba
a v8etky sumy jej diktuje maminka zo svojich zaznamov: 1. Predaj prvého pozemku: vyplatené p. L.,
rozloha XXXX m2, kdpna zmluva dha X.X.XXXX suma: 300.000,- Sk (9.958,17 €), vyplatené mimo
kupnej zmluvy diia X. X.XXXX suma: 1.612.800,- Sk (53.535,15 €), za geometricky plan dia X. X.XXXX
suma: 16.500,- Sk (547,70 €), spolu 1.929.300,- Sk (64.041,02 €). 2. predaj druhého pozemku: vyplatené
p. L., rozloha XXXX m2, kiipna zmluva dfha XX.X.XXXX suma 930.000,- Sk (30.870,34 €), vyplatené
mimo kupnej zmluvy 0,- €. CiZe vysledna suma je 94.911,36 €. Dalej je v predmetnom e-mailovom podani
uvedené, Ze na zaklade listu Zalobcu zo dria 23.1.2013 a jeho navstevy u p. E. (12.3.2013) reSpektuju
jeho navrh odstupenia od horeuvedenych 2 ks kupnych zmluv vo vySke 94.337,11 € (1.912.000,- Sk) a
navrh odstupenia od kipnych zmluv prosia v €o najkratSom €ase zaslat' spat na tento e-mail. V zavere
zdéraznili, Ze tymto rieSenim preberaju dalSie vysporiadanie s p. G. a spol. na seba.



35. Spolu s odvolanim proti rozsudku okresného sudu Zalobca doloZil do spisu aj umrtny list otca
konatela Zalobcu, ako aj vypisy z Uétu zalobcu v HVB Bank, vypisy z uétu zalobcu vo VUB, a.s.
a prijmové pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva, Ze otec konatela Zalobcu B.. F. L. zomrel dfa
XX XX XXXX. Z predlozenych vypisov z U¢tu Zalobcu a prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva,
Ze diia 24.02.2004 bola vybrata z uctu Zalobcu suma 609.300,- Sk a vloZena do pokladne Zalobcu,
Ze v den uzatvorenia kupnej zmluvy diia XX.XX.XXXX boli z tychto bank vybraté finanéné prostriedky
spolu v hodnote 900.000,- Sk (500.000,- Sk z HVB bank a 400.000,- Sk z VUB banky) a vioZzené do
pokladne Zalobcu, a zaroven v tento def bola prijatd do pokladne Zalobcu platba v hodnote 500.000,-
Sk od spolo&nosti BP trade spol. s r.o.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

38. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

39. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

46. Podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol preml€anie namietat.

47. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

51. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni Gu&innom od
01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

52. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 17.845,05 Eur, ktory zostal
predmetom konania, po opatovnom prejednani veci dospel sudu k zaveru, Ze Zaloba v ¢asti o zaplatenie
sumy 17.845,05 Eur je dévodna.

53. V konani bolo nesporne preukazané jednak listinami a tiez vypovedou stran v konani a nebolo to
rozporované ani samotnymi stranami v konani, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca
uzatvorili diia XX XX XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v celosti k
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. pod G., a to k pozemku parc. reg. C, parc.
€. XXXX/XX vo vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, ako aj Ze Zalobca ako kupujuci
a zalovana ako predavajuca uzatvorili dfia XX. XX XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava v celosti k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. pod G., a to
k pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty.
Taktiez nebolo medzi stranami sporné, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 6C/237/2008-277 zo
dnia 22.01.2013, pravoplatnym dra 14.03.2013, bolo uréené, Ze do dedi¢stva po poruditelfovi D. T., nar.
XXXXXXXX, zomrelom diia XX. XX.XXXX, patri podiel X/X pozemkov a do dedistva po nebohej Q. W.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, patri podiel X/X pozemkov, ktoré Zalovana predala
Zalobcovi. Kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanou a zalobcom su teda v zmysle vySSie uvedeného
rozsudku Okresného sudu Brezno absolutne neplatné v Casti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu
XIX k spornym pozemkom. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana nebola vyluénym vlastnikom
predmetnych pozemkov, ale prindleZal jej len spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X. Z uvedenych
dévodov potom kupnou zmluvou zo dniia XX. XX. XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX Zalovana nepreviedla na
Zalobcu vylu€né vlastnicke pravo k spornym pozemkom, ale len spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X
k spornym pozemkom, pri€om vo zvysku, t.j. v rozsahu absolutne neplatnej €asti kipnych zmlav sa na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila.

54. Zalobca v priebehu konania dolozil do spisu e-mailové podanie zo diia 17.03.2013, ktoré odoslala
z0 svojej e-mailovej adresy dcéra Zalovanej G. M. a adresovala ho Zalobcovi a JUDr. Marii Stahovcovej,
v ktorom Zalovana vyslovne uviedla, resp. potvrdila, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej za nehnutelnost,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX okrem kupnej ceny 300.000,- Sk (9.958,18
Eur) uvedenej v tejto kupnej zmluve aj sumu vo vy8ke 1.612.800,- Sk (53.535,15 Eur), na ktorej sa
strany dohodli mimo kupnej zmluvy, priCom tato suma bola Zalovanej vyplatena nad ramec v zmluve
uvedenej kupnej ceny, avsak iSlo o sumu zaplatenu za nehnutefnost bliz8ie $pecifikovanu v tejto kiipne;j
zmluve. Podla Zalobcu sa tak Zalovana z kdpnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX na ukor Zzalobcu obohatila
nielen o sumu 3.319,39 Eur, t.j. X/X z kiipnej ceny 300.000,- Sk (9.958,18 Eur) dohodnutej v kupne;j
zmluve pisomne, ale aj o sumu 17.845,05 Eur, t.j. X/X zo sumy 1.612.800,- Sk (53.535,15 Eur), ktora
bola Zalovanej vyplatena za predmetnu nehnutelnost mimo kupnej zmluvy. Je mozné dat za pravdu
Zalobcovi, Ze Ziadna zo stran nikdy nespochybriovala, Ze by tieto finanéné prostriedky nad ramec kupnej
ceny vo vySke 17.845,05 Eur neboli vyplatené Zalobcom Zalovanej. Uvedené skutoCnosti Zalovana poc¢as
konania vyslovne nepoprela. Zarovern Zalovana nenamietala ani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
a vyslovne nepoprela, Zze Zalobca jej vyplatil finanéné prostriedky aj nad ramec kupnej zmluvy vo
vySke tak ako to tvrdil Zalobca. Zarover Zalobca predloZil aj listinné dékazy, ktorymi preukazal, Ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX mal Zzalobca na svojom ucte potrebné finanéné
prostriedky na uhradu tak kiipnej ceny 9.958,18 Eur uvedenej v tejto kipnej zmluve, ako aj sumy vo vySke
53.535,15 Eur (t.j. 1.612.800,- Sk), na ktorej sa strany dohodli mimo kupnej zmluvy a tato suma bola
Zalovanej vyplatena nad ramec v zmluve uvedenej kipnej ceny. Pokial Zalovana za&ala spochybriovat
tieto skuto€nosti az v priebehu odvolacieho konania, tuto obranu Zalovanej povazoval sud za ucelovd,
navySe podla nazoru sudu Zalovana tieto skuto€nosti ani U¢inne nepoprela, ked' sud poukazuje na § 151
ods. 2 CSP, podla ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,



uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc¢inné. Vzhladom
na vysSie uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v Casti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 17.845,05 Eur a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 17.845,05 Eur.

55. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia aj
v Casti sumy 17.845,05 Eur. Uviedla, Ze Zalobca mohol pozadovat' vratenie Ciastky zaplatenej nad
dohodnutu kupnu cenu ihned po jej vyplateni, pretoZze sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Ak
tak neurobil, tato ¢ast' jeho naroku sa premi€ala v objektivnej premi€acej lehote dia 02.03 2007, skér
v8ak v subjektivnej premli€acej lehote dfia XX. XX.XXXX. Tato €ast naroku uplatneného Zalobcom je teda
preml¢ana z iného dbévodu, ako by mala byt absolutna neplatnost kdpnej zmluvy a vratenie vzdjomne
poskytnutych plneni podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovanej na tuto ¢ast uplatneného
naroku ani nemozno aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, len vSeobecné ustanovenia
§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

56. S nazorom Zalovanej, Ze ohladne Ciastky zaplatenej nad dohodnutu kupnu cenu sa jednalo o
plnenie bez pravneho dévodu a tato ¢ast naroku uplatneného Zalobcom je teda premi¢ana z iného
dévodu, ako by mala byt absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy a vratenie vzdjomne poskytnutych plneni
podla § 457 Obcdianskeho zakonnika, sa sud nestotoznil a mal za to, Ze aj na tuto €ast' uplatneného
naroku mozno aplikovat ust. § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika z nasledovnych dévodov. Zmluva o
prevode nehnutelnosti musi spifiat vietky obsahové a formalne naleZitosti platného pravneho tkonu,
inak by sa povazovala za neplatny pravny ukon. Medzi podstatné nalezitosti kipy nehnutelnosti je
urCenie predmetu kupy (identifikacia nehnutelnosti v sulade s oznacenim v katastri nehnutelnosti) a
uréenie kupnej ceny. Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti je absolutne neplatna podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked dohoda o kupnej cene nebola v kiipnej zmluve urobena vazne a neexistuje
ani ina dohoda o kupnej cene. PretoZe podstatnou nalezitostou kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
je pisomna dohoda o kupnej cene a pretoze podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi mat cela
takato zmluva pisomnu formu (t.j. tato formu musi spifiat aj dohoda o kipnej cene), nemozno na zaklade
§ 41a ods. 1 Obdianskeho zakonnika uvazovat o platnosti disimulovanej kipnej zmluvy s kipnou cenou
odliSnou od ceny uvedenej v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy. Na danu vec je preto potrebné
aplikovat’ zavery uvedené v rozsudku Najvy3Sieho sidu SSR z 30.01.1975, sp. zn. 1 Cz 129/74, Ze
»ak je v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odlisna
od kupnej ceny skuto¢ne dohodnutej, je neplatna celd kupna zmluva a nie je mozné povazovat za
platne uzavretd ani kipnu zmluvu s cenou skuto€ne dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou
v pisomnom vyhotoveni“. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pisomnom
vyhotoveni kdpnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX tykajucej sa nehnutelnosti bola uvedena kupna cena
(300.000,- Sk, t.j. 9.958,18 Eur) odlisna od kupnej ceny, ktora bola medzi stranami skutoéne dohodnuta
(1.912.800,- Sk, t.j. 63.493,33 Eur). Vzhfadom na uvedené je potom neplatnd celd kupna zmluva zo
diia XX.XX.XXXX a nie je mozné povazovat za platne uzavretu ani kipnu zmluvu s cenou skutoéne
dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni.

57. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mieri na pripady synalagmatickych zavazkov, kde
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCuje (penazné plnenie) a na druhej strane nepremi¢atelné
pravo (vlastnicke pravo). Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak prekonava problémy
v suvislosti s ustanovenim § 457 Obcianskeho zékonnika plynuce z toho, Zze vydanie veci nie je pre
nepremi¢atelnost vlastnickeho prava ohrozené plynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie pefazného
plnenia podlieha preml€aniu. Podmienkou pouZitia § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je, Ze kazda zo
stran podla zmluvy obdrzala plnenie. V danom pripade tomuto tak bolo, Zalobca zaplatil kipnu cenu a
bol zapisany ako vlastnik kipenych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Preto namietka premi€ania
v tomto spore aj pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 17.845,05 Eur, ktory
zostal predmetom konania, je neopodstatnena a sud na fiu nemohol prihliadat’.

58. Ustanovenie § 457 Obcgianskeho zakonnika upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti u¢astnikov
neplatnej alebo zrudenej zmluvy na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade
obojstranne zavazujucej zmluvy si obe strany plnili. Typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je kipna
zmluva, kedy prava a povinnosti oboch uc€astnikov zmluvy su vzajomne podmienené a rovnako tak
su vzajomne podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, pokial je ich zmluva neplatna
alebo pokial bola zruSena. Obe zmluvné strany su zaroven povinnym aj opravnenym z pravneho
vztahu bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej alebo zrudenej zmluvy. Ide o



ich synalagmatické prava v zmysle § 560 Obcianskeho zakonnika. Rozdiel oproti § 457 Obgianskeho
zakonnika je v tom, Ze pokial ide o vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, nie je
synalagmaticky vztah zaloZzeny zmluvou, ako je to v § 560 Obcianskeho zékonnika, ale vyplyva priamo
20 zékona.

59. V pripade kupy nehnutelnosti su vzajomnymi a navzajom podmienenymi plneniami zo strany
predavajuceho prevod vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kipnej ceny. Zaplatenie kupne;j
ceny je protivdhou vlastnictva k prevadzanej veci. Pokial je zmluva neplatna alebo pokial bola zruSena
a kupujuci teda nie je vlastnikom veci napriek tomu, Ze zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny
kupnu cenu mu vratit; vratenie kipnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu
prevodu zostava predavajucemu.

60. Z uvedeného vyplyva, Zze u absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanou synalagmaticky zavazok v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obe
zmluvné strany si podfa kupnej zmluvy plnili (predavajica prevzala kipnu cenu a vlastnicke pravo
kupujuceho bolo zapisané), a boli teda povinni si tieto plnenia spdsobom podla § 457 Obcianskeho
zdkonnika vzajomne vratit. Rozhodujuce je vzdy, €o bolo podla zmluvy plnené a o o sa teda kazdy z nich
obohatil v dobe, kedy bezdbévodné obohatenie vzniklo. Na charaktere ich synalagmatického zavazku
ni¢ nemeni ani okolnost, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k nehnutefnostiam, ktoré na Zalobcu
neplatne previedla Zalovana, bol na zaklade pravoplatného rozsudku ,vrateny“ nie zmluvnému partnerovi
Zalobcu, ale skuto€nému vlastnikovi, ktorymi boli vtedy uz nebohy D. T. a neboha Q. W., a Ze teda
Zalovana v dobe rozhodovania sudu v tejto veci uz Ziadne pravo ohlfadne tohto spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti X/X k nehnutelnostiam proti Zalobcovi nema. Zalovana suma 17.845,05 Eur, ktora zostala
predmetom konania, pritom predstavuje X/X zo sumy zo sumy 53.535,15 Eur, ktoru zalobca vyplatil
Zalovanej mimo kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a tato suma zodpoveda cene za spoluvlastnicky
podiel vo vefkosti X/X k nehnutelnostiam, ktory bol na z&klade pravoplatného rozsudku ,vrateny*
skuto&nému vlastnikovi.

61. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zékonnika nie je teda rozhodujuce, Ze
sa prevod vlastnictva prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutocnil a Zalobca tak vlastnictvo k veci
podla zmluvy platne nenadobudol, a nie je rozhodujuca ani téa okolnost, &i sa uz kupujuci ujal drzby veci
alebo nie. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je zachovanie rovnovahy
prav oboch zmluvnych stran neplatnej alebo neskédr zruSenej zmluvy, dopada na vSetky pripady, kde
synalagmaticky vztah vznikol zo zdkona. Opacny zaver, totiz Ze v pripade absollutne neplatnej kupnej
zmluvy nejde o synalagmaticky vztah podfa § 457 Obc¢ianskeho zakonnika by robil ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v asti pamatajucej na ,neplatné zmluvy“ celkom nadbytoénym.

62. Uvedeny zaver zodpoveda aj dévodovej sprave k zakonu €. 131/1982 Zb., v ktorej sa vyslovne
uvadza, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika bolo do pravneho poriadku zakotvené
prave z dbévodu, Ze dovtedajSia pravna prax Celila mnozZstvu problémov vyplyvajucich z toho, Ze
najma pri neplatnych alebo zrusenych kupnych zmluvach nebolo vydanie veci uplynutim &asu pre
nepremi¢atelnost’ vlastnickeho prava ohrozené, zatial ¢o podla doslovného znenia zakona pravo na
vydanie penazného plnenia preml¢aniu podliehalo.

63. Okrem dlZnej istiny Ziadal Zalobca priznat aj urok z omeskania po pripusteni poslednej zmeny Zaloby
na pojednavani dfia 11.08.2017, a to odo dia uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX
do zaplatenia. Sud pri uréeni uroku z omeskania opatovne vychadzal v sulade s ustélenou judikaturou
zo skutoCnosti, Ze kedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je vymedzeny Cas plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obdianskeho zakonnika vychadzat z
toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy deri po tom, €o ho veritel poZiadal
o splnenie, a ak nedoslo poZiadanie diZznikovi uz skor, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat
Zalobu; zro&nost’ pohladavky nastane den po doruceni tejto Zaloby Zalovanému. V zmysle uvedeného
v danej veci za prvu kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 17.845,05 Eur
Zalobcovi zo strany Zalovanej, ktory narok zostal predmetom konania, sud povazoval pisomné podanie
Zalobcu zo dfia 26.06.2017, doru€ené sudu dria 14.07.2017, ktorym poziadal Zalobca o pripustenie
zmeny Zaloby, pretoZe az v tomto podani si zalobca prvykrat uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 17.845,05 Eur, ktory zostal predmetom tohto konania, pri¢om predmetné podanie
Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené 25.07.2017. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika Zalovana mohla



povinnost vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie splnit 26.07.2017 a diiom 27.07.2017 sa dostala
do omeskania. Preto aZ od tohto datumu sud Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania a vo zvySku
uplatneného naroku na urok z omeSkania zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko uplatnenie Uroku
z omeskania odo dna uzavretia predmetnej kupnej zmluvy nema oporu v zékone. Co sa tyka vysky
uroku z ome8kania, sud urok z ome8kania prisudil vo vyske, ktora je dana § 3 Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.02.2013. V zmysle tohto ustanovenia vySka uroku z omeskania bola o 5 percentualnych bodov
vySSia, neZ bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku driu 27.07.2017, teda
k prvému drfiu omeskania Zalovanej, bola 0,00 % ro€ne, zvySena o 5 percentualnych bodov, teda bola
5 % ro€ne, preto zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy3ke 5 % rocne z prisudenej
sumy. Vo zvysku uplatneného naroku na urok z omeskania ohladne jeho vySky potom sud Zalobu ako
nedévodnu taktiez zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 251 a nasledujucich CSP. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca Ziadal v konani priznat &iastku pévodne 139.100,58 Eur. Nasledne zobral &iastoéne Zalobu
spat, a to v Casti zaplatenia sumy 83.660,71 Eur s tym, Ze predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
55.439,87 Eur. Pri spatvzati Zaloby v rozdiele oproti pdvodne pozadovanej Ciastke s Ciastkou nasledne
po CiastoCnom spatvzati nesie zodpovednost Zalobca s tym, Ze podla nazoru sudu Zzaloba bola zobrata
spat’ pre spravanie sa Zalobcu a nie z dévodov na strane Zalovanej, ked sud zohladnil skuto€nost,
Ze dévodom pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti bola ta skutoCnost, Ze medzi zalobcom a Kristofom
Richterom prebiehali rokovania ohladne nahrady Skody. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho
sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dila 27.10.1992, v zmysle ktorého, ak Zalobca vezme Zalobu spéat’ z
iného dévodu, nez pre urdité spravanie sa zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania. Preto sud v tejto Casti vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a mal za to, Ze
prave Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Vo zvySku sud priznal zalobcovi sumu 31.454,56
Eur (tj. 13.609,51 Eur a 17.845,05 Eur) spolu s prisluSenstvom, v €asti ktorej povaZoval Zalobu za
dovodnu. Vo zvySnej Easti povazoval sud Zalobu za nedévodnu. V percentualnom prepodte tak uspech
Zalobcu predstavuje 22,61 %, Uspech Zalovanej 77,39 %. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
potom sud priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ktory predstavuje 77,39 % - 22,61 % sudom priznanych 54,78 %. O konkrétnej vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



