Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/118/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620204461

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620204461.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: J. B. B..T..Y.., B. B. V. XX,
A., J.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava
proti Zalovanej: J. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. XX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokat so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.255,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 08.09.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu 1.255,24 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.255,24 EUR od 30.01.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom dia
17.02.2014 zmluvu o pézZicke evid. &. XXXXXXX/XXXXXXXX (eviden¢né &islo zmluvy/prid.autorizaény
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 2.500,-- Eur (,Schvalena
vyska p6zi¢ky“). Podfa zmluvy o pdZiCke mala Zalovana splacat péZicku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 77,97 Eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 4.678,20 Eur. Do dna
spisania zaloby Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 3.274,74 Eur. Citujuc §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika Zalobca d'alej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle uvedeného ustanovenia dfia 28.11.2017 listom - predZalobné
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni a su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, Zzalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradila, a tak Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
a 19.01.2018 aver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom z diha 24.01.2018 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v
zmysle §53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
Do dnia spisania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania



Zaloby predstavuje sumu 1.255,24 Eur. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
&lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné droky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ si v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 4.529,98 EUR /oznaené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu istiny tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma
splatok®) a suma po zosplatneni, teda : 46 (PocCet splatok) x 77,97 EUR (VysSka splatky)=3.586,62 EUR
(Suma splatok)+ 943,36 EUR (Suma po zosplatneni) = 4.529,98 EUR (Spolu Istina). Ku diiu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3.274,74 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. Sugastou
pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,-- Eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci st tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovanej ku diu podania zaloby tvori: 4.529,98 EUR (lIstina) +0,-- Eur (Naklady na vymahanie) -
3.274,74 Eur ( Prijaté ahrady) = 1.255,24 Eur (Zalovana suma).

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym vyjadrenim zo dfia 19.02.2020 doru¢enym sudu toho istého
dna, v ktorom namietala, Ze v zmluve o péZicke nie je uvedeny udaj, vyZadovany § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Napriek
tomu, Ze v zmluve je uvedeny pocet splatok 60 a kone¢ny termin splatnosti 02/2019, tak tento spésob
uréenia konecnej splatnosti iveru podfla Zalovanej nie je dostacujuci. Podla nej v pripade konkrétneho
Udaja o kone€nej splatnosti Uveru nestaci len vdeobecna formulacia 60 mesiacov po poskytnuti Gveru.
Dalej namietala, Ze v zmluve absentuju aj naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ zakona &. 129/2010

Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o hotovostnom uvere.

4. Tiez namietala, Ze Zalobca ako veritel konal aj v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zakona &. 2129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom ku dfiu poskytnutia Uveru a preto mu neprindlezi pravo na zosplatnenie Uveru podfa ust.
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pravny predchodca veritefa vobec neoveril vysku mzdy Zalovane;.
Udaj o zarobku X.XXX,- €. je hrubo nepravdivy. Zalovana navy$e v danom ¢ase mala aj iné zavézky
plynuce zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch. Mzda Zzalovanej sa v danom obdobi pohybovala na drovni
XXX,- €. P. XXX,- €.. V rdmci procesom kontraktacie predmetnej zmluvy obchodny zastupca Zalobcu
vbbec nezistoval iné prijmy, naklady na domacnost, iné vydavky Zalovanej, pocet nezaopatrenych osdb
a pod.. V tejto suvislosti citovala ¢l. 8 ods. 1 a bod 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitel[skom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a
poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), z ktorého podla nej vyplynulo, Ze ak by sa sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku na
uroky ( v dbésledku poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela -poznamka sudu) oslabila alebo Uplne znefunkénila,
nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzajucu povahu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
naroky, ktoré na dodavatefla kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010
Z.z je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta Zalobcom.
Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit,
i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z a
dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajlicu mu z ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z.. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU
je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného
dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie uveru. Z textu zdkona &. 129/2010 Z.z vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Faktom pri tom zostava, Ze pévodny veritel sa o Ziadne informacie tykajuce sa dlZnika nezaujimal.
Uspokojil sa s uvedenim statusu diZznika ako zamestnanca s prijmom X.XXX,- €., bez akéhokolvek



dalSieho preverovania, ¢o zjavne nebola pravda a bolo to lahko zistitelné. Zalovana nikdy neuviedla
zastupcovi Zalobcu udaj o svojej mzde. Veritel sa nezaujimal o iné Uvery Zalovanej, alebo o skutoénost,
¢i su voCi nemu vedené exekuéné konania. Povinnost diZznika uviest na poZiadanie veritefa podrobné
informacie, v8ak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupliné,
nemozno samo o sebe povazovat za naleZité spinenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z..

5. Zalovana dalej poukazujic na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.129/2010 Z. z. a v tejto
suvislosti odkazujuc na vaésinové stanovisko Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
namietala absenciu roz€lenenia vysky, poctu a terminov splatok na ¢ast’ zodpovedajicu istine, trokom
a inym poplatkom. V tejto suvislosti poukazovala na pouZitie historického vykladu k totoznej dikcii podla
zékona €.258/2001 Z. z. zrozsudku NS SR vo veci 7Cdo/128/2016, dalej vo vztahu k novele zakona &.
129/2010 Z. z. vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z. a u€innej od 01.05.2018 na to, Ze do nadobudnutia
uvedenej ucinnosti tejto zmeny zakona nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit
ten isty derogaény efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoZe ten by: 1.odporoval zakazu
eurokonformného vykladu contra legem, 2.odporoval by principu pravnej istoty, 3.nebol by suladny ani
s vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU za euronekonformnu
povaZoval a) len amortiza¢nu tabulku a b) len vo vztahu k istine. Uviedla, Ze sudena vec sa v8ak tyka
skutkového a pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. 25. AZ rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Biroova diia 09.11.2016 konstatoval,
Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovovali povinnost zahrnat
do zmluvy aj iné naleZitosti nez vymenuva €lanok 10 ods. 2 Smernice. Tento zamer zakonodarca nélezZite
realizoval az novelou ucinnou od 01.05.2018, kedy zosuladil text vnutrostatnej normy so Smernicou. Do
uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit’ o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene
vnutrostatnej normy. Podla Zalovanej podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy§3iu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do
pravneho poriadku SR su zasadnou skuto&nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca
poukazal aj samotny Najvyssi sud v bode 24 odévodnenia uznesenia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018) vyklad nie je absolutny a nemdze predovSetkym nahradit znenie zakona. Tato metéda
vykladu suvisi s nepriamym u&inkom smernic, ktory (u€inok) zaklada povinnost’ vnutrostatnych sadov
usilovat sa vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Naznacené
limity tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu byt poruSené
vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad nemébze byt contra
legem, d'alej Ze vnutroStatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutroStatne ustanovenia mozu
byt vykladané len za pouzitia vnutrostatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metéd.
Podla Zalovanej principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad rovnakych ,slov zakona“ a
nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana vykladom contra legem (o si uvedomil
aj zakonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznacnej zmene formulacie textu spornej pravnej
normy), a teda eurokonformnym vykladom nie je mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona, ale aj k jeho ucelu. V tejto suvislosti poukazala aj na
prejudicialnu otazku , ktoru uznesenim &€.k. 20C0/22/2019 zo dfia 12.06.2019, polozil Sidnemu dvoru
EU Krajsky sud v PreSove.

6. Napokon Zalovana v uvedenom vyjadreni namietala aj to, Ze v zmluve nie je spravne uvedena
RPMN, nakolko Zalobca ako veritel uviedol jej vySku 32 %, pricom podla Interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MS
SR pri zadani parametrov predmetnej spotrebitelskej zmluvy, vychadza hodnota RPMN vo vyske 31,50
%. Je teda zrejmé, Ze v texte predmetnej zmluvy nie je spravne uvedend RPMN. Uz takéto samotné
urenie RPMN Zalovana povaZuje za obchadzanie zdkonnej Upravy, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o uvere (17.02.2014).



7. TieZ namietla, Ze predmetna zmluva neobsahuje vzorec vypoctu RPMN aj s potrebnymi dopliujucimi
udajmi, z ktorych by bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN presne urcit. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn. C - 448/17 - HOOS c/a Danko zo dria 20.9.2018, z
ktorého aj citovala.

8. Zalobca, resp. novy zalobca (po tom &o sud pripustil zmenu na strane Zalobcu) v pisomnej replike
dorucenej sudu dha 16.04.2021 uviedol, Ze predmetna zmluva o poskytnuti pdzicky €. 6171885
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Poukazal na aktualny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR.

9. K uvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze splnenie vy3Sie uvedenej zakonnej
poziadavky uvedenim mesiac+rok ukonéenia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade
,02/2019 je dostatoCne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tiez odkazal
na vyhlasku MFSR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitefskom uvere, konkrétne na prilohu v €asti vysvetliviek 2C, z ktorej citoval. Poukéazal
na to, Ze splatnost jednotlivych Uverovych splatok bola v zmysle &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej uverovej splatky
bola dohodnuta k 20.03.2014, kone&na splatnost’ uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pri po&te 60 mesadénych splatok by tak za riadneho plnenia nastala difa 20.02.2019. Zalovana ako
spotrebitel mala moznost bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Termin kone&nej splatnosti
Uveru uvedeny ako 02/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informéciu o tom, Ze Uver bude musiet splécat’ do februara 2019.
V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru
stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zlozitych matematickych operécii. V tejto suvislosti odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/284/2017 a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 16C0/55/2019, z ktorého aj citoval.

10. Dalej poukéazal na to, Ze v prejudicialnej otazke k &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 a
vykladu pojmu ,frekvencia splatok' Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy$sie uvedeného ustanovenia je
splneny, ak podmienky Uverovej zmluvy umoZzhuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Za danych okolnosti sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

11. Dalej poukazal na to, Ze rozloZenie splatok v &leneni na istinu, Grok a poplatky priamo v zakladnych
nalezitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehfadnosti, urcitosti a
zrozumitelnosti zdkladnych naleZitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny
dbévod, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozZitejSia
ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-42/2015, z ktorého citoval a z ktorého vyplyva,
Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, pri¢om
tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave.

12. Poukézal na to, ze Sudny dvor EU vylGg&il opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v
pripade, Ze uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t.j. na East
istiny, €ast’ urokov a &ast’ poplatkov, podla vnutroStatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost
uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola
spbsobila spochybnit moznost spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia Sudneho



dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom
mdbze byt sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky Pravny predchodca Zalobcu
neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov
ako odplaty poskytnutého uveru. V tejto suvislosti odkazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 16C0/55/2019 ako aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22.02.2018 pod sp. zn. 3
Cdo 146/2017 a Uznesenie zo dha 30.07.2019 pod sp. zn. 6 Cdo 113/2018.

13. K ro¢nej urokovej miere ndkladov Zalobca v replike uviedol, Ze je v sulade so zakonom a
dobrymi mravmi. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500,00 EUR, ktory sa zaviazala vratit v 60
pravidelnych mesacnych splatkach po 77,97 EUR. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske rocnej urokovej sadzby 32,00 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana
zaviazala predstavuje 4.678,20 EUR. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN vo vy$ke 32,00 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny drok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od
1.500,00 EUR do 6.500,00 EUR vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu
31.12.2013 predstavovala 20,54 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Gverovej zmluve 32,00 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014. Napriek skutonosti,
Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v €ase dojednania uverovej zmluvy v
platnosti, Zalobca zastava nazor, Zze pokial sdm zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska
dojednanej odplaty dojednana v predmetnej uverovej zmluve, nembze byt oznaena za neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikacia ust. § 39 OZ tak nie je namieste, nakolko dojednana odplata
v uverovej zmluve vo vySke 32,00 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN
za v8etky typy spotrebitelskych udverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informéciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku diu 31.12.2013
vo vy8ke 17,49 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so
stavom ku driu 31.12.2013 vo vySke 20,54 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11Co/167/2019
- 236 zo dia 04.06.2019 (bod 10 a 14 oddvodnenia), na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
12C0/376/2018 - 162 zo dnha 07.11.2019 (bod 17 a 18 oddvodnenia), na Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 5C0/181/2017-74 zo dna 25.01.2018 a na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
12C0/284/2017-142 zo dna 30.11.2017.

14. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca v replike poukazal na to skuto€nost, Ze Obc&iansky
preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky.
Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé, a taktiez prehlasil,
Ze ku diiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne
plnenie jeho zavézku. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesaéného prijmu v
sume X.XXX,XX,-Z. a uvedenu skuto€nost preveril pravny predchodca Zalobcu aj vypisom zo Socialnej
poistovne. Zalovana Ziadne dalSie udaje ani o pripadnych platnych zavézkoch neposkytla. Povinnost
kontroly registrov pre poskytovatelov Uverov bola zavedena az novelou zakona k 1.4.2015. Zmluvne
stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalovana viac ako tri roky riadne hradila predpisané splatky z &oho je zrejmé, Ze vyska splatky
bola pre Zalovani unosna vzhladom k jej prijmu. Pravny predchodca Zalobcu a ani samotny Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty
Gver a o tychto ani nemohli mat vedomost. Zalovana Ziadnym spésobom neinformovala pravneho
predchodcu Zalobcu o zmene finan&nych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak z jej strany nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacénej splatky, ktoru
by pravny predchodca Zalobcu posudil a so zalovanou dohodol nové podmienky splacania.



15. Sud uznesenim sp.zn. 16Csp/118/2020-108 zo dia 11.05.2021 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu v lehote 10 dni na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v
Zalobe, a sice o vyjadrenie sa k skuto¢nosti na zaklade ¢oho Zalobca , resp. jeho pravny predchodca
urcil v Zmluve o poskytnuti péziCky priemernu roénu percentualnu mieru nakladov uvedenu hodnotou
20,54 % p.a. , z akych vstupnych udajov a akym postupom Zalobca , resp. jeho pravny predchodca urcil
hodnotu RPMN uvedenu v zmluve udajom 32 % , ako si Zalobca splnil povinnosti vymedzené v ust. §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika v €ase nim vykonaného zosplatnenia Uveru a akym
spbsobom si Zalobca ( resp. jeho pravny predchodca) riadne splnil svoju povinnost podfa § 7 zakona €.
129/2010 Z.z., v zneni u€innom v Ease uzavretia Zmluvy o poskytnuti pozicky.

16. Zalobca v reakcii na vy$$ie uvedend vyzvu pisomnym podanim dorudenym stdu diia 02.06.2021
uviedol, Ze pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzal z parametrov zadanych samotnou
Zalovanou. Zalovana poziadala o vy$ku pozi¢ky v sume 2.500,00 EUR, ktoru prejavila zaujem vratit' v
C¢asovom rozmedzi 60 mesiacov, €o je 5 rokov splacania. Vzorec pre vypocet RPMN je v &l. 7 uvedeny
v zmluvnych podmienkach predloZenej uverovej zmluvy, pricom sudu predloZil aj vypocet RPMN pre
konkrétny uver po dosadeni veli€in do internetovej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej na stranke
<https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>.

17. Pokial ide o priemernud hodnotu RPMN té& bola stanovena Narodnou bankou Slovenska v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi zverejnenych naposledy
pre uzavretim uverovej zmluvy so Zalovanou.

18. Pokial ide o zosplatnenie uveru citujuc § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika a ¢l. 8 bod 8.4
zmluvnych podmienok zmluvy o pézicke poukazal na to, Ze Zalovana bola preukazatelne v omeSkani
viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bola pravnym predchodcom Zalobcu
formou predzalobnej upomienky vyzvana na zaplatenie, pri€om bola zaroveri upozornena na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovana v lehote na prebratie neprevzala.
Nakolko zo strany Zalovanej nepri$lo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku dfiu 19.01.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dia 24.01.2018, doru€enkou preto
Zalobca nedisponuje. Nedoru€enie oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru v8ak zo spisu
nevyplyva a Zalovana nerozporuje dorucenie tejto listiny, preto sa tato skuto€nost’ povazuje Zalobca za
nespornu v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Je tieZ toho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ,
nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru,
jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovanej bolo takéto
upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ preukazatelne zo strany veritela doru¢ované. Nasledne pdvodny
veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohladom na bod 8.4
zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort pévodny
veritel zosplatnil Uver v celosti. Zaroven sa Zalovana mohla o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej
Zaloby.

19. K skiimaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver pravnym predchodcom Zalobcu pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy uviedol, Ze jeho pravny riadne skimal prijem Zalovanej a tato preukazala
vySku mesacného prijmu v sume X XXX, XX Z.. Uvedené Zalovana potvrdila svojim podpisom na
zmluve o Uvere. Zaroven preukazala vySku svojich mesaénych vydavkov. VySka dosahujuceho &istého
mesacného prijmu zalovanej v Ease podpisu Uverovej zmluvy bola posta€ujica na plnenie si povinnosti
Zalovanou vyplyvajucich z Uverovej zmluvy vzhladom na dohodnutu vy8ku mesaénej splatky.

20. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 03.06.2021 na margo tvrdenia o spravne;
aplikacii ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uviedla, Ze
nema vedomost o tom, Ze by jej listiny ako predzalobn& upomienka zo dfia 25.11.2017 alebo oznamenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, boli niekedy doruCované. Z obsahu spisu, ktorym Zalovana
disponuje nevyplyva Ziaden dékaz o doru€eni uvedenych listin a samotna listina v spise nepreukazuje aj
jej platné a uginné doru&enie Zalovanej. Preto s poukazom na absenciu dokazov o doru€eni zosplatnenia
Uveru, namieta Zalovana aj aktivnhu vecnu legitiméaciu Zzalobcu, nakolko nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky povodného veritela na Zalobcu, resp. kedZze nedoslo k zosplatneniu Gveru, nemohla byt ani
platne postupena pohladavka zo strany banky na su¢asného zalobcu, ktory bankou nie je podla zakona
o bankach v kontexte s rozhodovacou &innostou najvy3Sich sudnych autorit.

21. Pokial ide o overenie bonity Zalovana zotrvala na tom, Ze od nej Ziadne potvrdenia poZzadované
neboli, jej priemerny mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela tvorila mzda vo vySke XXX, XX
€. a teda Socialna poistoviia ani nemohla vydat’ potvrdenie o inej vy$ke mzdy. Zalobca od Zalovanej
nepozadoval ani uvedenie vysky mesaénych nakladov na domacnost, polet vyzivovanych oséb,
rodinnom stave, nepoZadoval uvedenie vysky splatok inych uverov, &i existenciu inych uverov, napriek
svojej zakonnej povinnosti podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Z vy3sie uvedeného
vyplyva podla Zalovanej hrubé porudenie povinnosti veritela podfa ust. § 11 ods. 2 zakona. Pravny
predchodca Zalobcu vébec nezistoval prijem Zalovanej, vbbec nezistoval informacie z Gverového
registra, taktiez nezistoval vydavky Zalovanej, prijmy Zalovanej, rodinny stav, po&et vyZivovanych oséb.
Jedinym spravnym pravnym zaverom vo vztahu k nekonaniu veritela pred uzatvaranim zmluvy o Uvere je
podla Zalovanej vyhodnotenie poskytnutého Uveru ako Uveru bez poplatkov a urokov. Nakolko Zzalovana
plnila Zalobcovi nad poskytnutu istinu, navrhuje Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat jej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 08.03.2021, Zalobca prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou
J. B. B.T..Y.,, B. B. V. XX, A., J.: XX XXX XXX (dalej len "spolo¢nost J. B.") ako postupnikom,
bola pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo¢nosti J. B.. Spolo€nost J. B. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu
Zalobca priloZil oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dra 24. februara 2021 adresované Zalovane;.

23. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16Csp/118/2020-74 zo dna 22.03.2021 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca M. U. A., P..B.., B. B. V. N. X, A, J.: XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil J. B. B..T..Y.,,
J.o XX XXX XXX, V. XX, A.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.04.2021.

24. Zalobca a jeho pravny zastupca, zalovana a ani jej pravny zastupca sa pojedndavania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok nezucastnili, sid preto konal a rozhodol bez ich u&asti.

25. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to s Notarskou zdpisnicou
sp-zn. N. XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX a prilohou 1 Projektu rozdelenia- Opis
rozdelenia majetku, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti pdzicky) €. 1291158 zo
dria 17.02.2014, s formularom , Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere* podpisanym
Zalovanou diia 17.02.2014, s formularom ,, Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov ( RPMN) a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver podpisanym Zalovanou dnia 17.02.2014,s pripisom
spolognosti E. H. S. zo dfia 25.11.2017 oznaenym ako ,, Predzalobna upomienka “ a vratenou
postovou zasielkou €. RE342762797SK k nemu, s pripisom spolo¢nosti pévodného Zalobcu ( vdeobecne;j
Uverovej banky, a.s.) zo dia 24.01.2018 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“, s Prehladom splatok a uhrad vedenym na Zalovaného pod VS : 6171885, s vypisom z uctu
Zalovanej vedenym vo M. Banke za mesiac januar 2014 predloZenym Zalobcom, s potvrdenim o vyske
prijmu zamestnanca - Zalovanej za obdobie november 2013 az februar 2014 vratane, s Uverovou
zmluvou ¢&. 4302092850 uzavretou medzi S. E. B., P..B.. a Zalovanou diia 25.02.2013, so Ziadostou
o aktivaciu PéziCkovej karty Triangel - zmluvou o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty M.,
a.s. uzavretej medzi M., a.s. a Zalovanou difia 26.09.2012 predloZzenymi Zalovanou , s Oznamenim
o postupeni pohladavky z 24.02.2021 , s Prilohou €. 1 a 3 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, so Ziadostou o postupenie a prevod z 18.02.2021, s Dodatkom €. 4 k Rdmcovej zmluve
0 postupeni pohlfadavok, ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré si obstaral sud
postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a to s vystupom z kalkulagky na
vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami o Gdajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejiovanych Ministerstvom financii SR o



priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné
spotrebitelské uvery vo vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 4.
Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 31.12.2013 aj s odkazom na prisludnu webovu stranku uvedenej
indtitucie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené, s Priemernymi urokovymi mierami z UVEROV
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) zverejnenych na stranke (webovom
sidle) Narodnej banky Slovenska za rok 2013 a 2014, s vystupom z registra veriteflov vedeného
Narodnou bankou Slovenska, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

26. Z listinnych ddkazov vyplynulo, Ze diia 17.02.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu-
spoloénostou E. H. S., , P..B.. ( dalej len ako , pravny predchodca Zalobcu“) a Zalovanou uzavreta

Zmluva o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti p6zicky ) €. 1291158.

27. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uvedenu pézicku
ako bezuc&elovy spotrebitelsky Uver s celkovou vySkou a menou uveru 2.500,-- EUR, kedy celkové
naklady Zalovanej ako spotrebitefa podla tejto zmluvy mali predstavovat sumu 2.178,20 EUR a celkovéa

Ciastka uveru (p6zicky) sumu 4.678,20 EUR. Malo ist o nepoisteny uver. VySka mesacnej splatky bola
stanovena na sumu 77,97 EUR, pri€om Zalovana mala podla uvedenej zmluvy splatit celkovo 60 splatok.

28. V zmluve bol dalej uvedeny udaj RPMN stanoveny hodnotou 32,00 %, dalej fixna roéna urokova
sadzba vo vyske 32,00 % a tieZ v nej bola uvedena priemerna hodnota RPMN stanovena hodnotou
20,54 %.

29. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy a
dalSie splatky mali byt splatné vzdy do 20-tého dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. ( €l. VIl odsek 6
bod 6.3 zmluvy). Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 02/2019, ¢o podla vysvetlivky v zatvorke
predstavovalo mesiac/rok.

30. Zo zmluvy z jej €lanku Il tiez vyplynulo, Ze v ramci zistovania udajov o Zalovanej a jej finanCnej
situacii bolo zaznamenané, Ze tato bola zamestnana v F. F. s vy8kou priemerného mesacného prijmu
XXXX,--Z..

31. Zo zmluvy tiez vyplynulo, Ze podla jej ¢lanku VIIL." Zmluvné podmienky“, odseku 3 ,Podmienky
poskytnutia a €erpania pozicky“, bodu 3.2 odkladacou podmienkou &erpania p6zi¢ky bolo dolozenie
képie obc&ianskeho preukazu Zalovanej, doloZenie vypisu z U&tu Zalovanej ako klienta vedeného v
pefiaznom Ustave za posledny mesiac, resp. v pripade Ze na takomto vypise nie je uvedeny prijem
Zalovanej doloZenie potvrdenia zamestnavatefa o prijme, alebo potvrdenia o vySke poberaného
déchodku, pripadne iného potvrdenia.

32. Zalobca dokladoval, Ze mu bol predloZeny vypis z Uétu Zalovanej vedeného vo M. Banke za mesiac
januar 2014, v ktorom je uvadzana kreditna polozka dfia 07.01.2014 vo vySke XXX,XX EUR od F. F.
bez blizSej Specifikacie o znamena a tieZ polozka zo dia 09.01.2014 od toho istého subjektu v sume
XXX, XX EUR identifikovana ako ,vecné vydavky"“.

33. Podla potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca - Zalovanej za obdobie november 2013 az februar
2014 vratane predloZzeného Zalovanou tato v uvedenom obdobi dosahovala priemerny mesaény prijem
vo vyske XXX, XX EUR.

34. Zaroven tiez z dokladov predloZenych Zalovanou vyplynulo, Ze tato dha 25.02.2013 uzavrela
Uverovu zmluvu ¢&. 4302092850 s S. E. B., P..B.., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vySke 3.800,--EUR, ktory mala splacat 84 mesacnymi splatkami po 95,16 EUR a dfia 26.09.2012
uzavrela s M., a.s. Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty M., a.s.( Ziadostou o aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Triangel) podla ktorej jej mal byt predschvaleny uver vo vySke 1500,--EUR, ktory
mala splacat mesacnymi splatkami po 50,--EUR. Podla Zalobcom predloZeného vypis z Uc¢tu Zalovane;j
vedeného vo M. Banke tato vykazovala k 07.01.2014 debetny zostatok minus X XXX, XX Z..

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu Uveru vyplatil
v plnej vyske 2.500,-- EUR.



36. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovanej €. 6171885 na uvedeny uverovy vztah, Zalovana spolu
uhradila sumu 3.274,74 EUR, pric¢om tato uvedena cela suma bola zalovanou uhradena uz ku driu
19.01.2018 a pozostavala z 37 splatok po 77,97 EUR a jednej splatky v sume 155,94 EUR ( dna
18.01.20217) a jednej v sume 234,01 EUR dna 13.06.2017.

37. Z uvedeného Prehladu splatok a uhrad tiez vyplynulo, Ze sa Zalovana dostala do omeSkania pred
datumom 19.01.2018, ku ktorému mal podla tvrdeni Zalobcu jeho pravny predchodca vyhlasit okamzitu
splatnosti celého Uveru so splatkami za mesiace september 2017 (splatka splatna 20.09.2017), oktéber
2017 ( splatka splatna 20.10.2017), november 2017 (splatka splatna 20.11.2017) a december 2017
(splatka splatna 20.12.2017).

38. Podla ¢lanku VIII ,Zmluvné podmienky“ , odsek 8 , podbod 8.2 predmetnej zmluvy bol pravny
predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzi¢ky v pripade ak Zalovana ako klient
bola v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace a pravny predchodca

Zalobcu upozornil na uplatnenie tohto prava zalovana 15 dni vopred.

39. Pripisom zo dfia 25.11.2017 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ adresovanym Zalovanej
pravny predchodca Zalobcu mal upozornit Zalovanu na nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vyske
233,91 EUR, ktory mal ziadat’ uhradit bezodkladne na ucet uvedeny v predmetnom pripise a zaroven
ju mal upozornit na to, Ze ak do 05.01.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017
bude opravneny uver zosplatnit. Uvedeny pripis vedeny ako postova zasielka €. RE342762797SK sa
pravnemu predchodcovi zalobcu vratil ako nedoru€ena zasielka dfia 19.12.2017 s poznamkou ,, zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Z obsahu uvedenej zasielky tiez vyplynulo, Ze tato zasielka bola u tohto
postového prepravcu ulozena dna 04.12.2017.

40. Pripisom zo dfia 24.01.2018 oznatenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
adresovanym Zalovanej pravny predchodca Zalobcu /uz pévodny Zalobca M. U. A., P..B../ tejto mal
oznamit, Ze jej dlh z vy8Sie uvedenej predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. Zaroven jej mal oznamit, Ze jej dlZné Ciastka po tomto zosplatneni k uvedenému diu predstavuje
sumu v celkovej vyske 1.255,40 EUR, pric¢om istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z
omeskania odo dfa zosplatnenia az do upIného zaplatenia istiny. Zaroveri ju mal vyzvat uhradit celkovy
dlh na jeho ucet uvedeny v tomto pripise.

41. Zalobca nepreukazal, kedy bol uvedeny pripis dany na postovu prepravu a ani kedy bol uvedeny
pripis Zalovanej doruceny.

42. Podla ¢lanku VIII ,Zmluvné podmienky“, bod 12 podbod 12.2 predmetnej zmluvy spolo¢nost
(pravny predchodca Zalobcu) doru€uje pisomnosti na adresu klienta (Zalovanej) uvedenu v zmluve
na ucely doruCovania alebo inu adresu pisomne oznamenu klientom (Zalovanou) spolo€nosti
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu
spoloénostou ( pravnym predchodcom Zalobcu). Oznamenia zasielané klientovi (Zalovanému) do
vlastnych ruk sa povazuju za doruené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
spolognostou (pravnym predchodcom Zalobcu) na posledni znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) ako nedoru€ené, a to aj v pripade , Ze sa klient o zaslani prisluSného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom , ked bola pisomnost dana podfa udajov spolo¢nosti dana
na prepravu.

43. Podfa kalkulaCky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluva o poskytnuti pézZicky) ¢. 1291158 zo
dna 17.02.2014, a sice ,datum pdzicky" : 17.02.2014, ,vySka poOzi¢ky“ : 2.500,-- EUR, ,Periodicita
splatok® : mesacne, ,Pocet splatok® : 60, ,Den splatky” : 20-ty deri, ,Datum prvej splatky“ : 20.03.2014
a "Dodato&nom naklade " 0,--EUR pri zohladneny splatky 77,97 EUR predstavuje hodnotu 31,90 % s
celkovou Ciastkou na splatenie tohto Uveru v sume 4.678,20 EUR. Hodnota RPMN takto vypocitana
neprekracuje hodnotu RPMN uvedenu v zmluve.



44. Podfa ¢lanku VIl ,Zmluvné podmienky“ , odsek 6 predmetnej zmluvy oznaceného ako ,RPMN*
sa ako vstupny udaj pre vypocet tohto parametra zmluvy berie vySka splatky bez poistenia. Samotny
vypolet hodnoty RPMN so zadanim konkrétnych ( &iselnych ) vstupnych predpokladov pouzitych
na vypocet konkrétnej hodnoty RPMN je uvedeny vo formulari ,Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitelskom uvere®, ako aj vo formulari,, Informacia o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver®, ktoré oba boli podpisané zalovanou dia 17.02.2014.

45. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery vo vySke do 1500 eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 31.12.2013 bola
20,54 % p.a., priCcom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dria 31.01.2014.
Uvedena hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
(Zmluve o poskytnuti pdzicky) €. 1291158 zo dfia 17.02.2014.

46. Podra Priemernych Urokovych mierz UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a nové obchody) zverejnenych na stranke (webovom sidle) Narodnej banky Slovenska za rok 2014 a to
mesiac februar 2014, kedy bola uzavreta Zmluva o poskytnuti pézi¢ky €. 1291158 pre ,spotrebitelské a
ostatné uvery“ na obdobie od 1 do 5 rokov pre , Nové obchody“ dosahovala tato urokova miera hodnotu
11,16 % p.a. a pre tzv. , Stav averov® hodnotu 12,79 % p.a., V obdobi za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky &. 1291158, teda za mesiac oktéber
2013 pre ,spotrebitelské a ostatné uvery“ na obdobie od 1 do 5 rokov dosahovala tato urokova miera

pre ,Nové obchody* hodnotu 11,49 % p.a. a pre tzv. ,Stav Uverov“ hodnotu 12,96 % p.a..

47. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu , t.j. obchodnej spolo¢nosti E. H. S., P..B.. sa na
zaklade Projektu rozdelenia zlu€enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn. N. XXXX/XXXX,
N XXXXX/XXXX, N, XXXXX/XXXX v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia- Opisom rozdelenia
majetku stal pévodny Zalobca v tomto spore, teda M. U. A., P..B.., B. B. V. N. X, A., J.: XX XXX XXX.

48. Pravny predchodca zalobcu (E. H. S., P..B.. ) bol podla registra veritefov vedeného Narodnou bankou
Slovenska v obdobi od 28.08.2015 do 01.01.2018, kedy bol zrudeny, veritelom s udelenym povolenim
na poskytovanie spotrebitelskych uUverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych
uverov podla § 20a (§ 20 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z. ).

49. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 24.02.2021 pévodny Zalobca- M. U. A., P..B.., B.B. V.
N. X, A., J.: XX XXX XXX oznamil zalovanej skuto€nost, Ze jeho pohladavka voci tejto zalovanej, ktora
je predmetom tohto sporu bola postiupena na obchodnu spolo¢nost' J. B. B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, V.
XX, A., tj. terajSieho Zalobcu.

50. Uznesenim sp.zn. 16Csp/118/2020-74 zo dnha 22.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.04.2021 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca M. U. A., P..B..,, B. B.F. V. N. X, A, J.:
XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil J. B. B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, V. XX, A, tj. terajsi Zalobca.

51. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 17.02.2014, teda ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (o poskytnuti pdzicky) €. 1291158, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

52. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 17.02.2014, teda
ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) & 1291158,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To



neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnhom a u¢innom k 17.02.2014, teda ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti péZzicky) €. 1291158, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento priznava,, alebo si
inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,

ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

54. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a i€innom k 17.02.2014, teda ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €. 1291158, touto Castou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatel'skej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci

(§ 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

55. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 17.02.2014, teda ku dru
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pbézicky) €. 1291158, strany sa mézu
odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni
§ 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308,
§ 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382,
384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493,
499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 aZz 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a,
672a, 675,676 ods. 1a2,§ 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

56. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom k 17.02.2014, teda ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdézicky) €. 1291158, pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

57. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 17.02.2014, teda ku dru
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €. 1291158, €ast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

58. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uéinnom k 17.02.2014, teda ku
diu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky) €. 1291158, odchylné
dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

59. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 17.02.2014, teda ku driu

uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky) €. 1291158, na uzavretie
zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

60. Podlfa § 497 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u€innom k 17.02.2014, teda ku dru
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €. 1291158, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej

sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

61. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 17.02.2014, teda ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti pdzicky) €. 1291158, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.



62. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €.
1291158, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

63. Podlfa§ 2 pism.a/,b/,d/,g,h./,i./al./ zakona&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u€innom k 17.02.2014, teda ku diu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o
poskytnuti pdzicky) €. 1291158, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

64. Podla § 7 ods.1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom k 17.02.2014, teda ku driu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti
pbzicky) €. 1291158, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

65. Podla § 9 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €.
1291158, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

66. Podla § 9 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
17.02.2014, teda ku diiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti po&zicky)
€. 1291158, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a.) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

67. Podla § 9 ods.9 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
17.02.2014, teda ku driu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €.



1291158, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

68. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k

17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €.
1291158, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1 k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

69. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky)
€. 1291158, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

70. Podfa § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere(Zmluvy o poskytnuti pdZzicky)
€. 1291158, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca
uvedeného v prilohe €. 2.

71. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom k
17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €.
1291158, na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

72. Podfla § 19 ods. 3 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 17.02.2014, teda ku dfu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti p&Zicky)
€. 1291158, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

73. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) .
1291158, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoziiuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit v €ase
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

74. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
17.02.2014, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) .



1291158, ak je to potrebné, mozu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

75. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 17.02.2014, teda ku dru
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky) €. 1291158, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru

zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

76. Podla §10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

77. Podla §10d ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak déjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

78. Podla §10d ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika , ak za&vézkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014 alebo vznikne pred
1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitel'skou zmluvou sa riadi podfa predpisov U¢innych do 31. maja 2014.

79. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 17.02.2014, teda ku driu
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €. 1291158, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil

spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

80. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 17.02.2014, teda ku dru
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) €. 1291158, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

81. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

82. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

83. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

84. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

85. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

86. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

87. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak.

88. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku diu platnosti a G€innosti ku dfiu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

89. Podla § 17 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni ku diu platnosti a u¢innosti ku driu, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

90. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu instituciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

91. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku diu , kedy malo dojst k postipeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny
veritel' je povinny pisomne informovat' spotrebitefa o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni
odo diia postupenia pohladavky. Porudenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zdvaznym porusenim
povinnosti podla osobitného predpisu.8).

92. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalejlen ako ,, zak.€. 483/2001 Z.z.%), v zneni plathom a u€innom ku
dniu vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 24.02.2021, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na



byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

93. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere
(Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €. 1291158 zo dfia 17.02.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej
zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods.
1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
platného a u€inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zak.¢. 129/2010 Z2.z.). V
Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, pricom podfa § 2 pism. a.) a b.) citovaného zdkona sa spotrebitelom rozumela
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

94. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) €. 1291158 zo
diia 17.02.2014, nie je zrejmé, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, ze sa
jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhladom
na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusna pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

95. Zalovana namietala vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 03.06.2021 v sUvislosti
s podla fiou absenciou dékazov o doruéeni zosplatnenia Uveru a teda v dbésledku toho v suvislosti s
nedodrzanim ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu, nakolko podla nej nemohlo déjst’ k platnému postiupeniu pohfadavky pévodného
veritela na Zalobcu, resp. kedZe nedoSlo k zosplatneniu Uveru, nemohla byt ani platne postiupena
pohladavka zo strany banky na su¢asného Zalobcu, ktory bankou nie je podla zakona o bankach.

96. Sud sa s touto namietkou Zalovanej nestotoznil. Predov8etkym pdvodny zmluvny zavézok so
Zalovanou uzatvaral nebankovy subjekt - E. H. S., P..B.., takZze na neho sa ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemohli vztahovat. Na uvedenom zavere nemenila ni¢ ani ta
skuto€nost, Ze nasledne tato pohladavka v désledku zaniku tohto pdvodného subjektu zlu€enim presla
do majetku pévodného Zzalobcu - M. U. A, a.s., teda banky v zmysle uvedeného zékona, nakolko sa
charakter uvedenej pohladavky ako pohladavky poskytnutej Zalovanej nebankovym subjektom nemenil.

97. Sud tak mohol posudzovat platnost, resp. neplatnost predmetného postupenia pohladavky len
skrz § 17 zak €. 129/2010 Z.z. . V tomto smere v3ak nemql spochybnenu skutoénost, Ze pohladavka
Zalobcu vo i Zalovanej bola pévodnym Zalobcom - M.Y. U.Y. AY., P..B.., ( ako pravnym nastupcom



predchadzajuceho nebankového subjektu - obchodnej spolo¢nosti E. H. S., P..B.. ) na su€asného
Zalobcu platne postupena, kedZe toto postupenie preukazal Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia
24.02.2021, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené najneskorsie spolo&ne zaroven aj s uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 16Csp/118/2020-74 zo dha 22.03.2021, ktorym tento pripustil zmenu vySSie uvedenych
subjektov na strane Zalobcu.

98. K predmetnému postupeniu tejto pohladavky beric do uvahy ako datum vyhotovenia tohto
Oznamenia o postipeni pohladavky , tak aj datum Ziadosti o postipenie a prevod (defi 18.02.2021),
ktora vychadzala z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 uzatvorenej medzi
E.H.S., P.B..aM. U. A, P.B.., ktora bola podkladom pre toto postipenie, doslo po uplynuti terminu
kone&nej splatnosti predmetného averu (defi 20.02.2019), teda fakticky po zro€nosti vSetkych splatok
predmetného uveru, a to €i uz pri posudeni uvedeného Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov (v
takomto pripade uver mal byt ak by aj nebol platne pred€asne zosplatneny zaplateny v poradi 33
splatkou, ktora bola splatna dna 20.11.2016), tak aj v pripade ak by tymto sankénym postihom uvedeny
uver netrpel (v takomto pripade by mal byt splateny 60. mesa¢nou splatkou splatnou dria 20.09.2019).

99. Tym teda ale bola naplnena poziadavka vysSie citovaného ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
v zneni platnom a u€innom ku dfiu vypracovania uvedeného Oznamenia o postupeni pohladavky,
a sice , ze k postupeniu doslo az po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud
teda konstatoval, Ze predmetné postupenie pohlfadavky bolo platné a tym bola dana aj aktivna vecna
legitimacia su¢asného Zalobcu na vedenie tohto sporového konania.

100. Sud sa tiez nestotoznil s namietkou Zalovanej, Ze v désledku absencie roz&lenenia vysky, poctu a
terminov splatok na ¢ast zodpovedajucu istine, irokom a inym poplatkom doslo k poruseniu § 9 ods.
2 pism. k) zékona &.129/2010 Z. z. platného a u&inného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, v
dosledku ¢oho by mal byt predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

101. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/56/2018 zo diia 17.4.2018, ktory sa uvedenou otazkou zaoberal ako pravnou otazkou, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena ( porovnaj bod 11 , 13 a 18 uvedeného
uznesenia). V nadvaznosti na rozsudok Studneho dvora EU z 09.11.2016, vo veci Home Credit Slovakia
a.s. c/a Klara Biroova, sp.zn. C-42/2015( porovnaj bod 17 uvedeného uznesenia) zaujal stanovisko ,
Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/( teraz pism. I/ - poznamka sudu)
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje. ( porovnaj bod 24 uvedeného uznesenia).

102. Ako uvadza Najvyssi sud v uvedenom uzneseni ,, ..z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
(teraz pism. I/ - poznamka sudu) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné
poplatky. Podla presved¢enia dovolacieho sudu zohladfujuceho aj u€el zakona vyjadreny v dévodove;j
sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.“ ( porovnaj bod 25 uvedeného uznesenia).

103. Obdobny zaver Najvyssi sud zaujal aj v dalSom svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.2.2018, na ktoré vy3Sie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/56/2018 zo diia 17.4.2018 vo svojom oddvodneni aj odkazovalo, a tiez uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018.

104. Je nepochybné, Ze Najvy3si sud SR predstavuje najvyssiu sudnu autoritu na uzemi Slovenskej
republiky, a jeho vySSie uvedeny pravny nazor v danej otdzke povinnosti ¢lenenia, resp. neclenenia
splatok Uveru priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak predstavuje ustalend rozhodovaciu prax tejto
autority, od odklonenia sa ktorej sud nevidi dévod.



105. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba
povazovat okrem iného aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. ( porovnaj bod 12 oddévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 15/2017 zo dfia 30.05.2018
publikované pod poradovym ¢islom 31 v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 3/2019).

106. V tejto suvislosti tiez sud odkazuje aj na samotny rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016, vo
veci Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biroova, sp.zn. C-42/2015 ( dalej len ako ,rozsudok C-42/15%) ,
a to jeho vyrok €. 3 , podla ktorého ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 ( ( z ktorého sa
vyvodzuje znenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €.129/2010 Z. z. - poznamka sudu) sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

107. Pokial v tejto suvislosti Zalovana namietala , Ze eurokonformny vyklad nie je absolutny a neméze
predovSetkym nahradit’ znenie zakona, a Ze tato metdda vykladu sice suvisi s nepriamym ucinkom
smernic, ktory (Ucinok) zaklada povinnost’ vnutrostatnych sudov usilovat’ sa vykladat transponované
normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou, avSak naznacené limity tohto vykladu spocivaju
(okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najma
zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad nemébze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne
pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutrostatne ustanovenia mozu byt vykladané len za pouzitia
vnutrostatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metdd, sud k tymto jej argumentom dava
do pozornosti zavery Sudneho dvora, podla ktorych su vnutrostatne sudy pri uplatfiovani vnutrostatneho
prava povinné vykladat ho v ¢o najva¢3ej moznej miere s ohfadom na znenie a u€el smernice 2008/48
tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &lankom 288 tretim odsekom
ZFEU. Téato povinnost konformného vykladu vnutro$tatneho prava je totiz vnitorne spata so systémom
Zmluvy o FEU, kedZe umozfiuje vnutrodtatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit Gplnu G&innost prava
Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatara). ( porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14, resp.
bod 41 rozsudku C-679/18).

108. Vnutrostatne sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby
zmenit' ustalend vnutrodtatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnuatrostatneho prava, ktory je
nezlugitelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovanu judikaturu).( porovnaj bod 43 rozsudku C-679/18).

109. Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatny sud neméze vo veci samej platne zastavat nazor, Ze sa nachadza
v situacii, ked nemdze predmetné vnutrostatne ustanovenia vykladat v sulade s pravom Unie len z
toho dévodu, Ze Ceské sudy /rozumej sudy Clenského Statu - poznamka tunajSieho sudu/ vykladali
tieto ustanovenia v zmysle, ktory nie je zlu€itelny s tymto pravom. Vnutrostatnemu sudu teda prislicha
zabezpedit plny u€inok smernice 2008/48 a v pripade potreby neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad
pouzivany C¢eskymi sudmi/ rozumej sudmi Clenského Statu - poznamka tunajSieho sudu/, pokial tento
vyklad nie je zlugitelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ogfianov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70, ako aj citovanu judikataru). ( porovnaj bod 44 rozsudku
C-679/18).

110. Pokial Zalovana namietala, ze uvedena sporova (sudend) vec sa tyka skutkového a pravneho stavu
pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. a teda aj pred samotnym rozsudkom C-42/15, a
teda Ze sa na dany pripad nevztahuije, tu sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora)
z 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., sp.zn. C-485/19 ( dalej len ako ,rozsudok
C-485/19¢), podla vyroku &. 2 ktorého Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli
vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju
uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.



111. Inymi slovami vy38Sie uvedené vykladové pravidlo pre § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.
Z. 0 neexistencii povinnosti Zalobcu ¢lenit v zmluve jednotlivé splatky na &ast zodpovedajucu istine,
urokom a inym poplatkom je potrebné aplikovat aj na dany sporovy pripad, aj ked samotna zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktorou bol predmetny Uver Zalovanej poskytnuty, bola uzavreta este pre
rozhodnutim Sudneho dvora v spore C42/15.

112. Sud sa taktieZ nestotoZnil s namietkou Zalovanej o tom, Ze termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru uvedeny v predmetnej zmluve spésobom ,02/2019% je neurcity. Sud sa
stotoZriuje s nadzorom Zalobcu, Ze splnenie zakonnej poZiadavky uvedenim mesiac+rok ukon&enia
uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade ,02/2019% je dostatoCne urcité a zrozumitelné,
plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi, nakolko v spojeni s ¢lankom VIII ods. 6 , bodmi 6.1., 6.2.
a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy je mozné bez akychkolvek komplikacii dospiet k zaveru ,
ze konec€na splatnost’ uveru mala nastat dria 20.02.2019.

113. V tejto suvislosti stid opatovne poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15 , a to jeho vyrok
&. 2, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.

114. Pokial Zalovana namietala aj to, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN, nakolko Zalobca
ako veritel uviedol jej vySku 32 %, pricom podfa Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej
na stranke Portalu finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MS SR pri zadani parametrov
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, vychadza hodnota RPMN vo vyske 31,50 %, sud poznamenava, Ze
tato Zalovanou uvadzana hodnota, ale i hodnota , ktoru sud pri zadani parametrov danej zmluvy zistil z
kalkulacky na vypoCet RPMN umiestnenej v suidnom registri tunajSieho sudu ( hodnota 31,90 %) sice
nekoreSponduje s hodnotou uvedenou v predmetnej zmluve, aviak tieto uvadzané hodnoty neprekraduju
hodnotu RPMN uvedenu v zmluve, a teda hodnota RPMN uvedena v zmluve nie je v neprospech
spotrebitela, kedZe podla tejto zmluvnej hodnoty je Uver eSte menej vyhodny pre Zalovanu nez podla
vys$8ie uvedenych vypoctov by mal byt. Pritom relevantné pravne nasledky v podobe sank&ného postihu
predmetného uveru ( t.j. jeho bezuroCnost a bezpoplatkovat) podlfa § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona
€. 129/2010 Z.z. mbéze spbsobovat’ len takd hodnota RPMN uvedena v zmluve, ktora je uvedena v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, o nie je tento pripad. Preto sud uvedenu namietku Zalovane;j
nepovazoval za relevantnu pre toto sporové konanie.

115. Rovnako tak namietka Zalovanej, Ze predmetna zmluva neobsahuje vzorec vypoctu RPMN aj s
potrebnymi doplfiujucimi udajmi, z ktorych by bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN presne urgit, sud
nepovazoval za relevantnu , nakofko uvedené skuto€nosti , teda ako vzorec, tak aj samotné konkrétne
predpoklady pre vypodet RPMN, boli obsiahnuté vo formulari ,Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom uvere®, ako aj vo formulari ,Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( RPMN)
a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky dver®, ktoré oba boli podpisané Zalovanou dna
17.02.2014, a s ktorymi sa tak Zalovana preukazatelne oboznamila. PriCom z hladiska zacislovania
stran tychto dokumentov (formular , Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Uvere* - strany
5/9 az 6/9 , resp. formuldr ,, Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( RPMN) a priemernej
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver - strana 9/9) , je zrejmé, Ze tvorili su€ast samotnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere(Zmluvy o poskytnuti pozicky ) €. 1291158 zo diia 17.02.2014 ( t& méa uvadzané
strany 1/9 az 4/9).

116. Sud sa v3ak stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel
konal v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zakona €. 2129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu poskytnutia averu,
pricom podla nazoru sudu sa dopustil hrubého porusenia tejto jeho povinnosti uloZzenej mu uvedenym
ustanovenim, €o v kone€¢nom dbsledku v sulade s § 11 ods. 2 cit. Zakona viedlo k tomu, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.

117. Podla § 11 ods. 2 tretia veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a
ucinnom k 17.02.2014, teda ku driu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti
pbzicky) €. 1291158, za hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie



schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela.

118. V danom sporovom pripade nie je zrejmé z akych vydavkov Zalovanej ako spotrebitela pravny
predchodca Zalobcu posudzoval jej uverovu bonitu. Zakon v tomto smere striktne uvadza, Ze sa
posudzuje schopnosti splacat iver ako z idajov o prijmoch, tak aj z idajov o vydavkoch a v neposlednom
rade aj z udajov o rodinnom stave spotrebitela, a nie teda vylu€ne len z Udajov o prijmoch, tak ako to
podla pisomnych vyjadreni Zalobcu mal vykonat’ jeho pravny predchodca.

119. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovana z titulu zamestnanca preukéazala vysku jej mesaéného
prijmu v sume X.XXX,XX,-Z. a Zziadne d'alSie udaje ani o pripadnych platnych zavazkoch neposkytla. Nie
je v8ak zrejmé ako ich mala pravnemu predchodcovi poskytnut, kedZe informacie o finanénej situacii
Zalovanej ako klienta sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere (Zmluva o poskytnuti p6zicky )
€. 1291158 uvadzali v jej Clanku I, v ktorom ale nebola uvadzana Ziadna koldnka, v ktorej by sa tieto
Udaje o zavazkoch, resp. akychkolvek vydavkov Zalovanej mali premietnut.

120. Neda sa na jednej strane Zalovanej vytykat, Ze podla tvrdeni tato pravnemu predchodcovi Ziadne
Udaje o svojich pripadnych platnych zavazkoch, resp. o svojich vydavkoch neposkytla, a na strane druhe;j
v rdmci prislusnych formuldrovych zneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere vypracovanych pravnym
predchodcom Zalobcu takéto informacie preukazatefne ani od nej nevyZzadovat.

121. Pokial aj Zalobca poukazuje na to, Ze mu Zalovana mala preukazat’ vysku jej mesacného prijmu
v sume X.XXX,-- Z. priCom v tejto suvislosti sudu predkladal vypis z u¢tu Zalovanej vedeného vo M.
Banke za mesiac januar 2014, nie je zrejmé ako pri hodnoteni bonity Zalovanej podla uvedeného dokladu
nalozil s informaciou, Ze ku driu 07.01.2014 bola Zalovana v debetnom zostatku minus X. XXX, XX Z., ¢o
svedcilo tomu, Ze ani Zalobcom uvadzany udajny prijem Zalovanej nestacil na pokrytie dlhu Zalovanej,
ktory mala na zaCiatku uvedeného mesiaca.

122. Podla bodu 26 odévodnenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ( dalej len ako ,, Smernica
2008/48/ES") , .... Najma na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati
a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

123. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

124. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vykladaného so zretelom na
jej odévodnenie 28 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit’ Gverova bonitu
spotrebitela, priom tato povinnost mdze zahffiat nahliadnutie do prisluSnych databaz. V tejto suvislosti
treba pripomenut, Ze ciefom uvedenej povinnosti je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit
zodpovednost veritefa a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru. ( Porovnaj bod 20
rozsudku Stdneho dvora EU (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci OPR-Finance s. r. o. proti GK
sp.zn. C-679/18 / dalej len ako ,rozsudok C-679/18°/; resp. bod 40 rozsudku Sudneho dvora EU (prva
komora) z 5. juna 2019 vo veci Michel Schyns proti Belfius Banque SA sp.zn. C-58/18 / dalej len ako
.,rozsudok C-58/18%).



125. Vzhladom na vysSie vytykané nedostatky postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri preverovani
Uverovej bonity Zalovanej rozhodne nie je mozné konStatovat, Ze tento sa nedopustil poskytnutia
nebonitného spotrebitelského Uveru.

126. Pochybnosti tiez vyvolava tvrdene zalobcu, Ze vyS8ka mesacného prijmu Zalovanej v sume
X XXX, XX,-Z. bola aj preverena.

127. Z vypisu z Uctu Zalovanej vedeného vo M. A. za mesiac januar 2014 vyslovne totiz takyto prijem
Zalovanej nevyplyva. Je v iom uvedena len kreditna polozka dria 07.01.2014 vo vySke XXX, XX Z.R s
informaciou Zze pochadza od F. F,, t.,j. od vtedajSieho zamestnavatela Zalovanej bez bliZz3ej Specifikacie
¢o znamena, a potom je tam uvedend len polozka zo dnia 09.01.2014 od toho istého subjektu v sume
XXX, XX EUR, ktora je vSak identifikovana ako ,vecné vydavky"“.

128. Podla tvrdenia Zalobcu uvedenu skuto&nost’ mal preverit jeho pravny predchodca aj vypisom zo
Socialnej poistovne, avdak uvedené tvrdenie zalobca ni¢im nezdokladoval.

129. Pritom podfa vy3Sie uvedeného § 11 ods. 2 tretia veta zakona €. 129/2010 Z.z. za hrubé poru$enie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZzuje alternativne aj posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Zeby takéto nahliadnutie do prisludnej databazy bol pravny predchodca Zalobcu
vykonal v konani nebolo preukazané. Sam pri tom uvadzal, Ze z jeho strany malo byt vykonané
nahliadnutie do databazy Socialnej poistovne, ktoré vSak ako uz sud poznamenal, ni¢im nezdokladoval.

130. Argument Zalobcu, Ze povinnost kontroly registrov pre poskytovatelov uverov bola zavedena az
novelou zakona k 1.4.2015 je preto nenalezity, nakolko povinnost’ nahliadnutia do existujucich databaz
tu bola uz v ¢ase poskytnutia predmetného Uveru a to prave podla § 11 ods. 2 tretia veta zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

131. Sud teda uzatvara, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal riadne posudenie bonitnej
schopnosti Zalovanej v ¢ase poskytnutia Uveru v sulade s tym, €o mu predpisoval § 11 ods. 2 tretia veta
zakona ¢. 129/2010 Z.z., v d6sledku ¢oho bolo potrebné uvedeny uver povazovat za bezurolny a bez
poplatkov.

132. KedZe predmetny Uver vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti sud povazoval za bezurocny a bez
poplatkov, Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej mohol vzniknat narok len na vratenie sumy 2.500,-- EUR ako
sumy poskytnutého Uveru. Ku diu podania Zaloby vSak tato sumy bola zo strany Zalovanej Zalobcovi uz
uhradena , kedZe podfa listinnych dokladov k uvedenému datumu mala na predmetnom Uvere uhradenu
sumu 3.274,74 EUR. Sud preto Zalobu Zalobcu o do uplatnene;j istiny v plnom rozsahu zamietol.

133. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom 17.02.2014, teda ku driu
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdézicky) €. 1291158, ak je dIznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske

dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

134. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 17.02.2014, teda ku driu
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti po6zi¢ky) &. 1291158, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ iroky z omeSkania najviac

do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

135. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

136. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



137. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatfioval odo dia 30.01.2018. K uvedenému datumu mala Zalovana
na predmetnom uvere podla Prehladu splatok a uhrad €. 6171885 uhradenu prave uz vySsie uvedenu
sumu 3.274,74 EUR, teda Ciastku prevySujucu sumu poskytnutého uveru, ktora bola 2.500,--EUR a na
ktoru mal Zalobca inak narok vo vztahu k Zalovanej. KedZe k uvedenému datumu, od ktorého si Zalobca
uplatioval urok z ome8kania mala Zalovana splatenu pInu Ciastku istiny, na ktoru by inak mal Zalobca
narok, nemohla sa Zalovana k uvedenému datumu dostat do omeskania s plnenim voc€i Zalobcovi a
preto od uvedeného datumu Zalobcovi nemohlo voci Zalovanej vzniknut ani Ziaden nérok na urok z
omeskania. Sud preto Zalobu aj ¢o do tohto uplatneného uroku z omeskania v plnom rozsahu zamietol.

138. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie predmetného uveru, to uz nebolo relevantné nakolko k datumu,
ku ktorému malo k nemu ddjst podla tvrdenia Zalobcu, zo strany Zalovanej bola splatena celd suma
poskytnutého Gveru vo vyske 2.500,--EUR a tak rieSenie pripadnej otazky platnosti, resp. neplatnosti
tohto pred€asného zosplatnenia pre toto sporové konanie uzZ nemalo Ziaden pravny vyznam, a to ani
vo vztahu posudzovania platnosti, resp. neplatnosti postipenia pohladavky v tomto spore na nového
Zalobcu tak ako to uz sud vy3Sie uviedol, takZe sa s touto otdzkou sud uz dalej nevysporaduval.

139. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

140. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

141. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

142. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

143. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej Uspechu v tomto spore, teda
v plnom rozsahu.

144. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

145. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



