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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: D. C., nar. X.X.XXXX, bytom V., C.
XXX/XX, zastipeného Advokatska kanceldria - Jan Buroci, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou
17, 1CO: 50 663 160, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastipenému
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRBKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o
povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 8. jula 2020 sp. zn. 11Csp/147/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu SpiSska Nova Ves zo dna 8. jula 2020 c&.k.
11Csp/147/2019-84.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 8. jula
2020 ¢&.k. 1M1Csp/147/2019-84 navrh na povolenie obnovy konania zamietol (vyrok 1.), navrh na povolenie
odkladu vykonateflnosti platobného rozkazu tunajsieho sudu sp.zn. 7R0/2169/2013-27 zo diia 27.1.2014
zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na pInu nahradu trov konania proti Zalobcovi s tym,
Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o navrhu doruéenom sudu dna 7.11.2019, ktorym sa Zalobca domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7R0/2169/2013 a povolenie
odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Ro/2169/2013.
Navrh odévodhoval tym, Ze dia 1.10.2019 bol oboznameny s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozsudku
Krajského sudu PreSov 6Co/121/2017 v pravnej veci o obnovu konania, ktorym sud v obdobnej veci
rozhodol tak, Ze povolenie obnovy konania povolil. Upovedomil ho o tom pracovnik Centra pravne;j
pomoci a tato konstatacia sa nachadza i v odévodneni rozhodnutia, ktorym mu centrum priznalo narok
na pravnu pomoc. Dfiom 1.10.2019 teda zaCala subjektivna lehota na uplatnenie prava na povolenie
obnovy konania. Toho istého dfia sa teda dozvedel o skuto€nostiach a rozsudkoch sudneho dvora, o
ktorych doposial nemal vedomost, a znamenaju zasadny obrat v posudzovani ochrany prav spotrebitela,
¢o ma dopad na jeho pravoplatne skonéenu oznaenu vec. Sud v zakladnom konani vec nespravne
posudil a toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v priznani uplathovanej sumy Zalobcovi. Sud
neskumal riadne vysku priznanych urokov, dévodnost poplatkov, nakladov spojenych s uplatnenim prava
a skuto¢nu vysku dlhu. Okresny sud v konani 7Ro/2169/2013 vbbec neuplatnil spotrebitelské pravo,



preto je nanajvys odévodnené, aby toto pravo uplatnil sid rozhodujuci o tomto navrhu na obnovu konania
a tak sa naplnil ciel €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach "zbavit spotrebitela neprijatefnych podmienok v rovine pravidiel verejného poriadku" (bod 50
uznesenia Sudneho dvora EU POHOTOVOST/Korékovska C-76/10). "Ochranu spotrebitela v civilnom
sudnom konani mozno vnimat ako novu procesnu zasadu, podla ktorej su sudy povinné prihliadat’ ex offo
na ochranu prav spotrebitefa, ohrozenych alebo narudenych aplikaciou réznych nekalych podmienok,
ktoré do spotrebitelskych zmluv vsunula zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich
uzatvarani". (JUDr. Ing. Jarmila Lazikovéa, PhD., Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Ochrana spotrebitela
v civilnom procese, Bulletin slovenskej advokacie 2013, str. 29). Zmluva o Uvere vSak jasne vykazuje
znaky spotrebitel'skej zmluvy, no Okresny sud sa nezaoberal moznostou posudenia zmluvy o Uvere
ako zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela. Sud
dalej neposudzoval &i sa priznané uroky neprie€ia dobrym mravom. Dal do pozornosti rozsudok sp.
zn. 17 Co/313/2010, kde Krajsky sud v Trencine konstatoval, Ze 24%-né uUroky z omeSkania, ktoré
predstavuiju trojnasobok vysky urokov v bankach, su v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze povolenie
obnovy konania je odévodnené aj preto, Ze rozhodnutie Okresného sudu je v rozpore s rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, a to Rozsudkom z 27. juna 2000 Oceano Grupo Editorial SA spojené pripady
C-240/98 az C-244/98 a Rozsudkom z 21. novembra 2002 - Cofidis SA C-473/00. Sudny dvor Eurdpskej
unie vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze posilnenie ochrany spotrebitela predstavuje opatrenie
nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu (EU) na zvy$enie Zivotnej Grovne a kvality
v celom Spologenstve (rozsudky SD EU Mostaza Claro C-168/05, bod 37, Pannon GSM C-243/08,
bod 26, Asturcom C-40/08, bod 51.) Podla judikatury Sudneho dvora EU mé& pravo EU prednost pred
vnutrostatnou pravnou Upravou a pokial ide o subjektivnu lehotu, Zalovany poukazuje na komentar k
Obgianskemu sudnemu poriadku od prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD. VSetky uvadzané rozhodnutia mézu
pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Suasne navrhol v zmysle § 412 CSP odlozZit
vykonatelnost oznaeného platobného rozkaz OS SNV 7R0/2167/2013-27 z 27.1.2014. Tento exekuény
titul je podkladom prebiehajucej exekucie voci Zalovanému, ktoré sa v su€asnosti vedie exekutorskym
uradom JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 60256/19. Prebiehajuce exekuéné konanie popri
konani o povolenie obnovy konania je pre Zalovaného nepriaznivy stav, nakolko vykonanim exekucie
sa zhorSi jeho postavenie a obnova stavu v exekucii nie je dovolena. Poukazal na rozhodnutie NS SR
3Cdo 121/2012 zo dna 5.12.2013.

3. Pravne vec posudil podfa § 397, § 403 ods. 1,2, § 404, § 405, § 413 ods. 1, § 414, § 412 ods. 1
CSP spolus §1,§ 2 ods. 1, § 3 zdkona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej unie, pricom
poukazal na to, Ze obnova konania je mimoriadne opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium
rescindens) sud skuma, €i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze
sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie
a rozhodnutie vo veci. Vychadzal z uvahy, Ze zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania
subjektivnu a objektivnu lehotu. Sud sa teda prioritne zaoberal dodrzanim zédkonnych lehét na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania. Subjektivna lehota je trojmesaéna a zacina plynut od ¢asu, kedy
sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojrocna a zacina plynat od okamihu, kedy
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti troch rokov méze byt navrh podany len
v pripadoch uvedenych v § 404 CSP (predtym §230 ods. 2 O.s.p.). Obe lehoty subjektivnu i objektivnu
nie je mozné predizit, ani skratit.

4. Navrh na obnovu konania bol podany na sude dria 7.11.2019. Platobny rozkaz sp. zn. 7Ro/2169/2013
- 27 bol Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) dorueny dfia 4.2.2014 a tento nadobudol pravoplatnost
diia 22.2.2014. Napriek pouceniu Zalobcu o moznosti podat proti platobnému rozkazu opravny
prostriedok, tento tak v zakonnej lehote neucinil. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe navrh na
obnovu konania bol podany diia 7.11.2019, teda od pravoplatnosti rozhodnutia uplynuli viac ako 3 roky
sud konStatoval, Ze objektivna lehota v tomto pripade zachovana nebola.

5. Co sa tyka zachovanie subjektivnej trojmesacénej lehoty, ktora zagina plynat od &asu, kedy sa ten,
kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dovodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, sud
zdéraznil, ze dbkazné bremeno spocivalo na samotnom Zalobcovi, ktorého povinnostou bolo nie len
tvrdit, ale i preukazat jej zachovanie ku dfiu podania navrhu na povolenie obnovy konania. Zagiatok



plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o
dévode obnovy konania. Zalobca uviedol ako okamih, kedy sa o moznosti podat navrh na obnovu
konania dozvedel defi 1.10.2019, kedy bol pracovnikom Centra pravnej pomoci oboznameny s
rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/121/2017 z ktorého sa dozvedel o skuto€nostiach, ktoré
znamenaju zasadny obrat v posudzovani ochrany prav spotrebitela o ktorych dovtedy nevedel. Rovnako
sa dozvedel o existencii rozhodnuti inych sudov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj Sudneho dvora
a taktiez existencii Smernice Rady. Svoje tvrdenia v8ak Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdazal,
neprodukoval Ziaden hodnoverny dokaz s vynimkou oznamenia o zmene sudneho exekutora a vyzvy
na uspokojenie pohfadavky zo dfia 10.6.2019.

6. Pokial ide o dévod obnovy konania podfa § 397 pism. d/, e/ CSP (pbévodne §228 ods. 1 pism. d/,e/
O.s.p.) tu sud uviedol, Ze Zalobca v posudzovanom konani nepreukazal, kedy sa dozvedel resp. mohol
dozvediet o existencii uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora ES a teda neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie v&asnosti podaného navrhu teda zachovanie subjektivnej lehoty na jeho podanie. Zalobca
sice poukazal viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, tieto v3ak nie su pre sid v konkrétnom pripade
zavazneé, kedZe nepredstavuju ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poukazal i
na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 27.6.2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo
Editorial SA a Salvat Editores SA a rozsudok Stdneho dvora EU z 21.11.2002 pripad C-473/00 Cofidis
SA versus Jean-Louis Fredout. K citovanym rozhodnutiam a to Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C- 240/98- Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero z 27. juna 2000 a Rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C- 473/00- Cofidis SA and Jean - Louis Fredout z 21. novembra
2002, sud uvadza, Ze tieto, kedZe ide o rozhodnutia z roku 2000 a 2002 boli zname uz v ¢ase vydania
platobného rozkazu, nakolko sa podla &l. 297 Zmluvy o fungovani EU rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie zverejiované v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, takZze Zalobca mohol uz v &ase
vydania platobného rozkazu v zdkonnej lehote na podanie odporu tieto argumenty v odpore pouZit.
Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU ustanovuje, Zze o vSetkom
¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka, priCom tato domnienka znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie a
Eurdpskeho spolo€enstva je nevyvratitelna a tato plati i pre spotrebitelov. Navrh na obnovu konania bol
vSak podany po viac ako piatich rokoch od doru€enia resp. pravoplatnosti platobného rozkazu a Zalobca
v tomto konani nepreukéazal, kedy sa dozvedel resp. mohol dozvediet o existencii oznacenych rozhodnuti
Sudneho dvora ES. Preto ho bolo nutné z dovodu uplynutia subjektivnej lehoty zamietnut. Zaroveri sud
poznamenal, Ze citované rozhodnutia rieSia vyklad Smernice Rady ES 93/13 EHS vo vztahu k postupu
vnutrostatnych sudov pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych podmienok a v takychto pripadoch su
sudy povinné postupovat z Uradnej povinnosti. Ide v3ak o pravne hodnotenie posudzovanej veci, ktoré
bolo tunajSim sudom pri vydavani platobného rozkazu dodrzané. Sud v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p.
vykonal posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok o ktoré opieral predchodca Zalovaného svoje
naroky v rozkaznom konani a kedZe nezistil ich neprijatelnost vydal platobny rozkaz.

7. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze povoli obnovu konania, nariadi odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu a prizna mu nahradu trov konania.

9. Zalobca ma za to, Ze sud nespravne posudil dodrzanie lehoty na podanie Zaloby o povoleni obnovy
konania majuc za to, Ze plynutie subjektivnej preml¢acej doby sa riadi momentom zverejnenia rozhodnuti
sudneho dvora EU v tradnom vestniku. V tejto stvislosti poukazal odvolatel na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12Co/117/2019, kde sud spravil Uplne opaény pravny zaver, ked za dblezity
povazoval moment, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, resp. kedy sa mohla dozvediet o dévode na obnovu
konania. Aj ked uvedené rozhodnutie nie je pravne zavazné, zalobca poukazal na svoje pravo, aby sudy
posudzovali rovnakeé veci rovnako, €o je zakladom pravnej istoty. Upriamil pozornost’ aj na tu skutoénost,
Ze zalovany nespochybnil jeho tvrdenie, Ze o rozsudku Stdneho dvora EU sa dozvedel aZ pri kontakte
s Centrom pravnej pomoci, a teda tato skutonost bola nesporna a nebol dévod ju dokazovat. Zaroven
z predlozeného listinného dékazu - pravoplatného rozhodnutia CPP z 25.10.2019 vyplyva okrem iného,
Ze Ziadatel bol dria 1.10.2019 oboznameny s pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/121/2017. Sud teda podfa Zalobcu nemal spochybriovat’ jeho tvrdenia, pokial
tak neucinil samotny Zalovany a nemal spochybriovat’ ani skutkové zavery iného Statneho organu (ktory



okrem iného mal za to, Ze subjektivna lehota Zalobcovi zagala plynat dia 1.10.2019). Podla Zalobcu je
vylucené, aby ako priemerny spotrebitel sa mal orientovat v rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudneho
dvora EU tak, ako na to poukazal aj Krajsky sud v PreSove, ktory tieZ vychadzal z ivahy, Ze od Zalobcov,
ako beznych spotrebitelov nemozno vyZzadovat, aby sledovali judikatiru Eurépskeho sudneho dvora
a este aj posudili so znalostou veci, & urgité rozhodnutie uverejnené v uradnom vestniku EU je pre
povolenie obnovy konania vyznamné alebo nie.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
zakonné, vecne spravne a plne sa s nim stotoznil, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. V prvom rade namietal tvrdenie Zalobcu o nespornosti skutkového tvrdenia,
kedy sa zalobca dozvedel o rozsudkoch Sudneho dvora EU, pricom poukézal na svoje vyjadrenie zo
driia 13.2.2020, v ktorom okrem iného namietal, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania zachovana nebola. Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a mal za to, ze ako dévod na obnovu konania neméze postacovat len tvrdenie zalobcu, ze
sa 0 dévodoch na obnovu konania dozvedel na podklade pravnej rady poskytnutej uz v prebiehajucom
exekuénom konani. Zdéraznil, Ze vSetky rozhodnutia oznagené Zalobcom mohol tento uplatnit uz v
pbévodnom konani a tieto rozhodnutia nemozno hodnotit' ako nové skutoénosti, o ktorych by mal Zalobca
nadobudnut vedomost az po vydani platobného rozkazu, pripadne v désledku poskytnutia pravnej rady
zo strany centra pravnej pomoci. S poukazom na ust. § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. zdéraznil,
Ze domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej
Unie je nevyvratitelna. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/131/2018, kde sud
vychadzal z uvahy, Ze Zalobkyna uz v pdvodnom konani mala mat vedomost' o rozhodnutia sudneho
dvora EU vychadzajlc z nevyvratitelnej domnienky znalosti rozhodnuti sidneho dvora EU zverejnenych
v tradnom vestniku EU zdérazniac, Ze zakonné ust. § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. nepripusta
iny vyklad, a to ani v spotrebitel'skych veciach. Podobne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/391/2018. Odvolaci sud tu okrem iného poukazal na rozsudok sudneho dvora
EU C-234/04 zo diia 16.3.2006, podla ktorého vo véeobecnosti nie je vnatrostatny sud povinny znova
preskumavat a zrusit' pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor ES pripomenul délezitost zasady res iudicata. Na to, aby
sa zabezpedila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky. Napokon poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/69/2017, ktory obdobne zohladniac, Ze rozhodnutia
Sudneho dvora, na ktoré odkazoval Zzalobca v danom konani boli zverejnené v iradnom vestniku EU a
v Zbierke stidnych rozhodnuti EU v ase vydania platobného rozkazu, v désledku éoho mohol Zalovany
podat odpor a namietat tuto skuto¢nost uz v odpore, a teda vychadzal z Gvahy, Ze subjektivna premli&acia
lehota zagina plynut uplynutim 20. dfia od zverejnenia podla uradného vestniku EU, v ktorom je kazdé
rozhodnutie publikované a tym aj zavazné pre kazdu fyzicku aj pravnicku osobu. Zarovern tiez poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU C-234/2004 zo diia 16.3.2006. Na zaver Zalovany pre Uplnost poukazal
na to, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania plynie v ramci lehoty objektivne;j
a v danom pripade platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' diia 22.2.2014, pri¢om
Zaloba na obnovu konania bola sudu prvého stupfia doru€ena az v novembri 2019, t,j. po uplynuti
trojro€nej objektivnej lehoty, a teda Zalovany mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci nie je zachovana
ani objektivna ani subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

11. Zalobca v odvolacej replike namietol, Ze tvrdenie Zalovaného o nedodrzani objektivnej lehoty na
podanie Zaloby je bezpredmetné s poukazom na ust. § 397 pism. e/ s odkazom na § 404 pism. c/ CSP.
Vo vztahu k subjektivnej lehote zdbraznil, Ze podstatou subjektivnej lehoty je, Ze sa zaciatok jej plynutia
odvodzuje od subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze
subjektivne, vnimal urgitd skutoénost vonkajsieho sveta (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
285/2015).

12. Zalovany v odvolacej duplike opétovne zdéraznil, Ze podla jeho nézoru sa Zzalobca mylne domnieva,
Ze existuju doévody pre pripustnost obnovy konania podla ust. § 397 pism. e/ CSP, s dérazom na
skuto€nost, Ze vSetky rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca existovali v ¢ase rozhodovania v
zakladnom konani a ak Zalobca mal za to, Ze pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz je v rozpore
s tymito rozhodnutiami, mal moznost’ to uplatnit po€as zakladného konania, pripadne podat riadny
opravny prostriedok. Vo vztahu k predpokladom uvedenym v ust. § 397 pism. e/ CSP zalovany zd6raznil,



Ze takéto rozhodnutie Stidneho dvora EU, Rady EU alebo komisie, musi byt pre strany sporu zavazné,
teda pravna uUprava nepovoluje obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s
takym, ktoré je pre strany zavézné a o taky pripad sa v predmetnej veci nejedna. Zalobcom uvadzané
rozhodnutia vecne ani personalne s pévodne prejednavanou vecou nesuvisia, a teda nie je mozné
ust. § 397 pism. e/ na tato pravnu vec aplikovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo/148/2017. V predmetnej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozZnil so zavermi
odvolacieho sudu, ktory vychadzal z avahy, Zze dévodom na obnovu konania aj v zmysle ust. § 228
ods. 1 pism. e/ O.s.p. (teraz § 397 pism. e/ CSP) je rozpor, ktory nemozno chapat abstraktne, ale musi
sa prejavit v konkrétnom posudeni, t.j., ak je konkrétne posudenie vnutrosStatnym sudom v rozpore s
konkrétnym postdenim Sudnym dvorom EU, &i iného organu EU. Rozsudok ESLP musi mat’ priamy,
vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim a nie je dévod pre€o by pripad upraveny pod
pism. e/ sa od uvedeného mal odklafhat a umoznovat obnovu konania aj z dévodov, ktoré nemaju ani
s G&astnikmi ani s predmetom sporu ni¢ spoloéné. Upriamil pozornost na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US/345/2017, v ktorom Ustavny sud aj vo vztahu k posudzovaniu navrhu na obnovu konania
uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. poukazal na rozsudok sudneho dvora C-234/04 zo
16. marca 2006. Vychadzal z uvahy, ze obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim sudneho dvora. Rozhodnutie sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutia
alebo ak odliSne, hoci vo veci ingj riedi otazku, majicu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Dalej zalovany zdéraznil, Ze pre postdenie zadiatku plynutia subjektivnej lehoty v zmysle
§ 403 ods. 1 CSP je rozhodné kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy alebo kedy ho
mohol uplatnit. Zalovany opakovane poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/60/2014 spolu s
rozhodnutim sp. zn. 40bdo/15/2020, na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/69/2017.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny (aj ked spravne mal sud prvej inStancie navrh na povolenie
obnovy konania v zmysle § 413 ods.1 CSP odmietnut), preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8. juna 2021 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 2.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

16. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej in$tancie
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné :

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu



pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej instancie dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uZ v konani pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze navrh na obnovu konania bol
podany po uplynuti zakonom ur€enej subjektivnej lehoty.

24. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku
vztahujuce sa na posudenie subjektivnej lehoty, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:
26. Podstatou odvolacich ndmietok je ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty.

27. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Je fiou prelomeny princip zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako jednej zo zaruk pravnej istoty, a preto ju zakon umozruje
len v mimoriadnych pripadoch z mimoriadnych dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 397 CSP.

28. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliZia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

29. Podmienkou pre skumanie, & dbévody obnovy konania su alebo nie su dané (podmienkou
pripustnosti Zaloby na obnovu konania), je vd8ak okrem iného aj splnenie dalSej podmienky, ktorou je
podanie Zaloby na obnovu konania v lehote ustanovenej v zakone (§ 403 CSP a predtym v § 230 O.s.p.).

30. Podla § 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (u¢inného do 31.6.2016), navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel
o dbévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit’.

31. Podla § 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016) zaloba na obnovu
konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol
dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ju mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava
najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
podat Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sutdnom



konani priznalo pravo, neskdr podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) nové dbkazy suvisia s
novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo c) ide o dévody
obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e) (§404 CSP).

33. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu
konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesaéna;
jej zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojro¢na, a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
trojro€nej lehoty moze byt navrh na obnovu konania podany len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP
(predtym § 230 ods. 2 O.s.p.). Obe lehoty (subjektivna aj objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je
mozné ich predizit ani skratit.

34. Zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok (a predtym Obciansky sudny poriadok)
pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje, je objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Ide o kombin&ciu dvoch druhov lehét, pricom subjektivna trojmesacna lehota plynie v
ramci objektivnej trojroénej lehoty, o znamena, Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na
obnovu konania je posledny deri trojro¢nej lehoty, poc&itanej od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.

35. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze navrh na obnovu konania bol
podany po uplynuti zakonom ur€enej subjektivnej lehoty.

36. Ani skutoCnosti a argumenty, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia, a neoddvodriuju iné rozhodnutie o navrhu. Preukazanie tej
skutoCnosti, Ze subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana,
zatazuje toho, kto obnovu konania navrhuje a v posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal, kedy
sa dozvedel, resp. mohol dozvediet o existencii rozhodnuti Sudneho dvora ES oznaenych v navrhu
(zverejnenych v Uradnom vestniku Eurépskej Unie), a teda neuniesol dékazné bremeno na preukézanie
v€asnosti podaného navrhu.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil plynutie subjektivnej a objektivnej
premli€acej lehoty v danom pripade, pri€¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh na obnovu konania bol
podany po marnom uplynuti subjektivnej aj objektivnej preml€acej lehoty. Spravne vychadzal z ivahy, Ze
platobny rozkaz v pévodnom konani bol vydany v ¢ase, ked boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
na ktoré odkazuje Zalobca uvedené v Gradnom vestniku EU, v Zbierke stdnych rozhodnuti sidneho
dvora EU ako aj na internete, pri¢om od momentu ich uverejnenia plati domnienka, Ze sa stali znamymi
kazdému koho sa tykaju a teda aj Zalobcov. Od tohto momentu ich Zalobca mohol pripadne uplatnit ako
dovod obnovy konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodujuci je okamih kedy tento dévod Zalobca
mohol uplatnit, teda kedy sa mohol o tomto dévode dozvediet, od ktorého okamihu plynie subjektivhe
trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania a v danom pripade navrh bol podany po
marnom uplynuti tejto lehoty, tak ako to spravne uzatvoril aj sud prvej inStancie.

38. Podobny nazor zaujal aj Najvy3si sud SR v uzneseni zo diia 30.06.2020, sp. zn. 40bdo/15/2020,
na ktory spravne poukazal Zalovany: ,Nad rdmec uvedeného dovolaci sud k ndmietke Zalobkyne o
tom, Ze dévodom na obnovu konania je ta okolnost, Ze sa o relevantnych rozhodnutiach Sudneho
dvora Eurépskej unie (dalej len ,EU“) dozvedela ,len teraz, v mesiaci januar, 2014 od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS* (a teda v lehote na podanie navrhu na obnovu konania) dodava,
stotozfujic sa s nazorom Ustavného sudu SR vyslovenym v uzneseni &. k. Ill. US 345/2017-47 zo
dna 16. 05. 2017, Ze rozhodujucim pre stanovenie zaCiatku plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania je zverejnenie rozhodnuti Sidneho dvora EU v Uradnom vestniku
EU, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora. Kazda fyzicka (ako aj pravnicka) osoba sa
moze objektivne dozvediet o rozhodnutiach Sudneho dvora EU nielen od preukazatelného datumu
zverejnenia rozhodnuti v Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, pripadne
uplynutim dvadsiateho dfia od jeho zverejnenia, ked sa takéto rozhodnutie stava zdvaznym pre kazdu
fyzicku ako aj pravnicku osobu, ale najma z dévodu ich pravnej zavaznosti pre Slovensku republiky,
ktora sa od 1. maja 2004 stala ¢lenskym $tatom EU. Dovolatelka tak mohla skutoénosti vyplyvajice z
rozsudkov Sudu z 27. 06. 2000 a 21. 11. 2002 namietat uz v pdvodnom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 34Cb/102/2012.%



39. PretoZe tu ide o kombinaciu dvoch druhov leh6t, priCom subjektivna trojmesacna lehota plynie v
ramci objektivnej trojroénej lehoty, o znamena, Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na
obnovu konania je posledny deri trojro&nej lehoty, pocitanej od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia
(s vynimkou pripadov v zmysle § 404 CSP), je potrebné posudit aj objektivnu lehotu a jej plynutie.

40. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, ze navrh na obnovu konania
bol podany po uplynuti zdkonom uréenej trojronej objektivnej lehoty. Zo skutkovych zisteni vyplyva,
Ze platobny rozkaz ¢€.k. 7Ro/2169/2013 - 27 bol Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) doru€eny dna
4.2.2014 a tento nadobudol pravoplatnost dia 22.2.2014. Napriek pouceniu zalobcu o moznosti podat’
proti platobnému rozkazu opravny prostriedok, tento tak v zakonnej lehote neucinil. Navrh na obnovu
konania bol podany dia 7.11.2019 po uplynuti objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania.

41. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca sa domaha povolenia obnovy konania tvrdiac aj dévody uvedené
v § 397 pism.e) CSP, v ktorom pripade v zmysle § 404 CSP je mozné podat’ Zzalobu na obnovu konania
aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Preto je potrebné zaroveri posudit’ i sa jedna
o pripad kedy je mozné podat navrh na obnovu konania aj po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty.

42. Odvolaci sud stotoziiuje s vyjadrenim Zalovaného vo vztahu k nutnosti vecnej a personainej
suvislosti medzi rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora a napadanym rozhodnutim preto, aby bolo
mozné podat’ navrh na obnovu konania podla ust. § 397 pism. €) CSP (a v nadvaznosti na to v zmysle
§ 404 pism. c) CSP moct podat Zalobu na obnovu konania aj po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty).
V danom pripade sa nejednalo o takyto pripad, kde by bola preukdzana uvedena suvislost a teda sud
prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze doSlo k podaniu navrhu aj po marnom uplynuti objektivnej lehoty.

43. Aby bolo mozné na pravnu vec aplikovat dovod uvedeny v ust. § 397 pism. €) CSP musi byt spineny
predpoklad uvedenyv danom ustanoveni, a to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, na ktoré poukazuje zalobca musi byt pre strany sporu zavazné. Pravna
Uprava nepovoluje obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s takym, ktoré je pre
strany zavazné, pricom je nepochybné, Ze o takyto pripad sa v predmetnej veci nejedna.

44. Spravny je poukaz Zalovaného na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 28.02.2018, sp. zn.
2Cdo/148/2017 kde NS SR bol toho nazoru, Ze ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. (teraz §397
pism.c) CSP) by sa malo vykladat' restriktivne a jeho pouZitie je mozné len pri veciach, ktoré s fiou
vecne i personalne suvisia. Dévodom na obnovu konania su len také dékazy, skuto€nosti, rozhodnutia,
trestné Ciny, i rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré maju priamy, vecny i personalny
suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto rozumného argumentu, pre€o by sa prave pismeno e/
tohto zdkonného ustanovenia malo od tohto systému odklanat a umozfiovat obnovu konania aj z
dovodov, ktoré nemaju ani s u€astnikmi ani s predmetom sporu ni¢ spolo¢né. Rozpor sa musi prejavit
v konkrétnom posudeni, t. j. ak je konkrétne posudenie vnutrostatnym sidom v rozpore s konkrétnym
posudenim Sudnym dvorom EU, &i iného organu EU. Poukézal na &asovy aspekt, ked okresny
sud argumentoval rozhodnutiami Studneho dvora EU vydanymi este pred pravoplatnym skon&enim
pdvodného konania. Zalobca sa teda nimi mohol branit uz v pévodnom konani. Upriamil pozornost
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania
uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ma aj rozsudok Sudneho dvora C -234/04 zo 16.
marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol,
Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie
vnutrodtatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spoloéenstva. Tymto
rozhodnutim Suadny dvor zddraznil doleZitost' zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked' vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie ale do kompetencie organov Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho
dvora zaklada dbévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou
napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej riedi otazku, majucu na spdsob pravneho
posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatefnostou



dohodnutej zmluvnej podmienky vdbec nezaoberal, alebo keby sa riou zaoberal, ale s nespravnym
zaverom, nemdze ist o rozpor s eurépskou judikaturou.

45. V danom pripade Zalovany dévodne namieta, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze zalobcom uvadzané
rozhodnutia vecne ani personalne s pdvodne prejednavanou vecou nesuvisia, nie je mozné ust. §
397 pism. e) na tato pravnu vec aplikovat. Zalobcom uvadzané rozhodnutia a pévodné konanie spaja
jedina vec a to ich spotrebitelskych charakter, priom toto nie je dostatoénym dévodom na to, aby tieto
rozhodnutia spifiali predpoklady ustanovené pravnou Gpravou.

46. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto nema narok na nahradu trov
konania, takyto narok vznikol iuspesnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



