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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobkyne: Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. C. XX, N. C. zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom
M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36832103, proti zalovanému v 1. rade: Ing. Y. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. I. XX a Zalovanej v 2. rade: M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T.
XXXX/XX, N., v konani o urenie, ze porucitel nenapisal a nepodpisal zavet vlastnou rukou, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

. S4d priznava Zzalovanému v 1.rade a zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov konania vo i
zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym uradnikom.

. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1.V tejto pravnej veci sa Zalobkyfa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ruzomberok dria 31.01.2017
domahala ur€enia, Ze nebohy Ing. Y. R., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. . XXX, N. I.,
zomrely dia 12.12.2010 nenapisal a nepodpisal vlastnou rukou zavet z 28.12.2009.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze do Gvahy ako dedi¢ka zo zavetu z |. 3. 1996 prichadza
Zalobkyha. Ohladom platnosti zavetu z I. 3. 1996 viedla Zalobkyna so Zalovanymi spor na tunajSom
sude pod sp.zn. 3C/142/2013 v konani o ur€enie neplatnosti zavetu, v ktorom bol navrh Zalovanych
na uréenie neplatnosti zavetu z |. 3.1996 zamietnuty v celom rozsahu, ktoré rozhodnutie bolo v celom
rozsahu potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/449/2014. Okrem vy$$ie uvedeného
sporu viedli Zalovani so Zalobkyfiou na Okresnom sude v Ruzomberku v suvislosti s dedi¢skym konanim
po nebohom viacero sporov. V zmysle uznesenia notarky JUDr. Silvie Kovéacikovej zo 16.12.2016
sp.zn. 7D/82/2016 na poslednom pojednavani vo veci nebohého, ktoré sa konalo dha 16.11.2016, na
ktorom malo dbjst’ k zaverenému rozhodnutiu vo veci dedi¢stva po nebohom bol pritomnym dediom
Zalovanym v 1. rade predloZeny holografny zavet nebohého, ktory mal byt spisany 28.12.2009, v
zmysle ktorého mal nebohy zanechat’ vSetok svoj majetok Zalovanym v 1. a 2. rade, ktory mal v defi
pojednavania najst Zalovany v 1. rade. PredloZenie zavetu realizoval Zalovany v 1. rade po tom, ako sa
v priebehu uplynulych rokov vo viacerych sudnych konaniach domahal prav k dedi¢stvu po nebohom,
ktoré konania boli pravoplatne ukon&ené. Ziadny zo Zalovanych v Ziadnom z predchadzajucich stdnych
konani a podnetoch na zalatie trestného stihania, ktoré viedli ohfadom dedi¢stva so Zalobkyriou v
uplynulych rokoch nepredlozili zavet 2, ani nepoukéazali, Ze by mal takyto dokument existovat. U



Zalobkyne existuje presvedéenie, Ze zavet 2 predlozeny Zalovanym v 1. rade je neplatny. Zalobkyria
vychadza zo skuto€nosti, Ze sa 0 nebohého starala viac ako 30 rokov az do jeho smrti, a po€as celej doby
starostlivosti o nebohého Zalovani nebohého nenavstevovali, nezavolali mu, a ani sa 0 neho nezaujimali
pocas chordb a hospitalizacii. Nebohy opakovane vyjadroval az do svojej smrti volu, aby Zzalovani z jeho
majetku nededili, ktoré skuto&nosti sa preukazali vo vy8Sie uvedenych sudnych konaniach, v tvrdeniach
sporovych stran a navrhnutych svedkov, ako aj v trestnom oznameni, ktoré podal Zalovany v 1. rade vo
veci dediéstva po nebohom. Zalovany v 1. a tieZ Zalovana v 2. rade nikdy nespochybfovali, Ze zavet
z 1.3. 1996 napisal nebohy vlastnoruéne. Pismo, ktorym je Zavet 2 napisany a podpis ktorym je zavet
2 podpisany, nie su vlastnoruénym pismom a podpisom porucitela. Ide o napodobeninu jeho pisma
a o zavet a podpis sfalSovany. Z listin, ktoré vyhotovil porucitel v Case zriadenia zavetu sa mnoho
nedochovalo, nakolko ich od urbarskeho zdruzenia a pofovnickeho zdruzenia prevzal Zalovany v 1. rade.
Relevantnymi dokumentmi na porovnanie pisma je zavet nebohého z 1.3. 1996, ktorého vyhotovenie
nebohym sporové strany nespochybriovali, a relevantnymi dokumentmi m6zZu byt venovania v knihach
z nazvom Horar Sever, Revucky car vydanych v roku 2008, ktoré nebohy venoval manzelovi a bratovi
Zalobkyne v roku 2009, ako aj zapisnik z rokov 1998 - 2009. Z uvedeného dévodu zalobkyfia namietala
neplatnost zavetu 2 v konani o dedi¢stve a s naliehavym pravnym zdujmom na urleni neplatnosti
zavetu, bez ktorého ur€enia neplatnosti je jej postavenie zavetnej dedicky podla zavetu 1.3. 1996 neisté,
Zalobkyha Ziada, aby sud vec rozhodol.

3. Zalovany v 1/ rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uviedol, Ze je synom porugitela Ing. Y.a R., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom N. . XXX, zosnulého XX.XX.XXXX a je jeho pravoplatny dedi¢ zatial podstatnej
Casti jeho majetku a to:

- UCtov v Postovej banke a Slovenskej sporitelni, ktoré vdak pravdepodobne, ako mozno usudzovat z
priebehu nami surodencami iniciovanych na tunajSom sude konani 3C/47/2011 (ktoré je uz pravoplatne
ukon&ené potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9C0/439/2015-795, ICS: 5911201884, ze
veci - rekreacna chatka s pozemkami, dve auta a suma 1975,90 eur so stavebného sporenia - patria do
dediéstva o porugitelovi a 3C/107/2013 (ktoré konanie je rozsudkom KS Zilina 10C0/220/2016-225, ISC;
5913207386, zatial pravoplatne neukoncené), Zalobkyria, ako pravdepodobny hlavny agens (pretoZe
priblizne v roku 2002 sa vyjadrila pred kolegyfiami v zamestnani asi takto: Ja to zariadim tak, aby po
starom R.vi jeho deti nedostali ni€.) vyprazdnila (1),

- dom a pozemky, ktoré akymsi zdzrakom zostali ku dfiu porucitefovej smrti v jeho vlastnictve (Detaily su
v Osved&eni o dedi¢stve 5D/110/2010, Dnot 12/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
19.6.2015.)

Zalovany v 1. rade namietal, Ze:

1) zavet na rekreaCnu chatku, spisany nasim otcom dfa 1.3.1996 je zruSeny podfa § 480 O. z., pretoze
medzi listinami v otcovej pozostalosti nadli novsi zavet spisany nim 28.12.2009, navySe Zalobkyria fiou
predostierany zavet na rekreaénu chatku, ako sa sama vyjadrila pri vypoc&uti v konani pred tunajSim
sudom sp. zn. 3C/47/2011, resp. sp.zn. 3C/142/2013, naSla v otcovom dome, az po otcovej smrti
12.12.2010. KedZe nikdy nezila s ich otcom v spolo¢nej domacnosti, bol jej vstup do domu Ing. Y.a R.
(nar. 1928) protipravny. A tak je Zalobkyriou predostierany zavet z 1.3.1996 nezakonne ziskany. Navy3se
aj z vypovedi samotnej zalobkyne na pojednavaniach v konani sp.zn. 3C/47/2011 vyplyva, Ze otec
chcel do dia jeho zdravotnej nehody (27.8.2010) tato, pre zavet zo dia 1.3.1996 predmetnu rekreacnu
chatku predat, €o svedCi o tom, Ze povaZzoval svoj zavet z 1.3.1996 za zruSeny. Pre€o Zalobkyriou
predostierany zavet na chatku neznicil nevieme, pravdepodobne nari zabudol, a uz asi vibec neratal
s tym, Ze ho dotyéna okradne na smrtelnej posteli tak totiz mozno ,fudovo" pomenovat poc&inanie si
Zalobkyne podfa rozhodnuti sidov o tom, Ze otcov majetok ziskany bezdévodnym obohatenim dcérou
i matkou Zalobkyne aj samotnou Zalobkyriou 1975.90 eur so stavebného sporenia, patri do dedicstva.
Ten fakt, Ze tu Zalobkyha pred datumom nasho otcovej smrti 12.12.2010 nemala predostierany zavet
na rekreacnu chatu k dispozicii, je potvrdeny skuto¢nostou rieSenou tunajSim sudom v konani sp. zn.
3C/47/2011 a to, ako to prejudicialne zistil tunajsi sud a potvrdil KS v Ziline sp. zn. 9Co0/439//2015,
existenciou darovacej zmluvy na predmetnu rekreacnu chatku zo dfia 21.10.2010, ktora bola vyhotovena
na zaklade neplatného pravneho ukonu v désledku pritomnosti demencie, zavaznej duSevnej poruchy
u ich otca. Tu Zalobkyria Y. F., tam ako Zalovana vyhotovenie tejto Darovacej zmluvy zo dfia 21.10.2010
v prospech jej dcéry zddvodrovala pri vypoc&uti v konani pred tunajsim sudom (sp.zn. 3C/47/2011, resp.
3C/142/2013) akousi obavou, Ze my dedi€i zavet na rekreaCnu chatku napadneme, a preto si jej domnely
narok predmetnu rekreacnu chatku otca zabezpecila vyhotovenim onej Darovacej zmluvy zo dna
21.10.2010, tato darovacia zmluva na rekrea&nu chatku a jej dosledky, ktora sud nezrusil, zarovern robila
a robi predostierany zavet na rekreacnu chatku neudinnym. Predmetna rekreaéna chatka je stale vo



vlastnictve dcéry Zzalobkyne R. F., ako to vidiet v aktudlnej képii jej listu vlastnictva. Tato nepravoplatne
vyhotovena darovacia zmluva na chatku a pozemky pod fiou je navy3e podpisana o€ividne sfalSovanym
podpisom, ktory je na kazdom z troch vyhotovenych originalov nielenze nepodobny na podpis ich otca,
ale aj vzajomne su tie podpisy ocividne odlisné, a odliSné su aj od podpisu v tzv. Osvedovacej knihe
u notarky JUDr. K. Lestinske;j.

2) s ohladom na § 469 O. z. (znenia: Nededi, kto sa dopustil imyselného trestného &inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom...) je zalobkyfa ,DE FACTO" nespdsobila dedit po ich otcovi
Ing. Y.ovi R.vi nar. 1928, pretoze ako sa ona v8ade obhajuje, ,policajti ju oslobodili" (dodavam: spod
méjho trestného oznamenia podaného diha 20.12.2010 na Okresnom riaditelstve PZ v Ruzomberku,
CVS:ORP-470/JP-RK-2010) na zéklade trestuhodnej neznalosti, pretoZze vySetrovatel PZ kpt. Ing.
Vladimir Lenko si bez akejkolvek konzultacie s psychiatrom, ,podc&iarkol" v predlozenej mu zdravotnej
dokumentacii nasho otca (Prepustacia sprava UVN RuZomberok zo dfia 27.10.2010 je v spise
3C/47/2011) na prvej strane v slovhom spojeni ,orientovany osobou" slovo ,orientovany" a na zaklade
toho usudil, Ze nas otec je orientovany, ¢o vSak odporuje medicinsko-psychiatrickej praxi, kde plati,
Ze Clovek je orientovany len vtedy, ak je orientovany osobou, miestom a ¢asom zaroven. K tomuto
dodavame, Ze vo vysSie spominanych konaniach pred tunajSom sudom sme s pomocou dvoch znalcov
z odvetvia psychiatria dokazali, mozno tak povedat v duchu vy3Sie napisaného, ,neorientovanost™-
jeden zo zavaznych prejavov psychickej poruchy demencia. €o je zavazna forenzne vyznamna dusevna
porucha v pravom slova zmysle, ich otca v Case jeho hospitalizacie a v ¢ase, ked sa Zalobkyha
podla prejudicialneho zistenia tunajSieho sudu dopustila bezdévodného obohatenia o sumu 1975,90
eur zo stavebného sporenia, teda o majetok nasho otca. Upozorfiujeme, pre istotu, na dikciu § 469
Obcianskeho zakonnika.: Nededi, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti porugitelovi, jeho
manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej posledne;j
vble. MézZe v8ak dedit, ak mu porucitefl tento €in odpustil." Poznamka: § 469 Obc&ianskeho zékonnika
hovori, kto sa dopustil umyselného trestného &inu", t. zn. nie to. Ze kto bol za umyselny trestny &in
pravoplatne odsudeny.

3) su irelevantné tvrdenia Zalobkyne v bode lll. jej Zaloby, Ze sa o nebohého starala viac ako 30 rokov
az do jeho smrti, atd’, pretoze odporuju nasej skusenosti s frekvenciou jej navstev u nasho otca a tiez
odporuju skusenosti otcovho suseda a kamarata Pavla Standla, ako sme sa dozvedeli od neho, Ze
posledné roky k nemu zalobkyria chodila, len ked z neho potrebovala vymamit peniaze, napr. formou
provizie za uzatvorenie zakonnej poistky na automobil. Navy$e uz Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp.zn. 9Co/439/2015 na strane 3 sa k dokazovaniu za u€elom zistovania vzdjomnych vztahov medzi
uCastnikmi konania a porucitefom v ramci konania sp.zn. 3C/47/2011 pred tunajSim sudom vyjadril, Ze
~toto dokazovanie s prihliadnutim na predmet konania sa javilo ako nadbyto¢né..."

4) Zzalobkynia, podobne ako aj jej advokat, je v oblasti odboru pisomnictva (po starom pismoznalectva) len
obyc€ajny laik a jej nazor na rukopis a podpis nasho otca je irelevantny a irelevantné je aj poukazovanie
Zalobkyne na znalecky posudok ,pismoznalca" Rusnaka Vladimira €. 7/2013, ktory je de facto chybny,
pretoZe nespravne ur€il druh podpisu nasho otca, a tym aj jeho znenie: parafu Ing. oznacil za podpis Y.
a parafu JM oznacil za podpis R. (parafa je jednoducho povedané ,skrateny" podpis). Znalec a zZial ani
sud nereSpektoval skuto&nost, Ze on je otcom poucenou osobou o ¢&itani jeho parafy.

5) zalobkyrfia vzhladom na preukazané skuto&nosti v konaniach pred tunajsim sudom, si pravo pripadne
jej plynuce zo zruSeného zavetu ,na rekreaénu chatku" spisaného dna 1.3.1996 zhatila protipravnym
konanim, v podstate zavrhnutia hodnym konanim proti prejavu poslednej véle nasho otca. za ktoru
mozno povazovat, okrem jeho vOle prejavenej jeho konanim (vratane spisania Zavetu diha 28.12.2009)
do diia zdravotnej nehody a naslednej hospitalizacie, aj jedind zmyslu plnu vetu, ktord povedal diia 5.10.
2010 pred psychiatrickym konziliom; ,zlatd moja, ani neviete, €0 my mame za starosti.. fudia su taki
otravni.. ten ide, ten chce a ja - ak som niekomu nedal, tak som nezobral ...", a ktorej mozno prisudit
isty stupen relevancie, pretoZe jej obsah koreluje so skutkovym stavom prejudicialne zistenym tunajSim
sudom.

Preto navrhol, aby sud vzhladom na tunajSim sudom doteraz zisteny skutkovy stav v konaniach sp. zn.
3C/47/2011 a sp.zn. 3C/107/2013 a ich dOkazy Zalobu zamietol ako nedévodnu pre pominutie dévodov,
resp. pravnych ucinkov s ohladom predovsetkym na pravne Uc€inky § 469 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovana v 2/ rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze

1) K Zalobe Zalobca nedoloZil Ziadne dbékazy, hoci ma dbékaznu povinnost. Podla § 125 ods. 3 CSP je
Zalobca povinny k Zalobe pripojit aj listinné dbkazy. Taka povinnost' Zalobcovi vyplyva aj z § 132 ods.
3 CSP, ako aj ¢&l. 8 €l. 9 CSP. V Zalobe sa uvadza, Ze sa Zalobca odkazuje na viaceré sudne spory,



ktorych bol stranou, preto ma k dispozicii relevantné listiny. AZ po doru¢eni vSetkych listinnych dékazov
sa mbze k nim vyjadrit.

2) Podla § 132 ods. 1, 2 CSP je Zalobca povinny v Zalobe okrem inych povinnosti pravdivo a upline
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dékazy na ich preukazanie, pri¢om opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zavet otca z
28.12.2009 nenapisal a nepodpisal jej otec, ale Ziadnym znaleckym posudkom pismoznalca nepredloZil
relevantny dékaz. VV tomto smere je Zaloba v rozpore so zakonom a objektivnou skutoénostou. Zalobou
uplatneny narok v celom rozsahu Zalovana v 2. Rade neuznala.

3) Zalobca nie je blizkou osobou v zmysle §116 a§ 117 Obg&ianskeho zakonnika vo vztahu k jejwe otcovi.
Zalobca nikdy nezil s jej otcom v spoloénej domacnosti.

4) Zalobca ako za Zivota jej otca bez jeho suhlasu, tak aj po jeho smrti, vynasal z jeho domu roézne
veci a listiny. Podla vedomosti z poc¢utia od susedov a obyvateflov Liptovskej Osady, tak aj od brata -
Zalovaného v 1. rade mala poznatky, Ze Zalobca kratko po smrti bez suhlasu dedi¢ov poruditela vynasal
z domu jej otca rézne listiny. Podla Zalovanej v 2. rade je nelogické, aby otec daroval cudzej osobe
svoje osobné poznamky, a za akym u&elom, podfa jej nazoru vstup Zalobcu po smrti otca do jeho domu
bol protipravny. Po smrti jej otca doteraz medzi dediémi a inymi osobami nedoslo k uzavretiu Ziadne;j
dohody, podla ktorej by Zalobca mal pravo bez vedomia dediCov privlastiovat si pisomnosti osobnej
povahy jej otca. Tieto listiny musia byt v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika chranené a aj
z uvedeného doévodu Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Zalovana v 2. rade sa
domaha, aby sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladrioval skutoénosti a dokazy, ktoré boli
ziskané v rozpore so zakonom.

5) Podla zakona ma pri podani Zaloby Zalobca d6kazné bremeno. KedZe Zalobca Ziadne dbkazy
neprilozil k Zalob, tvrdenia skuto€nosti Zalobcom v Zalobe su iba jeho ni¢im nepodloZzené domnienky,
aby si pre seba privodil neopravneny majetkovy prospech z pozostalosti po jej otcovi.

6) Z ¢&l. V. Zaloby zjavne vyplyva, Ze Zalobca podal na sud uréovaciu Zalobu.

Pre Uspech v konani pre urCovaciu Zalobu sa vyZaduje zo strany Zalobcu preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Poukazujeme na tedriu procesného prava (doktrina), ako aj na

ustalenu judikaturu suadov, podfa ktorych naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni bude
dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez
tohto poZzadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Uréovacia Zaloba ma preventivny
charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoslo. Ur&ovacia
Zaloba ma preventivny charakter. Predov8etkym prichddza do uUvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oakavat' splnenie tychto funkcii, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o ur€enie, ale aj
s otdzkou, akého konkrétneho ur€enia sa Zalobca Zalobou domaha. Ak sud zamieta Zalobu na urcenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, je vylu€ené, aby sud sucasne preskimal Zalobu z vecnej stranky. Na zaklade ustalenej judikatary
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny
uréovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Doktrina preventivheho charakteru urCovacej zaloby vychadza preto z toho. Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avdak jeho pravo
je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit tym, Ze bude
existovat' rozhodnutie sudu o existencii(neexistencii) predmetného prava . Z dévodov tu uvedenych je
mozné, Ze zalobca podal zjavne neddévodnu Zalobu v zmysle § 138CSP.

7) Pri vyklade spojenia ,vlastnou rukou" judikatura ustalila, Ze holografny zavet je platny, pokial bol
spisany akoukolvek rukou poruditela. V pripade vlastnoru¢ného zavetu zakon nevyzaduje, aby bol
zriadeny v pritomnosti svedkov, ani to, aby podpis zavetcu bol Uradne overeny.

8) Zalobca zjavne a Ugelovo nepravdivo tvrdi, Ze otca neprejavovala ona a brat skutoény zaujem. To nie
je pravda. Ako dcéra mala svojho otca skuto€ne rada a vzhladom k jej o€nému postihnutiu a aj vzhfadom



ku vzdialenosti Liptovskej Osady od LevoCe (nemdze sa pohybovat, iba so sprievodcom) vyuzila viacero
moznosti kontaktu s otcom. Mala vedomost, Ze aj jej brat mal rad otca, ktorému poskytoval potrebnu
pomoc.

9) Ohladne dedi¢skych prav po jej otcovi uz existuje viacero rozhodnuti sudov, pri¢om v tychto sudnych
konaniach bol stranou aj zalobca. Aj v tychto sudnych konaniach sa rieSila otazka platnosti zavetu. Z
opatrnosti vzniesla namietku res iudicata.

10) Domaha sa, aby v konani bol naplneny princip pravnej istoty a aby v konani pre zjavné zneuzitie
prava Zalobcom mu nebola poskytnuta sudna ochrana.

5. Na pojednavani konanom dfia 08.06.2021 Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze sa pisomne vyjadril k
znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave, k Eomu smeruje aj odborné vyjadrenie sudneho znalca Jifiho
Zavoru. Dalej poukazal na zaveredny odsek vyjadrenia znalca Zavoru, v zmysle ktorého vzhladom
k tomu, Ze mal k dispozicii iba znalecké posudky a nie originaly listin, vychadzaju jeho doporucenia
vyhradne z posudenia spdsobov dokladania zaverov v znaleckych posudkoch. V ramci tychto limitov
bolo treba rozumiet celému obsahu odborného vyjadrenia. K samotnej rukopisnej identite sa nemohol
vyjadrit’ objektivne, pokial nevykonal skimanie originalov listin. Poukazal, Ze odborné vyjadrenie nie je
na urovni ani len znaleckého posudku a uz vobec nie na Urovni znaleckého posudku znaleckého Ustavu.
Dalej poukézal, ze KEU PZ v Bratislave v svojom znaleckom posudku vyjadril sa k spravnosti znaleckého
posudku znalkyne Evy Forgacsovej, ako aj znalkyne Eriky Strakovej, aj znalec, ktory vypracoval odborné
vyjadrenie, vyjadroval sa k spravnosti argumentacie, konkrétne k znalkyni Strakovej uviedol, Ze sice
tato argumentuje opacné vysledky ako dvaja citovani znalci, ale jej argumentéacia nie je z hladiska
vyznamu prezentovanych identifikaénych znakov spravna. To znamena, potvrdzuje zavery znaleckého
Ustavu. Forgacsova - spravny vysledok a Strakova - nespravny. KEU PZ v Bratislave, ktory je jediny
opravneny rozhodovat medzi znalcami ohfadom kvality znaleckych posudkov, posudil, Ze spravny
posudok je znalkyne Evy Forgacsovej. Dalej uviedol, Ze kazdy znalecky posudok je opegiatkovany na
znak nejakej priority znaleckou pediatkou, ktoru prislusny znalec dosiahol po preukazani odbornosti pred
ministerstvom. Znalecké vyjadrenie znalca Zavoru, Ziadna okruhla peciatka, Ziadna znalecka dolozka.
Preto postavit tento ich zaver na nejakom Eloveku, ktory si napiSe sudny znalec, je mimo déveryhodnosti.
Sud sa vo veciach odbornych obracia na sudnych znalcov, ktori st povinni zlozZit’ niekofko skuSok. Na
zaver tychto skusok dostavaju pravo pouzivat okruhlu peciatku, &im sa stavaju pre sudy znalcami, teda
odbornikmi na danu oblast, v ktorej su znalcami. Pan Zavora si napisal, Ze je sudny znalec, ale vieme, Ze
on je sudny znalec. Takze namietky protistrany su irelevantné. Suhlasili sme s postupom sudu, suhlasili
so znaleckymi posudkami okrem znalkyne Strakovej, ktora evidentne hladala len to rozdielne a eSte to
aj zle vyhodnotila. NavySe znalkyfia Forgacsova sa zameriavala na nefalSovatelné znaky a dospela k
zaveru, ktory potvrdil aj znalecky ustav, Ze predmetny zavet vlastnoruéne napisal a podpisal ich otec.

6. Na pojednavani konanom dra 08.06.2021 Zalobkyna uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré sudu dorugila. Chape odborné vyjadrenie znalca Jifiho Zavoru, on nerobil znalecky posudok, ale
hodnotil postupy jednotlivych znalcov, resp. znaleckého Ustavu, ked dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju
odborné Standardy na vypracovanie znaleckych posudkov. On nehodnoti zaver posudkov, ale on hodnoti
postup, argumentaciu znakov skiumania. Podla nej peciatka nie si vedomosti. U nas v SR tych znalcov
nikto nekontroluje. Pytal sa tu na vzdelanie znalkyne Forgacsovej a vysvitlo, Ze ma 2-mesacny kurz.
Znalci by sa mali opierat’ o nejaku literatdru, mali by uviest zdroje odbornej literatury, z ktorej Cerpaju,
resp. €i Cerpaju najnovsie poznatky. MéZzeme si vyguglit, ¢i Jifi Zavora je sudny znalec, keby sa mu
dal vypracovat’ znalecky posudok, tak tento by mozno vysiel aj v jej neprospech, ale jeho hodnoti ako
objektivneho. Znalkyria Strakova poukazovala na rozdielne znaky, ale znalkyna Forgacsova len na
zhodné znaky, rovnako aj p. Tiefenbacher. Znalkyfa Forgacsova sa ani nezaoberala myslienkou, Ze
by to niekto faldoval, ona rozdielne znaky nehladala. Ako mézZe byt ten znalecky posudok objektivny,
snazila sa dokazat svoju verziu, to dokaze kazdy.

7. Na pojednavani konanom dria 08.06.2021 pravny zastupca Zalobkyne poukazal na skutoénost, Ze
Zalobkyha ziadala uréit neplatnost zavetu listiny z r.2009, ktora bola napisana nespojitym pismom,
to znamena takéto nespoijité pismo v zmysle zaveru znalca Zavoru je ovela lahSie falSovatelné ako
suvisly spojity text, ktory predstavoval zavet napr. pozostalého R. zr.96. Znalec Jifi Zavora sa vyjadroval
len k logickym postupom, ktoré uplatriovali vSetci traja znalci a vyjadroval sa z pozicie odbornej, ktoru
uroven ziadna zo sporovych stran nedosahuje. My sme o€akavali, Ze preskima oblasti také, ktoré budu
potrebné na urobenie uceleného zaveru, Ze postupy znalcov boli v sulade s aktualnymi vedomostami
a praxou v obore v poriadku. AvSak zaver toht znalca bol taky, Ze o sa tyka identity pisatefa podpisu,



v tejto Casti skumania sa mu javili zavery znalcom odborne procesne udrzatelné, avSak €o sa tyka
identity pisatela samotného textu, tento namietol niekolko skuto&nosti, ktoré podla jeho nazoru by
bolo potrebné este preskumat, aby bolo mozné tieto postupy vSetkych troch znalcov ohodnotit' ako
dostatocCné, ucelené, racionalne, logické a v sulade s aktualne dostupnymi metédami, ktoré sa pouzivaju
v predmetnom vednom odbore. Poukazal a zdéraznil skutoénost, Ze pismoznalectvo je vedny odbor
a musi ako také spifiat urgité Standardy. Z daného dévodu pokial sud argumentuje skuto&nostou, ze
doposial neboli dané namietky porovnavacich materialov alebo doposial nikto nepoukazoval, Ze by bolo
potrebné skumat, ako pisal neb. R. star$i v r.2009 alebo nikto neZiadal skimat nejaké iné skuto€nosti,
tak k tomuto uviedol, Ze sporové strany nedisponuju odbornymi znalostami a vedomostami a az prvy raz
z odborného vyjadrenia znalca Zavoru sa dozvedeli o skuto€nostiach, Ze je mozné este v urcitej Casti
zavery troch znalcov verifikovat. Je mozné v aktualnom Stadiu konania urobit’ zaver, ktory robi sud, Ze
sa to javi ako dostato¢ne preukazané. Taktiez je mozné urobit zaver, Ze sa to javi ako 3 k 1 v neprospech
Zalobkyne, avSak je mozné urobit’ aj zaver, Ze tieto tri znalecké posudenia neboli v Easti identity pisatela
textu doposial vykonané dostato¢ne ucelene, aby ich zavery boli pravne relevantné pre definitivne
rieSenie tohto sporu. Zaroven poukazal aj na skutonost, Ze napr. priloha znaleckého posudku KEU
PZ v Bratislave obsahuje napr. na str.43 prvu stranu trestného spisu, ktory nema Ziadnu relevanciu.
Takze tieto namietky, uvedené v pisomnom vyjadreni Zalobkyne, sa javia ako zasadné a tiez sa javi, Ze
ona ich nemohla skor uplatnit, nakolko nedisponovala osobitnymi odbornymi znalostami a vedomost’
o existencii takychto vad nadobudla az v momente, kedy napisala toto vyjadrenie. Je naozaj potrebné
skontrolovat a urcit, ako pisal R. starSi v r.2009. Je potrebné vykonat validaciu celého porovnavacieho
suboru, aby sa vylucilo, Ze v tomto porovnavacom subore boli vsunuté dokumenty pisané inou identitou
ako pozostalym Y.om R.m star§im a najma vzhladom na rozdielne nazory znalcov je potrebné realizovat
analyzu na urovni charakteristik rukopisnych celkov a malych a nepatrnych detailov vratane kvality linie.
Tieto drobné analyzy, ako sa piSe na str.2 odborného vyjadrenia, jedna sa o viacurovriovl analyzu,
ktora pokial by bola skimana, mézZe jednoznaéne bud potvrdit’ zdvery znalcov alebo vyvratit zavery
znalcov. Nie je mozné tieto doposial vykonané zavery znaleckych posudeni brat ako pravne relevantné.
Poukézal na skuto€nost, Ze toto konanie trva niekolko rokov, bol nazbierany pomerne rozsiahly material
a navrh dékazu, ktory navrhli, v podstate by to konanie nejako Umerne nepredizil a taktiez navrhli, Zze
naklady tohto skimania by hradila Zalobkyria, nakolko Zalobkyria ma naozaj zaujem a zamer, aby ta
listina, ktora bola predlozena, ktorej pravost namieta, bola preskimana a posudena nielen dostatoénym
poétom znalcov, ale najma dostatocne odborne a kompletne ucelene a aby boli vyCerpané akékolvek
pochybnosti, ktoré by mohli vzniknut a ktoré u nej vzhladom na to, Ze poznala neb. R., naozaj vznikli
a doposial trvaju a ani zavery troch znaleckych posudeni, ktoré v kontexte vyjadreni znalca Zavoru su
nedostacujuce, zalobkyriu neutvrdzuju v tom, Ze tato listina je prava. Skér naopak, Zalobkyna je stale
presvedcenad, Ze tato listina nie je prava.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom zavetu porucitefa Ing. Y.a R. nar.
XX XX XXXX, zomrelého dfia 12.12.2010, naposledy bytom N. I. 431 zo dfia 28.12.2009 z dedi¢ského
spisu menovaného vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 7D/82/2016, ako aj s uznesenim - vyzvou
zo dna 16.12.2016 vydanou notarkou prejednavajucou dedi¢stvo po menovanom na podanie Zaloby o
uréenie spornej pravnej skuto&nosti.

9. Predmetom tohto konania bol uplatneny narok Zalobkyne na urcenie, Ze poruditel Ing. Y. R., zomr.
12.12.2010 nenapisal a nepodpisal vlastnou rukou zavet zo dna 28.12.2009, na zaklade ktorého boli
uréeni za dediCov Zalovani v 1. a 2. rade.

10. Podla § 476a Obcianskeho zakonnika vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

11. Pri dodrZani podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni porucitel ma moznost’ jednostrannym
prejavom véle pre pripad svojej smrti flubovolne naloZit so svojim majetkom. Pri zriadovani zavetu
sa vzdy musi dbat na dodrzanie vetkych nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje na platnost akéhokolvek
pravneho ukonu (§ 35, § 37 az 40 Obcdianskeho zakonnika)

a okrem toho aj na dodrzanie nalezitosti vztahujucich sa na prejav porucitefovej véle pre pripad jeho
smrti (§ 476 az 479). Oddvodriuje to skuto€nost, Ze poruitefov zavet sa uplatni az v Ease, ked on uz
nezije, a preto uz nebude mozné prostrednictvom neho zistit, ¢i vobec zamyslal zavet zriadit, pripadne
¢o jeho zriadenim sledoval. Poruditel ho méze vyhotovit vliastnoru€ne alebo v inej pisomnej forme alebo
ho moze zriadit vo forme notarskej zdpisnice. Vlastnoru¢nym zavetom (holograf) je zavet, ktorého cely



obsah napisal porucitel vlastnou rukou a na zaver ho vlastnoru¢ne podpisal a uviedol der, mesiac a
rok, ked’ ho podpisal. Vlastnoruénym podpisom sa predovsetkym rozumie také napisanie porucitefovho
krstného mena a priezviska, aké porucitel obvykle pouziva.

12. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 194 ods. 1 CMP:

(1) Ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby ur€enie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uré&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia
ako jeden mesiac.

14. Zaloby vyvolané sporom o dediéské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dediéstve, su
Zalobami o ur€enie pravnej skuto€nosti a ich procesna pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 194 CMP. Ak
rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi od posudenia spornych skuto€nosti (napr. jeden domnely
dedi€ tvrdi, Ze podpis na zavete je porucitelov, iny domnely dedi¢ tvrdi, Ze podpis je sfalSovany),
odkaze dedisky sud uznesenim toho z domnelych dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby podal Zalobu na uréenie spornej pravnej skutoénosti. Zalobny navrh je v takom
pripade vymedzeny uznesenim sudu, a to tak, aby obsahom petitu bola otdzka skutkova, a nie otazka,
ktora zahffia aj pravne posudenie veci - pravne posudenie sa ma vykonat v konani o dediéstve (v
mimosporovom konani). Petitom Zaloby nemd byt urCenie platnosti ¢€i neplatnosti zavetu, ale sa ma
tykat skutkovej otazky, napr. pravosti podpisu na listine.

15. V danom pripade Zalobkyria sa domdaha Zalobou urenia pravnej skuto¢nosti - &i Ing. Y. R,
zomr. XX XX.XXXX vlastnou rukou napisal a podpisal zavet z 28.12.2009, ktora je relevantna pre
posudenie otazky platnosti &i neplatnosti uvedeného zavetu, pricom tato bude rieSena v uvedenom
dedi¢skom konani. Sud skumal, &i takato Zaloba je pripustna podla ustanovenia § 137 CSP. Relevantnou
skuto€nostou v tomto smere je skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola vyzvana k podaniu tejto Zaloby notérkou
prejednavajucou dedi¢stvo v dedi¢skom konani po poruditelovi Ing. Y.ovi R.vi, zomr. XX.XX.XXXX v
nadvaznosti na predlozenie uvedeného zavetu v dedi¢skom konani Zalovanym v 1. rade. Preto sud po
zvazeni uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru o pripustnosti takejto Zaloby o uréenie spornej pravnej
skuto&nosti podfa § 137 pism. d/ CSP.

16. Rozhodujuce skutkové okolnosti v tomto konani - v dedi€skom konani po porucitefovi Ing. Y.ovi R.vi,
zomr. XX XX.XXXX. Zalovany v 1. rade predloZil notarke uvedeny zavet, pri€om Zalobkyha tvrdi, Ze
zavet nebol napisany a podpisany vlastnou rukou poruditela, teda namieta rukopisnu identitu pisatela
zavetu. Ide o spornu skuto€nost - podfa Zalovanych v 1. a 2. rade uvedeny zavet bol napisany a
podpisany vlastnou rukou poruditela. Okrem toho Zalobkyfia poukazovala na okolnosti predlozenia
zavetu zalovanymv 1. rade, t.j. v priebehu dlhotrvajuceho dedi¢ského konania po menovanom a suc¢asne
prebiehajucich sudnych konani, resp. toho €asu uz skon€enych, bez akejkolvek zmienky o uvedenom
zavete zo strany Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani v tomto
spore podrobne vysvetlil okolnosti najdenia zavetu, teda ide o sporné tvrdenie. K spornosti tohto tvrdenia
nebol zo strany Zalobkyne navrhnuty Ziaden iny dékaz ako znalecké dokazovanie k otdzke rukopisne;j
identity pisatela uvedeného zavetu.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to predovSetkym oboznamenie sa s listinou - originalom
uvedeného zavetu z dedi¢ského spisu v dedi€skom konani po poruditelovi vedenom Okresnym sudom
Ruzomberok pod sp.zn. 7D/82/2016. Zalobkyfa navrhla dalej vykonat dékaz, a to znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pismoznalectva k spornej skuto€nosti rukopisnej identity pisatefa zavetu. Sud tomuto
navrhu na vykonanie dékazu vyhovel, nakolko k posudeniu tejto otazky su potrebné odborné znalosti
z odboru pismnoznalectva a nariadil znalecké dokazovanie. Zaroven bol zabezpeleny porovnavaci
material pre uCely znaleckého dokazovania, ktory bol podfa nazoru sudu rozsiahly a spofahlivy, bolo
vyzvanych mnozstvo Statnych &iinych institicii na predloZzenie dokumentov s vlastnoruénym podpisom
porucitela (Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, OR PZ RuZzomberok, Socidlna poistoviia,
nemocnice, lieCebne, ...), kde mozno dévodne predpokladat, Ze listiny boli podpisané skutone vlastnou
rukou porucitela, nakolko uvedené subjekty, pokial s nimi poruditel priSiel do kontaktu si jeho identitu



nepochybne overovali, napr. v ramci prebiehajucich uradnych konani, &i pri nastupe na hospitalizaciu.
V konani nebol predmetny porovnavaci material stranami namietany, neboli vytykané Ziadne jeho
vady, nebol dany navrh, aby sud nan neprihliadal. Zo strany znalcov porovnavaci material z hladiska
mnozstva a kvality bol hodnoteny vysoko pozitivne - sidna znalkyna Eva Forgacsova vo svojej vypovedi
na pojednavani uviedla, Ze porovnavaci material bol vynikajuci, lebo mala tofko podpisov, Ze ich ani
nespocitala a aj ukazku pisma, to sa nestane velmi Casto a zaroven podrobne zdbvodnila, pre€o
povazovala porovnavaci material za vyhovujaci, a to najma ukazky pisma poruditela boli vyhotovené
pred, v roku a po vzniku sporného podpisu, nachadzaju sa v pisomnostiach oficialneho charakteru a su
druhovo zhodné a porovnatelné so zhodnym podpisom.

18. V tomto konani sud sa oboznamil s troma znaleckymi posudkami k otazke rukopisnej identitity
pisatela uvedeného zavetu - znalecké posudky boli vypracované sudnou znalkyriou Evou Forgacsovou,
sudnou znalkynou Erikou Strakovou a znaleckym Ustavom KEU PZ v Bratislave. Okrem toho Zalobkyria
predloZila odborné vyjadrenie sudneho znalca Jifiho Zavoru k postupu uvedenych znalcov v ramci ich
znaleckého skumania.

19. Podla §191, ods. 1 CSP:
(1) DOkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

20. Z&kon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického mysSlienkového postupu, pricom tento jeho postup
vSak musi byt objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré obstoji z hladiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej fubovédle. Hodnotenie znaleckého posudku - sud
neméze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak mdze vysledky znaleckého
dokazovania hodnotit volne, t.j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov.

21. Sudna znalkyria Eva Forgacsova vypracovala znalecky posudok &. 18/2019 zo dria 15.10.2019 na
z&klade uznesenia sudu a zaroven bolav konani vypo&uta na navrh Zalobkyne. Znalkyria vo svojom
znaleckom posudku a v ramci svojej vypovede odpovedala na dané otazky, vysvetlila svoj postup
pri vyhotoveni znaleckého posudku - uviedla, ktoré su hodnotné znaky, ked hfadala znaky zhodné
nachadzajuce sa jednak v spornom materidli a jednak v jednotlivych porovnavacich materialoch.
Prave tato posledna skutonost bola namietana Zalobkyfiou, tj. preCo hfadala znalkyfha zhodu,
resp. podobnost, a nie rozdiel medzi spornym materialom a jednotlivymi porovnavacimi materialmi.
Uvedené znalkyna sudu logicky vysvetlila vo svojej vypovedi na pojednavani - po porovnani znakov
sporného podpisu a znakov porovnavacich podpisov znalkyha zistila, Ze sporny podpis v porovnani
s porovnavacimi podpismi vykazuje identifikatne hodnotné zhodné a podobné znaky, a to ako vo
vSeobecnej tak aj v zvlastnej rovine skimania, ktoré popisala a su graficky vyznacené v dokazovej Easti
znaleckého posudku. Podla znalkyne na zdklade tychto znakov bolo mozné stanovit jednoznacny zaver
skimania, a to z viacerych dévodov: Sporny podpis nevykazuje znaky napodobneného podpisu, pretoze
je vyhotoveny 3vihovo bez akychkolvek znakov neistoty pisacieho pohybu, v spornom podpise sa
vbbec nevyskytuju znaky napodobneného podpisu, ako napr. roztrasenost niektorych pismovych tahov,
nevysvetlitelné, nelogické zastavenia, prerusenia pisacieho pohybu, naopak v podpise sa vyskytuje
dynamicky pisarsky tlak, vlasové tahy, teda vébec nijaka neistota sa nevyskytuje pri tomto podpise.
V dalSej €asti skimania znalkyfia porovnala znaky sporného textu so znakmi v texte porovnavacich
materidlov a tiez zistila identifikane hodnotné zhodné a podobné znaky, na z&klade ktorych bolo
mozné stanovit jednoznalny zaver skiumania. NajhodnotnejSie znaky, ktoré zistila, su uvedené v
dbkazovej Casti znaleckého posudku, su opisané a graficky vyznacené. Znalkyha poznamenala, Ze v
tej dbkazovej Casti posudku sa nachadzaju vetky pismena, ktoré sa vyskytuju na spornej pisomnosti
a velmi pekna variabilita pismen, v spornom texte je vela pismen, a to napriek tomu Ze to nema
ani dve strany. Znalkyna uviedla, Ze zavery skimania su stanovené v tomto konkrétnom pripade na
zaklade identifikatnej hodnoty zhodnych, resp. podobnych znakov. Znalkyria dodala, Ze identifikaéne
hodnotnymi znakmi su Casto nenapadné znaky, ako napriklad detaily tvarovania pismen, detaily
tvarovania diakritickych znamienok, ako tomu bolo v tomto konkrétnom pripade. Zaver znaleckého
posudku znalkyne Evy Forgacsovej bol v prospech tvrdenia Zalovanych v 1. a 2 rade, t.j. Ze uvedeny
zavet porugitel vlastnoruéne napisal a podpisal. KEU PZ v Bratislave so zavermi predmetného
znaleckého posudku vyjadril suhlas, z odborného hladiska ich povazoval za spravne. Sud dodava, Ze



aj podfa odborného vyjadrenia znalca Jifiho Zavoru je argumentacia rukopisnej identity sporného textu
v oboch uvedenych posudkoch ramcovo spravna.

22. Nasledne na zaklade objednavky Zalobkyne vypracovala sudna znalkyria Erika Strakova v priebehu
konania sukromny znalecky posudok €. 17/2020 zo dra 23.05.2020, pricom zadana jej bola totozna
uloha ako znalkyni Eve Forgacsovej, a to na zdklade oboznamenia sa s kompletnym spisovym
materidlom. Tento znalecky posudok Zalobkyfa predloZila sudu a sud sa s nim oboznamil. Zaver
znaleckého posudku znalkyne Eriky Strakovej bol v prospech tvrdenia Zalobkyne - rozdielny oproti
zaveru posudku znalkyne Evy Forgacsovej, t.j. uvedeny zavet poruditel vlastnoru¢ne nenapisal ani
nepodpisal. Strany sporu tuto znalkyfiu nenavrhli vypogut. KEU PZ v Bratislave so zavermi predmetného
znaleckého posudku vyjadril nesuhlas, z odborného hladiska ich nepovazoval za spravne, nakolko
znalkyha nespravne pridelila identifikaénd hodnotu znakom rozdielnym, o sa negativne prejavilo aj v
zaveroch jej skumania. Tato znalkyra nezaradila do skumania cely porovnavaci material, ale vyberala
si z neho, priCom znalecky Ustav vyjadril pochybnosti o kritériu vyberu porovnavacieho materialu
(nesuhlasna ¢asova vazba na sporny doklad), resp. jeho déslednom dodrzani pri jednotlivych vyberoch.
Predov8etkym v8ak znalecky ustav vytkol tejto znalkyni, Ze po vyhodnoteni sporného materiélu (pismo
a podpis) a vyhodnoteni predloZzenych porovnavacich materialov (ukazky pisma a podpisov) pristupila
ku skimaniu, kde v dékazovej €asti nazorne interpretovala najma rozdielne znaky, ktoré posudila ako
identifikaCne hodnotné pre stanovenie jednoznacného zaveru jej znaleckého skumania, v podstate
ignorovala zhodné a podobné znaky, sustredila svoju pozornost iba na znaky rozdielne, ktorym dokonca
nespravne prisudila identifikaénu hodnotu, pri€¢om znaky, ktoré uviedla ako znaky rozdielne, zapadali do
vnutornej variability pisarskeho prejavu poruditela, prip. boli vysvetlitelné, nespravne posudila variabilitu
pisma a podpisov, ktora je hodnotnym znakom pisarskeho prejavu Cloveka - Ziadny falSovatel nedokaze
napodobnit’ variabilitu pisma/podpisov iného pisatefa. Sud dodava, Ze aj podla odborného vyjadrenia
znalca Jifiho Zavoru je argumentéacia rukopisnej identity sporného textu v uvedenom posudku znalkyne
Eriky Strakovej z hladiska vyznamu prezentovanych identifikanych znakov nespravna.

23. Zalobkyfa v nadvéaznosti na rozdielne zavery znaleckych posudkov znalkyri Evy Forgacsovej a Eriky
Strakovej navrhla vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom v sulade s ustanovenim § 207 ods.
3 CSP. Sud ustanovil na ten ucel znalecky ustav Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v
Bratislave, ktory vypracoval znalecky posudok z 01.03.2021 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13237, ktory
obsahuje jednak jeho vlastné znalecké posudenie v zmysle zadanej ulohy, ale aj stanovisko k znaleckym
posudkom znalkyri Evy Forgacsovej a Eriky Strakovej. Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného
tymto znaleckym ustavom vyplynulo, Ze uvedeny zavet napisal a podpisal poru€itel vliastnou rukou, teda
bol tym potvrdeny zaver znaleckého posudku znalkyne Evy Forgacsovej. Znalecky ustav prezentoval
svoje stanovisko k znaleckym posudkom oboch ozna&enych znalkyr v zmysle vy3Sie uvedeného. Okrem
toho reagoval k namietkam Zalovaného v 1. rade, ked uviedol, Ze pismo poruditela zodpoveda jeho
veku, zdravotnému stavu, ako aj motivacii pri pisani konkrétnej pisomnosti, t.j. vtomto pripade zavetu.

24. Zalobkyha napokon predloZila sidu odborné vyjadrenie sidneho znalca zapisaného v Zozname
znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky pana Zavoru (ktora skutoénost bola
dokladované internym vypisom z webovej stranky tohto sidneho znalca, kde je uvedeny odkaz na
konkrétne rozhodnutie vydané Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky o jeho zapise do Zoznamu
znalcov). Tento sudny znalec vo svojom odbornom vyjadreni namietal spravnost postupu jednotlivych
znalcov ¢&i znaleckého ustavu, resp. jeho neuplnost’ a uviedol svoje odporuc¢ania: dokladat’ identitu na
subore rukopisnych textov z obdobia 2008-2010 so zretelom na vek predpokladaného pisatela, vykonat
podrobnu analyzu vyvojového posunu pisma naprie¢ dostupnym obdobim1989-2010, dalej vykonat' tiez
analyzu na urovni charakteristik rukopisnych celkov a malych, nepatrnych detailov, vratane kvality linie
s tym, Ze je potrebné zohladnit’ vyvojovy posun pisma v interpretacii vyznamu najdenych znakov a
napokon vykonat podrobnu validaciu celého porovnavacieho suboru rukopisnych textov, aby sa vylugilo,
Ze je sporny text porovnavany so zmesou rukopisnych identit. Tento znalec v zavere svojho odborného
vyjadrenia zdéraznil, Ze mal k dispozicii len znalecké posudky, a nie originaly listin, jeho odporuc¢ania
vychadzaju vyhradne z posudenia spdsobu dokladania zaverov v znaleckych posudkoch, k samotnej
rukopisnej identite sa nemoze objektivne vyjadrit, pokial nevykonal vlastné skumanie originalov listin.
Sud zdéraziuje ako bolo uvedené vysSie, Ze porovnavaci material bol v tomto pripade hodnotny z
hladiska jeho mnoZstva, asového obdobia, kvality, resp. vierohodnosti identity pisatela, nebol zisteny
Ziaden dévod k jeho spochybriovaniu, resp. odporu¢anej validacii. PoZiadavka na vykonanie podrobnej
analyzy vyvojového posunu pisma naprie€ obdobi 1989-2010 sa sudu javi vzhfadom na predmet



tohto konania ako neadekvatna a nadbyto&na, osobitne v situacii, ked znalecky ustav vo svojom
posudku sa vyjadril, Ze pismo v uvedenom zavete zodpoveda veku Ing. Y.a R., zomr. 12.12.2010,
jeho zdravotnému stavu, resp. motivacii pri pisani danej pisomnosti, teda je zrejmé Ze znalecky ustav
zohladioval pri svojom znaleckom skimani aj ¢asové hladisko. Pokial znalec odporucal vykonanie
analyzy rukopisnych celkov a malych, nepatrnych detailom, vratane kvality linie a zohfadnit vyvojovy
posun pisma v interpretacii vyznamu najdenych znakov. Podla nazoru sudu znalci vo svojich posudkoch
analyzu rukopisnych celkov, ako aj malych, nepatrnych detailov, vratane kvality linie realizovali, ¢o
vyplyva z popisnej a grafickej ¢asti ich posudkov, nie je zrejmé €o konkrétne je z tohto hladiska ich
postupu vytykané, resp. ¢o je eSte potrebné doplnit. Hibkové skimanie vyvojovych posunov pisma z
uvedenych hladisk vzhfadom na predmet konania je neadekvétne, znalec Jifi Zavora nevysvetlil u¢el nim
navrhovaného naro¢ného skimania, presahujiceho Standardné znalecké skumanie pri takto zadane;j
ulohe. Sud ma za to, Ze odborné vyjadrenie znalca Jifiho Zavoru nie je spdsobilé objektivne spochybnit
znalecké posudky vypracované znalcami a uz vébec nie znalecky posudok vypracovany znaleckym
ustavom v priebehu tohto konania. Odporuc¢ania tohto znalca k otazke postupu, &i dokladania zaverov
posudkov nemozno brat’ do vahy, nemaju adekvatnu relevanciu, nakolko znalec nepoznal obsah spisu,
a to predovsetkym original sporného materialu, ¢i porovnavacich materialov a nevykonal ich vlastné
znalecké skumanie, k rukopisnej identite pisatela uvedeného zavetu nedal koneény zaver v znaleckom
posudku na rozdiel od znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky v tomto konani po oboznameni sa
so spisom. Tieto odporuc€ania znalca Jifiho Zavoru sa tak javia sudu ako teoretické bez nalezitého
skutkového podkladu a vyznievaju tak v konecnom doésledku Ucelovo dané s ciefom spochybnit
znalecké dokazovanie vykonané v tomto konani. Podla nazoru sudu prave vykonana odborna analyza
postupu znalcov v tomto konani, dokladania z&verov ich posudkov vykonana uvedenym znalcom nie
je relevantnym spdsobom dolozena, nakolko bez vykonania znaleckého skimania rukopisnej identity
pisatela uvedeného zavetu to nie je mozné.

25. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu dany Zalobkyriou, a to pribratie znalca do konania na
zodpovedanie otazok, ktoré vyvstali z odborného vyjadrenia znalca Jifiho Zavoru, nakolko tento dékaz
sa sudu javi ako nadbytocny, kedZe uvedené odborné vyjadrenie relevantnym spésobom nespochybnilo
znalecky posudok znaleckého ustavu KEU PZ v Bratislave, ktory potvrdil spravnost zaverov znaleckého
posudku znalkyne Evy Forgacsove;.

26. Vzhlfadom k tomu sud ma za to, Ze objektivne nie su pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku znaleckého ustavu KEU PZ v Bratislave, ktory potvrdil zaver znaleckého posudku znalkyne Evy
Forgacsovej, t.zn. Ze zavet porucitela Ing. Y.a R., zomr. 12.12.2010 zo dfia 28.12.2009 bol napisany
a podpisany jeho vlastnou rukou. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

27. O trovach konania sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobkyni v rozsahu 100%, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade boli v spore
uspesni, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, na rozdiel od Zzalobkyne.

28. Podla § 262 ods. 1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze Stat ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. V tomto konani vznikli tatu trovy znaleéného pre znalkyriu Evu Forgacsovu, ktoré boli hradené z
rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, nakolko neboli kryté zloZenymi preddavkami v nadvaznosti
na uznesenie tunajsSieho sudu zo dna 04.11.2019 &.k. 3C/5/2017-545 vo vySke 268,25 eur. Zarovefi sud
poukazuje, Ze je dévodny predpoklad vzniku trov §tatu - znaledného pre znalecky Ustav KEU PZ v
Bratislave, ktoré bude nutné hradit z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu v pripade, Ze nebudu
kryté zlozenymi preddavkami v nadvéznosti na toto v konani vykonané znalecké dokazovanie. Stat
ma preto narok na ich nahradu proti strane sporu, ktora nebola v spore Uspesna, teda proti Zalobkyni.
O naroku na nahradu trov Statu sud preto za analogickej aplikacie § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo
skutoCnosti, Ze rozhodnutie o vySke uplatneného néroku v konani zaviselo od odborného posudenia
rozhodol tak, Ze Stat ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti vyroku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



