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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 08. juna 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou a obzalovanych

1/ C. H,,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom T. nad T., C. &. XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

2/D. M,

nar. XX.XX.XXXX v W. E., trvale bytom C. F. &. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného, a

3/H. U,

nar. XX.XX.XXXX v T. nad T, trvale bytom E. €. XX, t. & na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/7/2021 zo dfia 17.03.2021
a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste u obzalovaného C. H..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stuprfia sa obzalovany
C. H. odsudzuje podfla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), 1), n), 37 pism. m) a 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a o ochrannom opatreni v rozsudku sudu prvého stupria u obzalovaného C. H. zostavaju
tymto zruSenim nedotknuté.



Podfla § 319 Tr. por. sa odvolania obZalovanych C. H., D. M. a H. U. a prokuratora v Casti tykajucej sa
obzalovanych D. M. a H. U. zamietaju, pretoZe nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obzalovani C. H., D. M. a H. U. uznani vinnymi zo zloCinu
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZze po predchadzajlicej vzajomne;j
dohode v €ase medzi 03:30 hod. aZz 04:40 hod. dfia 06.09.2020 v blizkosti Zelezni€éného mosta cez
potok S. pri prevadzke spolo¢nosti VVS SK s.r.o. na Trencianskej ceste v T. nad T. spolo¢ne fyzicky
napadli poSkodeného H. P. tym spdsobom, Ze obZalovany H. U. kopol poSkodeného do lavého ramena,
nasledkom ¢oho sa poskodeny skotulal ku obzalovanému C. H., ktory sa poSkodenému snazil vytrhnut z
ruk tasku, ktort poSkodeny drzal oboma rukami a zapasil o fiu s obzalovanym C. H., na o obzalovany H.
U. 2 aZ 3 kréat udrel poSkodeného pastou do chrbta a obzZalovany D. M. kopol smerom k poSkodenému,
ktorého vsak netrafil a nasledne obzalovany C. H. udrel poSkodeného pastou do oblasti pravého ucha,
po ¢om sa obzalovanému C. H. podarilo vytrhnat poSkodenému tasku z ruk, ktoru prehladal a ked v
nej nenasiel pefazenku, siahol poSkodenému do pravého predného vrecka nohavic odkial mu vytiahol
penazenku Ciernej farby, ktori obzalovany C. H. spolo€ne s obzalovanym H. U. prezreli a obzalovany
C. H. z nej vybral hotovost vo vySke najmenej 250,-€, po ¢om tasku a pefiazenku hodil smerom k
posSkodenému leziacemu na zemi a nasledne obzalovany C. H. rozdelil finanéné prostriedky vybraté z
penazenky poskodeného tym spdsobom, ze obzalovanému H. U. dal sumu 30,-€, obzZalovanému D. M.
sumu 20,-€ a ostatné finan¢né prostriedky si sam ponechal, ¢im poSkodenému H. P. spdsobili celkovu
Skodu vo vyske cca 290,-€, priCom poSkodeny pri Utoku utrpel drobné zranenia spocivajice v narazeni
pravého ucha a lavej Celuste, v ddsledku ktorych zraneni nebol obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota.

Obzalovany C. H. bol za to odsudeny podla §§ 188 ods. 1 a 20 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8, 36 pism. k), I) a 37 pism. m) Tr. zak. a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k
trestu odnatia slobody na 30 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany D. M. bol za to odsideny podla §§ 188 ods. 1 a 20 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 a 36 pism. k), I) Tr. zak. a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odratia
slobody na 24 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu
bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany H. U. bol za to odsideny podla §§ 188 ods. 1 a 20 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 a 36 pism. I) Tr. zak. a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odfatia slobody
na 30 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch o trestoch, kedZe vo€i nemu podali v zdkonnej
lehote odvolania prokurator a aj obzalovani C. H., D. M. a H. U..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vyrokmi o trestoch v pripade
obZalovanych vzhladom na ich osoby a doterajSi spdsob ich Zivota. UloZzené tresty sudom prvého
stupna povaZzuje za neprimerane mierne. Ma za to, ze aplikacia stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. Tpj 55/2016 by nemala byt mechanicka (automaticka), ale musi tomu vzdy predchadzat
aj posudenie osoby pachatela, moZnosti jeho napravy, nasledkov a okolnosti spachania €inu, jeho
doterajSieho spdsobu Zivota, a dalSich relevantnych skuto€nosti, ktoré maju podstatny vyznam pre
uloZenie trestu. Z povahy instititu mimoriadneho zniZenia trestu vyplyva, Ze sa musi jednat o také
osobitné okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré sa vymykaju beZnej norme. V pripade obZalovaného
C. H. sud prvého stupfia neprimerane intenzivne zohladnil okolnosti svedciace v jeho prospech, ked
nejde o prvopachatela. Tento obZalovany ma sklony k opakovanému poruSovaniu noriem spolocenského
spravania najma nasilnej povahy, ktoré poruSovanie sa vyznacuje stupnovanim jeho zavaznosti. Od
spachania skutku ho neodradila ani hrozba premeny podmienecného trestu odfatia slobody. Obdobne
ako v minulosti sa aj tohto skutku tieZ dopustil pod vplyvom alkoholu. Uvedené skutoénosti vylu€uju



dovodnost’ akéhokolvek mimoriadneho znizovania trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. V pripade
obzalovaného D. M. poukazal na to, Ze je pravdou, Ze tento sa podielal na trestnej €innosti najmensou
mierou, a preto len u neho - v spojeni s jeho vyhlasenim o vine a prevahou polahé&ujucich okolnosti
prichadza do Uuvahy mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, av3ak aj to nie o
celu 1/3 pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu. Na druhej strane totiz poukazal na zavery znaleckého
psychiatrického posudku na tohto obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze tento mé vedomost o negativnych
uginkoch alkoholu na jeho organizmus a aj napriek tomu sa pred spachanim skutku uviedol do stavu
intoxikacie alkoholom a nasledne sa dopustil zlo€inu lupeze. Ani on nie je prvotrestanym pachatefom,
ale naopak je osobou majicou uz skusenost s priamym vykonom trestu odfatia slobody. V pripade
obzalovaného H. U. poukazal na to, Ze aj u neho sa jedna o recidivu pre jeho skorsie odsudenie. V jeho
pripade je potrebné zohladnit aj jeho 4 priestupkové postihy na iseku cestnej premavky od roku 2016 do
sucasnosti. Tento obzalovany sa tieZ vyraznou mierou podielal na fyzickych Utokoch na poSkodeného
a naopak su u neho v najmensej miere spomedzi obZalovanych pritomné polah&ujuce okolnosti. Ani
u neho nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o trestoch a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému C. H. ulozi
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), I), 37 pism. m) a 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonného rozpatia trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, obZalovanému D. M. uloZi podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§
36 pism. k), 1), 38 ods. 3 a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere aspori 30
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a obzalovanému
H. U. ulozi podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. |) a 38 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia
slobody na dolnej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Prokurator sa v pisomnych dévodoch odvolania tieZ vyjadril i k odvolaniu
obzalovaného D. M. tak, Ze toto navrhol ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany C. H. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vzhfadom na
prevazujuce pofahgujuce okolnosti, ako aj kladné hodnotenie od jeho zamestnavatela a Ustavu na vykon
vazby je mozné, aby mu odvolaci sud mimoriadne znizil trest odfatia slobody v zmysle § 39 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak. az na 2 roky, ktory bude pre neho nielen poucny, ale aj dostatony.

Obzalovany D. M. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Zze uloZeny trest
povazuje za neprimerane prisny. V jeho pripade neslo o umyselné a vopred planované konanie. Na
mieste €inu sa ocitol iba nahodou. Jeho podiel na spachanej trestnej ¢innosti bol minimalny. Poukazal
na to, Ze svoje konanie viackrat ofutoval, uhradil spésobenu $kodu, spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani, a u poSkodeného nedoSlo ani ku $kode na zdravi s pretrvavajucimi nasledkami.
Nedopustil sa vo¢i nemu ani Ziadneho nasilia. Trestna &innost’ spachal pod vplyvom alkoholu. Od
posledného odsudenia, ktoré ma uz zahladené, viedol riadny Zivot. Poukazal taktiez na to, Ze iba v
dosledku jeho vypovede doSlo k odhaleniu a usvedéeniu tretieho spolupachatela trestného &inu. Sud
prvého stupna preto nedostato€ne vyhodnotil jeho osobu a okolnosti daného pripadu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud (po zruSeni napadnutého rozsudku) vratil vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie,
pripadne aby sam zmenil napadnuty rozsudok a ulozil mu miernejsi trest, resp. trest odriatia slobody
podla § 49, resp. § 51 Tr. zak.

Obzalovany H. U. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcov uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s uloZzenym nepodmieneCnym trestom odnatia slobody. Po zohladneni vSetkych
skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze mu mohol byt ako primerany
uloZeny podmieneény trest odfatia slobody. V napadnutom rozsudku absentuje Uvaha sudu prvého
stupria, pre€o by uloZenie tohto trestu bolo pre neho neprimerane miernym trestom. ObZalovany pripojil
k odvolaniu aj kladny pracovny posudok od svojho zamestnavatela. Poukazal na to, Ze spolu so svojim
bratom ako diZnici splacaju Gver, na zabezpedlenie ktorého je zriadené zalozné pravo k rodinnému domu,
v ktorom Zije so svojimi rodiémi. Ti su odkazani v otazke ,Zivobytia“ a ,strechy nad hlavou“ na neho
a jeho brata. Nad ramec splacania Uveru hradi aj ostatné naklady na byvanie. Ak by bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody, tak by tento uver nebol schopny splacat’ len jeho brat. Vykon
tohto trestu by sa teda dotkol aj jeho rodiny. Dodal, Ze ku skutku sa priznal, svoje konanie ofutoval, a po
vyhlaseni napadnutého rozsudku poskodenému uhradil aj spésobenu $kodu vo vyske 30,- Eur. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, aby mu sam ulozil
podla §§ 188 ods. 1, 36 pism. k), 1), 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest



odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory mu podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odlozi
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov s nariadenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Zarover navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil podla § 51 ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. aj obmedzenia
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a stretavania sa so
spoluobZalovanymi C. a D. M.. Podla § 51 ods. 4 pism. h), j) Tr. zak. tiez navrhol, aby mu odvolaci sud
ulozil podfa § 51 ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. povinnosti spo€ivajuce v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti
s probaénym a mediaénym uradnikom ¢&i inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii &i zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve. ObZalovany sa taktiez v pisomnych dévodoch odvolania vyjadril i k odvolaniu prokuratora
tak, Ze toto navrhol ako neddévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali v8etky procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. ObZalovani zhodne navrhli odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného H. U., ktory vyslovne
pisomne vyhlasil, Ze sa ho nezuc&astni, a tieZ poziadal, aby sa toto verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch uloZzenych vSetkym
obzalovanym), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze dovodné je len odvolanie prokuratora v Casti tykajucej sa obZalovaného C. H., a naopak odvolania
obzalovanych C. H., D. M. a H. U. a prokuratora v Casti tykajucej sa obZalovanych D. M. a H. U. dévodné
nie su.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v Ziadnom z odvolani vytykana akakolvek chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyroky o vine u v8etkych troch obZalovanych urobil sud prvého stupfia po tom, o postupom podfa §
257 Tr. por. prijal vyhlasenie kazdého z nich, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolani prokuratora a obzalovanych bola primeranost’ ¢i neprimeranost uloZzenych trestov
odfatia slobody.

Sud prvého stupna vyroky o trestoch v pripade obzalovanych oddvodnil najprv tym, Ze s poukazom na
ustanovenia §§ 34 ods. 6 a 188 ods. 1 Tr. zdk. mohol kazdému z nich ako primarny trest ulozit len trest
odfatia slobody.

U obZalovaného C. H. sud prvého stupiia zistil dve pofah&ujuce okolnosti - § 36 pism. k), 1) Tr. zak.,
a jednu pritazujucu okolnost - § 37 pism. m) Tr. zak., a preto rozpéatie trestnej sadzby trestu odnatia
slobody u tohto obZalovaného ustalil v rozsahu 36 az 76 mesiacov. Jeho vyhlasenie o vine zohladnil ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody e$te zniZil, a preto mu uloZil trest odnatia slobody na 30
mesiacov. Pri ur€ovani tejto vymery trestu zohladnil spésob spachania skutku, mieru jeho u&asti na jeho
spachani, spésobeny nasledok, nahradu spésobenej Skody poSkodenému, mieru zavinenia, pohnutku,
ako i okolnosti tykajuce sa jeho osoby (najma trestnu &i priestupkovu minulost’), a napokon skuto&nosti,
ktoré vyplynuli zo znaleckého psychiatrického posudku. Podla znalca bola u obZalovaného v €ase
spachania skutku pritomna tzv. akutna intoxikacia alkoholom nezisteného stupiia, ako aj tzv. syndrom
zavislosti od alkoholu, a tiez konStatovana disocialne sa vyvijajuca osobnost. Sud prvého stupria zaroveri
zistil, Ze obZalovany sa stihaného skutku dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného trestu
odniatia slobody. Kon&tatoval, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej &i priestupkovej €innosti, a
preto snaha o jeho resocializaciu prostrednictvom uloZzeného trestu je v danom pripade nevyhnutna.

U obZalovaného D. M. sud prvého stupiia zistil tieZ dve polah&ujuce okolnosti - § 36 pism. k), |) Tr.
zak., a Ziadnu pritaZujucu okolnost, a preto rozpatie trestnej sadzby trestu odfatia slobody u tohto
obZalovaného ustalil v rozsahu 36 az 76 mesiacov. Jeho vyhlasenie o vine zohladnil ako okolnost
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody eSte znizil, a preto mu ulozZil trest odnatia slobody na



24 mesiacov. Pri ur€ovani tejto vymery trestu zohladnil spésob spachania skutku, mieru jeho U&asti
na jeho spachani, spbdsobeny nasledok, nahradu spbsobenej skody poSkodenému, mieru zavinenia,
ako i okolnosti tykajuce sa jeho osoby (najma trestni minulost), a tiez skuto€nosti vyplyvajuce zo
znaleckého psychiatrického posudku. Podla znalca bola u obZalovaného v ¢ase spachania skutku
pritomna tzv. akutna intoxikacia alkoholom. Zaroven bol u neho zisteny aj tzv. syndrém zavislosti od
alkoholu a kon&tatovana disocialne sa vyvijajuca osobnost. Podla zaverov znalca pobyt obZalovaného
na slobode by zo psychiatrického hfadiska mohol byt potencidlne nebezpe&ny vzhfadom na jeho
osobnostnu akcentovanost, v minulosti uz pod vplyvom alkoholu sa vyskytujucu explozivitu s fatalnym
nasledkom, ako aj vzhladom na citovy chlad a v su€asnosti opakovanu recidivu naduzivania alkoholu.
Sud prvého stupnia uviedol, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je
potrebny nepodmienecény trest odhatia slobody.

U obzZalovaného H. U. sud prvého stupria len jednu polah¢&ujucu okolnost - § 36 pism. 1) Tr. zak., a Ziadnu
pritazujucu okolnost, a preto rozpatie trestnej sadzby trestu odfiatia slobody u tohto obzalovaného
ustalil v rozsahu 36 az 76 mesiacov. Jeho vyhlasenie o vine zohfadnil ako okolnost’ pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a dolnu hranicu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody eSte znizil, a preto mu uloZil trest odriatia slobody na 30 mesiacov. Pri
uréovani tejto vymery trestu zohladnil spésob spachania skutku, mieru jeho ucasti na jeho spachani,
spbsobeny nasledok, ako i skutoénost, Ze o ndhradu spdsobenej Skody sa obZalovany doposial Ziadnym
spOsobom nepri€inil. Zohladnil dalej aj mieru zavinenia, ako i okolnosti tykajuce sa jeho osoby (najma
trestnu ¢i priestupkovld minulost’). Sud prvého stupria taktiez konstatoval, Ze skér uloZeny a vykonany
podmienecény trest odriatia slobody zrejme nemal na obZalovaného pozitivny vplyv do takej miery, aby
sa dalSej trestnej Cinnosti uz nedopustal. Predmetnej trestnej Cinnosti sa obzalovany totiz dopustil
iba v kratkom &ase po tom, ako bolo vyslovené, Zze sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
osvedcil. Sud prvého stupria uviedol, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného
je potrebny a aj Zziaduci nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud prvého stupnia zarover nepovazoval za primerané zohladnit' vyhlasenie kazdého z obZalovanych o
vine ako polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., alebo ako okolnost pre mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z pohfadu vysSie uvedenych uUvah sudu prvého stupfia povazoval tieto odvolaci sud za spravne len v
pripade obZalovanych D. M. a H. U..

Naopak v pripade obZalovaného C. H. sud prvého stupfia nedostatoéne prihliadol na jeho osobu,
predchadzajuci spbsob jeho Zivota, tieZz nesplnenie ucelu jemu skér ulozenych sankcii za jeho obdobné
protipravne konania, ako aj pohnutku jeho konania, ked mu ulozil neprimerane mierny trest. Sud
prvého stupfia taktiez dostatoCne neprihliadol ani na zavery znaleckého psychiatrického posudku
vypracovaného na jeho osobu, ako aj na to, akou mierou konanie tohto obZalovaného prispelo k
spachaniu trestného &inu a k nasledkom z toho vyplyvajucim.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dal$imi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

V sulade s vySSie uvedenym aj sud prvého stupria spravne zohfadnil vyhlasenie o vine kazdého z
obzalovanych mimoriadnym znizenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze mozné pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam sa ustalilo v sudnej praxi po prijati vySSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Pri jeho vyklade a pouzivani na jednotlivé prejednavané pripady



vSak musia sudy vychadzat aj z tej jeho €asti, kde je uvedené, Ze analogické pouZitie tychto ustanoveni
nie je obligatérne. Znamena to teda, Ze obZalovany, ktory takéto vyhlasenie na hlavhom pojednavani
urobi, nema automaticky narok na takéto mimoriadne zniZenie trestu. Senat odvolacieho sudu vo svojich
skorsich rozhodnutiach vyslovil ten nazor, Ze takato ,moznost* mimoriadneho zniZenia trestu musi byt
vzdy posudzovana spolu s u€elom trestu tak, ako je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Okrem
ochrany spolo¢nosti je déraz kladeny najma na vychovny (prevychovny) ucel trestu.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré vSetci obZalovani ,akceptovali“ svojimi vyhlaseniami o vine
na hlavhom pojednavani, svedCia dostato€ne o miere ich protipravneho konania. Podstatné je to, Zze v
pripade stihaného skutku iSlo o spolo¢né konanie 3 pachatelov voé&i 1 poSkodenému. Obzalovani tak
mali vyraznu presilu. Spolo¢ne vyuzili prilezitost, Ze poskodeny H. P. bol vtedy pod vplyvom alkoholu
a mal pri sebe velky obnos penazi, o om vedeli. S ,napadom“ na spachanie stihaného skutku prisli
obZalovani C. H. a H. U., priCom obZalovany D. M. sa ho zucastnil len okrajovo (sice kopol smerom
k poSkodenému, ale netrafil ho). Najaktivnej§im z obZalovanych a jedinym z nich, ktory si prisvojil
scely lup®, bol obZalovany C. H., po ilom obZalovany H. U. a aZ nakoniec obZalovany D. M.. Motivom,
resp. pohnutkou ich konania bolo splatenie dlhov obZalovaného C. H., ktoré mu vznikli v ta noc pri hre
na automatoch. Olupenymi peniazmi, ktoré poSkodenému sam vytiahol z pefiazenky, ihned po skutku
vyplatil svoje dlhy v herni, ako aj u obZalovanych D. M. (20,- Eur) a H. U. (30,- Eur).

Zo znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného na obzalovaného C. H. vyplynulo, Ze sa u neho
uzitie alkoholu prejavuje tym, Ze oslabuje racionalnu kontrolu zvaZovania a reagovania (socialne &i
etické zabrany) a spriechodiuje emocné (impulzivne reakcie), €o sa prejavuje impulzivnymi prejavmi
a pudenim k realizacii aj neadekvatnych napadov. ObZalovany navy$e pred znalcom poukazal na
svoje skorSie priestupkové postihy &i dokonca svoje podmieneCné odsudenie pre agresivne spravanie
v suvislosti s alkoholom.

Obzalovany C. H. sa stihaného skutku dopustil dokonca v skuSobnej dobe podmieneéného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre precin vytrznictva podla (napadol ind osobu). V odpise registra
trestov ma sice evidované dve odsudenia pre tuto trestnu &innost' (aj v prvom pripade napadol inu
osobu), av8ak v pripade druhého z nich mu bol uloZeny suhrnny trest. TieZ sa v minulosti dopustil
priestupkov proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu (napadol iné osoby). ISlo teda aj o
obdobné konania, akym bol aktualne stihany skutok. V jeho pripade sa tieto skér ulozené sankcie
jednoznaéne minuli svojmu prevychovnému uginku. ObZalovany ma evidentné sklony k pachaniu
protipravnej ¢innosti nasilného a majetkového charakteru, pri ktorom konstatovani je mozné poukazat
aj na dal8i zaver znalca o jeho disocialne sa vyvijajucej osobnosti. MozZnosti jeho napravy tak odvolaci
sud povazoval za stazené.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto prisvedcil odvolacim namietkam prokuratora vo vztahu
k obZalovanému C. H. v tom smere, Ze mimoriadne zniZeny trest odhatia slobody na 30 mesiacov je
neprimerane mierny a uloZeny v rozpore s hladiskami ur€enymi v zdsadach ukladania trestov (§ 34 Tr.
zak.), priom doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona pri zohladneni vyhlasenia obZalovaného
0 vine zo strany sudu prvého stupfia - § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

V sulade s uz vy3Sie uvedenym odvolaci sud ,zohfadnil* vyhlasenie obzalovaného C. H. o vine len v
podobe priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Zakladna trestna sadzba trestu
odniatia slobody stihaného zlo&inu bola 3 az 8 rokov, pri€om po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sa
tato trestna sadzba ,upravila“ na 3 roky az 76 mesiacov.

U obZalovaného C. H. odvolaci sud povazZoval za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny
spinit’ i svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody na 42 mesiacov. Iba trest odhatia v
slobody v tejto vymere dokaze zabezpecit ochranu spolo¢nosti tym, Ze tomuto obZalovanému zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Zaroven takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spolo€nostou, a zohladriuje dostato¢ne
aj to, akou vyraznou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného €inu - § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zak. Odvolaci sud dodava, Ze nebyt vyhlasenia obzalovaného C. H. o vine, tak do Uvahy by nepochybne
prichadzalo uloZenie eSte prisnejSieho trestu odiatia slobody.



Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia je dané tym, Ze pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. Iné zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody sa
nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial v§ak ide o vyroky o trestoch v pripade obZalovanych D. M. a H. U., tak odvolaci sud povazoval
sudom prvého stupfia uloZené nepodmienecné tresty odiatia slobody tymto obzZalovanym, vzhladom
k vy$3ie uvedenym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, za primerané, zakonné, spravodlivé a
naviac schopné splnit' i svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Tieto tresty podla ndzoru odvolacieho sudu
dokazu zabezpedit ochranu spolo¢nosti tym, Ze tymto obzalovanym zabrania v pachani dalSej trestnej
¢innosti, a vytvoria podmienky na ich prevychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot. Zaroven takéto tresty
vyjadruju aj ich morélne odsudenie spoloénostou, a zohladfiuju dostatoCne aj to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu - § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.

V pripade obZalovaného D. M. odvolaci sud predovietkym poukazuje na zavery znaleckého
psychiatrického posudku ohladom jeho disocialne sa vyvijajucej osobnosti, ked jeho pobyt na slobode
by mohol byt podfa znalca zo psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost pre jeho osobnostnu
akcentovanost' v kombinacii s alkoholom, pod vplyvom ktorého sa v minulosti uz dopustil trestného ¢inu
s fatalnymi nasledkami.

V pripade obzalovaného H. U. odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa tento v minulosti uz dopustil
protipravneho konania pod vplyvom alkoholu (priestupku na useku cestnej premavky). O negativhom
pdsobeni alkoholu na jeho protipravne konanie mal teda uz pred spachanim stihaného skutku vedomost’
aj on.

Z hladiska vyhodnotenia os6b obZalovanych D. M. a H. U. odvolaci sud dodava, Ze sudom prvého
stupfia spravne ustalené okolnosti dolezité pre urenie druhu a vymery trestu nesvedcia o realnych
moznostiach naplnenia ucelu trestov odnatia slobody inak nespojenych s ich okamzitym vykonom. Aj v
pripade tychto obzalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze moZnosti ich napravy su stazené, a do uUvahy
prichadza pdsobenie na nich len vykonom uloZenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody.

Na zavere o primeranosti ulozeného trestu odhatia slobody nezmenili ni¢ ani dodato¢ne predloZzené
listinné dokazy obZalovanym H. U., ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti (napr. iSlo o kladné
hodnotenie od jeho zamestnavatela, preukazanie udajného negativneho vplyvu na jeho rodinu z pohlfadu
vykonu uloZeného trestu, Ci preukazanie dodatonej nahrady Skody spdsobenej poskodenému). S
takymito tvrdenymi ,okolnostami® sa Ciasto¢ne uz vysporiadal aj sud prvého stupria konstatovanim, Ze
nemaju podstatny vplyv na druh a vymeru uloZzeného trestu, pretoZe iné vyznamné skutoénosti nad
nimi prevazuju. S tymto zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud plne stotoznil, pri¢om dodava,
Ze nebolo mozné priznat’ obzalovanému H. U. aj polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., t.j.
Ze dobrovolne nahradil spésobenu skodu. K tomu pristupil obZalovany totiz az po tom, o sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sa nepricinil Ziadnym spésobom k nahrade
spOsobenej Skody, a tuto okolnost’ potom zohfadnil pri ur€ovani vymery trestu. Preto toto jeho konanie
nemozno povazovat za dobrovolné.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovanych D. M. a H. U. na vykon uloZenych trestov odfiatia
slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu neboli vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. Pritom na skorSie zahladené odsudenie D. M. nebolo v tomto smere
mozné prihliadat’ - § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. za bodkodiarkou. Iné zaradenie obZalovanych na vykon
trestu odnatia slobody sa nejavilo ani odvolaciemu sudu ako dovodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial tiez ide o sidom prvého stupna ulozené ochranné protialkoholické lie¢enia ambulantnou formou
obzalovanym C. H. a D. M., tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto vyroky boli spravne a zakonné, ked
mali podklad aj vo vykonanom dokazovani (v oboznamenych znaleckych psychiatrickych posudkoch).
Ostatne prokurator a ani obidvaja tito obZalovani nespravnost’ tychto vyrokov v odvolani nenamietali.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfa len vo vyroku o ulozenom treste u obzalovaného C. H.. Nasledne rozhodol



pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom o ,sprisneni® trestu
odniatia slobody tomuto obZalovanému. Vyroky o vine a o ochrannom opatreni v rozsudku sudu prvého
stupnia zostali tymto zruSenim v pripade tohto obZalovaného nedotknuté (vyrok l.). Nakolko ostatné
odvolania procesnych stran - obzZalovanych C. H., D. M. a H. U. a prokuratora v Casti tykajucej sa
obzalovanych D. M. a H. U. uz nepovazoval odvolaci sud za dévodné, tieto podfa § 319 Tr. por. zamietol
(vyrok I1.).

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze pouzitie aj ustanovenia § 20 Tr. zak. vo vyrokoch o trestoch u
obzalovanych D. M. a H. U. nebolo zo strany sudu prvého stupiia sice spravne, ale iba z tohto dévodu
nebolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok aj v pripade tychto vyrokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



