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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tomasa Paranica a prisediacich
Ireny Herichovej a Ing. MaroSa Szaba, na hlavhom pojednavani konanom dna 8. juna 2021, v trestnej
veci obZalovanych D.. T. K. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/ Tr. zakona, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a iné, takto,

rozhodol:

rozhodol

Obzalovani:

D.. T. K., nar. X XX.XXXX v A, trvale bytom Z. L. V. XXX/XX, F. nad B.,t.&.vY.a Y. A,

E. F, nar. X.X.XXXX v A, trvale bytom A. XXX, A, t.&.vY.aY. A,
K. O., nar. XX.X.XXXX v A,, trvale bytom F.nad B.,t.¢.vY.aY. A,

X. E., nar. XX. X XXXX, trvale bytom Q. XXX, Q., t.¢.Y.aY. A,
ml. Q. B., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom V. XXXX/XX X.,

su vinni ze,

1/ v KoSiciach, ako aj na Uzemi okresu KosSice - okolie najneskér od mesiaca januar 2016 az do
XX XX XXXX obv. D.. T. K. sam a v niektorych pripadoch aj spolo¢ne s

obvinenym ( dalej len ,,0obv.") K. O. v nepravidelnych intervaloch priblizne raz za dva az tri tyzdne za
ucelom dosiahnutia finanéného zisku od doposial presne nezistenych oséb z okolia mesta Q. nakupoval
pervitin ( metamfetamin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, ktory po jeho zakipeni prechovaval v KoSiciach v dvojizbovom byte
nachadzajucom sa na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici XX, ako aj na dalSich doposial presne
nezistenych miestach a nasledne obv. D.. K. sam, ako aj prostrednictvom svojich dealerov obv. T. G.
(ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) a obv.
E. F. zadovazeny pervitin za pouzitia mikrovahy, lyzice a rukavic rozdelili na mensie mnozstvo a vlozili
do pripravenych PE sackov, kde €ast pervitinu si obv. K. ponechal pre vlastnu spotrebu, respektive pre
UCely dalSieho delenia a zvySnu Cast takto rozdeleného pervitinu obv. D.. K., obv. G. a obv. F. v meste
A., ako aj na uzemi okresu A. - okolie odpredavali obv. X. E., F. Q., V. V., X. A.,, P. A, F. O, F. X, J.
0., ako aj dalSim doposial nestotoznenym osobam spravidla v telefonicky dohodnutom mnozstve za



doposial presne nezistenu sumu, pri€om obv. G. si pervitin za u¢elom daldieho odpredaja zabezpedoval
aj od inych, doposial nestotoZznenych osbb,

dalej obv. D.. T. K. vo vy8Sie uvedenom byte na K. ulici €. XX v A. v dioch 03.06.2017, 07.06.2017,
08.06.2017, 13.06.2017, 14.06.2017, 23.06.2017, 24.06.2017 a 25.06.2017 poskytoval pervitin svojej
priatelke ml. Q. B., nar. 24.06.1999, ktory spolo¢ne uzivali fajéenim cez sklenenu trubi¢ku alebo
aplikovanim do nosa, a to aj napriek vedomosti o tom, Ze ml. Q. B. vo vy3Sie uvedenych drioch s
vynimkou dni 24.06.2017 a 25.06.2017 nedoviSila osemnast rokov veku,

dalej diia 24.09.2017 obv. Ing. T. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. K. O. a obv. X. E.
zakupili od presne nezistenej osoby a z doposial presne nezisteného miesta na zapadnom Q. celkovo
245,84 g pervitinu s priemernym obsahom 54,7%, 69,8%, 78,1%, 77,6% a 25,6%, ¢o predstavuje
najmenej 2458 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 9.833,60,- €, ktory u seba
uschoval obv. K. O. a nasledne tento prevazali na izemie vychodného Slovenska v osobnom motorovom
vozidle zn. V. X. AA sedan, ev. €. KS-XXXDY, ktorého vlastnikom a uzZivatelom je obv. D.. T. K., pri¢om
uvedeného dria o 19.20 hod boli v katastri obce F., okres E. zadrZani prisluSnikmi Krajského riaditelstva
PZ KoSice

a napokon obv. E. F. v rodinnom dome na O. ulici €. XX v obci F., okres A. - okolie od presne nezisteného
Casu az do XX.XX hod. dfia 24.09.2017, kedy v uvedenom dome bola vykonana domova prehliadka,
prechovaval za u€elom dal3ej distribucie 1850 mg pervitinu s primesou metylsulfonylmetanu s obsahom
13,6%, €o predstavuje najmenej 18 obvykle jednorazovych davok drogy,

2/ obv. X. E. potom, ako si v A. v byte na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici €. XX, ako aj na
inych doposial nezistenych miestach v asovom obdobi od 24.06.2017 do 12.08.2017 od obv. D.. T. K,,
ako aj od inych doposial nezistenych oséb v najmenej 14 pripadoch za presne nezistenu cenu kupil
pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej rady €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, tento u seba prechovaval a nasledne vo vyssie uvedenom byte v dfioch
04.07.2017, 13.07.2017, 20.07.2017, 21.07.2017, 07.08.2017 a 12.08.2017 potom, ¢o pervitin vybral
bud z vrecka nohavic alebo &iernej pefiaZzenky, tento 2T/22/2018 rozdrvil a rozdelil na jednotlivé davky a
poskytol k uzivaniu K. P. a Q. B., ktory vzapati spolu uzili fajéenim alebo aplikovanim do nosa a napokon
v priestoroch vysSie uvedeného bytu na prelome dni 05.07.2017 a 06.07.2017 od obvineného D.. T. K.
kupil za presne nezistenu cenu nezndme mnozZstvo pervitinu, ktory mu obvineny Ing. T. K. za pouzitia
rukavic a pripravenej mikrovahy odvazil a odovzdal v PE sacku, z €oho €ast obv. X. E. uzil aplikovanim
do nosa a Cast si odlozil do Ciernej pefiazenky,

3/ obv. ml. Q. B. v dvojizbovom byte nachadzajucom sa na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici €.
XX v A. v dioch 02.06.2017 a 13.06.2017 potom, ako obv. D.. K. vybral z €ierneho plastového vrecka
pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do
II. Skupiny psychotropnych latok, tento za jeho pritomnosti a na zaklade jeho navodu a instrukcii delila
pomocou rukavic, vahy a lyZice na mensie mnoZstva a tieto davkovala do pripravenych PE s&¢kov, ktoré
nasledne K. odloZil pre potreby dalSieho predaja odberatelom, resp. koncovym konzumentom v meste
A. a na Uzemi okresu A.-okolie,

4/ obv. ml. Q. B. v dvojizbovom byte nachadzajucom sa na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici
€. XX v A. potom, ako si v Easovom obdobi od 20.05.2017 v najmenej ésmich pripadoch zadovazila
pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny
do Il. Skupiny psychotropnych latok, ktory u seba nasledne prechovavala, tento v dfioch 20.05.2017,
26.05.2017 a 26.06.2017 po jeho rozdeleni na jednotlivé davky poskytla k uzivaniu K. P., kde pervitin
nasledne spolu uzili fajéenim a aplikovanim do nosa,

teda

obzalovany K. v bode 1 rozsudku

- samostatne, ako aj spoloénym konanim neopravnene kupil predal, zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku, taky €in spachal po dihsi ¢as a na viacerych osobach, teda

zavaznejSim spdsobom konania, na dietati, teda na chranenej osobe a taky €in spachal vo va¢3om
rozsahu.



obzalovany E. F. v bode 1 rozsudku

- neopravnene predal, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky ¢in pachal
po dlh&i ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim sp6sobom konania

obzalovany K. O. v bode 1 rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky
¢in spachal vo va¢som rozsahu

obzalovany X. E. v bode 1 rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky
¢in spachal vo va¢som rozsahu

obzalovany X. E. v bode 2 rozsudku

-neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku

obzalovana ml. Q. B. v bode 3 rozsudku

- poskytla inému pomoc na spachanie trestného &inu, aby neopravnene predaval psychotropnu latku
obzalovana ml. Q. B. v bode 4 rozsudku

- neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolfvek dobu psychotropnu latku

tym spachali

obz. D.. K. v bode 1 rozsudku

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c,
pism. d/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany scasti formou spolupachatelstva a s€asti samostatne

obz. E. F. v bode 1 rozsudku

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢, Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona

obz. K. O. v bode 1 rozsudku

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e, Tr.
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

obz. X. E. v bode 1 rozsudku

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/,
Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona



obz. X. E. v bode 2 rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, Tr. zakona

obz. Q. B. v bode 3 rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, Tr. zakona formou u¢astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona

obz. Q. B. v bode 4 rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d Tr. zdkona

za to sa odsudzuju

obz. D.. T. K.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud obZalovanému D.. T. K. uklada trest odnatia
slobody v trvani 9 /devat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon zn. Q. GT-C striebornej farby - wvykldpaci so Q. kartou T-C. ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXK, D.: XXXXXXIXXIXXXXXXKIX

- mobilny telefén zn. Q. N. XXX GT-Q ¢iernej farby, so Q. kartou T-F. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB,
D.: XXXXXX/XXIXXXXXXIX

- mobilny telefén zn. Z. XXX, &iernej farby so Q. kartou 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, D.:XXXXXX/
XXIXXXXXX/X s micro SD kartou Z. XXX MB €. XXXXXXXXXXX

- mobilny telefén zn. Q. U. J5 SM-P Ciernej farby, so Q. kartou K. &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, D.
11 XXXXXXIXXIXXXXXXIX, D X XXXXXXIXXIXXXXXXKIX,

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

obz. E. F.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam sud obZalovanému E. F. uklada
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov a 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefén zn. NOKIA XXX, €iernej farby, D.:XXXXXXX/XX/XXXXXX/X so Q. kartou K. mobile €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s micro SD kartou T. XX Gb €. U

- 1 ks plastovy sudok

- 1ks plechova cigaretova krabicka

- elektronicka Mikrovaha Dispean 300

- 1ks zadymena sklenena fajka

- 1ks elektronicka mikrovaha &iernej farby

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diia 27.11.2017, sp. zn. 12T/112/2017 pravoplatnom dria 24.1.2018, ktorym bol obzalovany
E. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 (rokov a 6) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. K. O.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud obzalovanému K. O. uklada trest odriatia slobody v trvani

7 /Isedem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefén zn. Q. U. Y GT-Q ruzovej farby, bez zadného krytu, so Q. kartou spolo¢nosti K. &.
XXXXX XXX XXXXXXXXXK-XL, D XXXXXXIXXIXXXXXXIX, s pamatovou micro SD kartou XGB

- digitélna vaha Ciernej farby zn. L. Q.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

obz. X. E.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, 41 ods. 2 Tr.

z&kona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona, sud obzZalovanému X. E. uklad4 uhrnny trest odfatia slobody v trvani
7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.



obz. ml. Q. B.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods.
2, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud obZalovanej Q. B.
uklada uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,
sud vykon trestu odnatia slobody obZalovanej podmienene odloZil a uloZil jej probacny dohfad nad jej
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uklada obZalovanej v ramci probacného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona uklada ochranné opatrenie, ktoré spociva v zhabani veci:

- mobilny telefon zn. Q. U. U. Gt-Q &iernej farby, so Q. kartou K. &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL
-mobilny telefén zn. J. U. J iernej farby, so Q. kartou T-F. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB, D. 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, D. 2: 863695025403836

- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Note4 SM- N910F, bielej farby, D.: 354201/06/574634/5, s
pamatovou kartou SanDisk2Gb, so Q. kartou Tesco mobile bez &isla (orezand),

- mobilny telefén zn. Wiko Leni 3, modrej farby, so SIM kartou Telekom &. 894210247000983565-0L,
IMEI 1: 359284080196881, IMEI 2: 359284080556886.

odovodnenie:

X. Okresnej prokuratury Kosice Il podal dna 15.8.2018 na tunajSi sud obzalobu zo dfia 14.8.2018,
sp.zn. 2Pv 649/16/8803 na obvinenych:

Ing. T. K. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢, pism. d/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany scasti formou spolupachatelstva a s€asti samostatne,

T. G. a E. F. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢, Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona,

K. O. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e,
Tr. z&kona,

X. E. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zakona ( skutok 1 v obzaloby) a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, Tr. zakona
(skutok 2 obzaloby),

ml. Q. B. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, Tr. zakona Tr. zakona formou Ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona (bod 3 obzaloby) a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d Tr. zakona (bod 4 obZzaloby).

Uznesenim Krajského v stidu KosSiciach 7To/12/2020 zo dfia 10.3.2020 bol podla § 321 ods. 1 pism. b,/
c/, d/, Tr. poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 2T/22/2018 zo dha 12.12.2019 a



podla § 322 ods. 1 vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Sud nasledne v zmysle zaverov uznesenia Krajského v sidu KoSiciach 7To/12/2020 zo dia 10.3.2020
vec znova prejednal a rozhodol.

V priebehu konania doSlo k umrtiu prisediaceho E. A. (v mesiaci februar 2021), a tak doSlo tak k zmene
v zloZeni senatu, ked dalSim prisediacim sa stal D.. F. Q.. Obzalovani po pouceni podfa § 277a Tr.
poriadku na hlavhom pojednavani konanom 20.4.2021 suhlasili so zmenou v zloZeni senatu. Nasledne
sud podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylugil obzalovaného T. G. na samostatné konanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 20.4.2021 obzZalovani D.. T. K, E. F.,, K. O., X. E.,, ml. Q. B. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a za su€asného poucenia podfa § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Tr. poriadku urobili vyhldsenie, Ze su vinny zo skutku, a to obzalovani D.. T. K, E. F,, K. O. (uvedenom
v bode 1 obzZaloby), obZalovany X. E. zo skutku (uvedenom v bode 2 obZaloby), obZalovana ml. Q. B.
zo skutkov (uvedenych v bode 3 a bode 4 obZaloby), ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval
podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde tito obZalovani na vSetky poloZzené otazky
odpovedali ,,ano,,.

Nasledne sud postupujuc podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovanych prijima a zaroveni vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako aj o navrhovanom ochrannom
opatreni.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 20.4.2021 obZalovany X. E. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku (uvedenom v bode 1 obZaloby).

Co sa tyka prijatia vyhlasenia viny obZalovanych aZ v priebehu dokazovania, teda nie pred samotnym
zacCatim dokazovania na hlavhom pojednavani, sud mal za to, Ze takého vyhlasenie je mozné urobit
aj v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani (reSpektujuc zavery uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 7To/12/2020 z 10.3.2020) s ohladom na vynimo¢né okolnosti, ktoré v priebehu
tohto trestného konania nastali. Za takuto okolnost sud nepovazoval, len zmenu v zloZzeni senéatu z
dovodu umrtia prisediaceho, ale najma pandemicku situaciu ohfadom COVID 19, kde protipandemické
opatrenia vyrazne ovplyvnili chod sudov ako aj priebeh samotného konania (karanténa &lenov senatu,
obzalovanych v UVV a UVTOS ako aj obhajcov obZalovanych). S ohfadom na dané skutognosti sid ma
za to, Ze takto prijaté vyhlasenie o vine s ohfadom na konkrétne okolnosti, ktoré sa vyskytli v priebehu
pojednavania sud mohol prijat, pri¢om s tymto nazorom sa stotoznil aj okresny prokurator.

Pri takto ustdlenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovanych sud ma dévodne
za to, Ze:

obzalovanému D.. T. K. ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané popisané
protipravne konanie (v bode 1 rozsudku), &im naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢, pism. d/, pism. e/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, spachanom scasti formou spolupachatelstva a s€asti samostatne, po stranke objektivnej v
tom, Ze samostatne, ako aj spoloénym konanim neopravnene kupil predal, zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu pervitin (metamfetamin), taky ¢in spachal po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda
zavaznejSim spdsobom konania, ako aj na dietati, teda na chranenej osobe a taky &in spachal vo va&3om
rozsahu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

obzalovanému E. F. ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukézané popisané
protipravne konanie (v bode 1 rozsudku), &im naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢, Tr. zdkona s poukazom na



§ 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze spoloénym konanim neopravnene
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in pachal po dlhSi ¢as a
na viacerych osobach, teda zavaznejsim spésobom konania,

obzalovanému K. O. ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané popisané
protipravne konanie (v bode 1 rozsudku), &im naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e, Tr. zakona, po stranke
objektivnej v tom, Ze spolo€nym konanim neopravnene kupil a prechovaval dobu psychotropnu latku a
taky €in spachal vo va€Som rozsahu,

obzalovanému X. E. ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané popisané
protipravne konanie (v bode 2 rozsudku), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom, Ze neopravnene kupil,
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

obzalovanej ml. Q. B. ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané popisané
protipravne konanie (v bode 3,4 rozsudku), ¢&im naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona formou u¢astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom,
Ze v bode 3, obzaloby poskytla inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, aby neopravnene predaval
psychotropnu latku, v bode 4 obZaloby neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu
psychotropnu latku.

Obzalovani su trestne zodpovedni pachatelia (maju viac ako 14 rokov a v €ase skutku neboli nepri¢etni)
- subjekt trestného Cinu. Konanim obZalovanych bol zasiahnuty objekt trestného €inu, ktorym je zaujem
na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi Uu€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov. ObZalovani pritom konali v priamom umysle (subjektivna stranka), kedZze chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany X. E. vyhlasil, Ze je vinny len zo skutku (v bode 2 obZzaloby) sud
vykondaval dalSie dokazovanie vo vztahu vo vyroku o vine obZalovaného X. E. vo vztahu k skutku
uvedenom v bode 1 obZaloby.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ako aj
spoluobzalovanych. Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov F. J., O.E.,B.E., F. Q., F.
X,P.A,F O, X A, J. O, K P, R. svedka, K. K.. Zaroven sud vykonal dokazovanie v sulade § 270
Tr. poriadku, pri¢om boli precitané prepisy hovorov pod krycim nazvom F F F a na navrh Okresného
prokuratora prepisy hovorov pod krycim nazvom F F F a F Zaroven sud precital zapisnicu o prehliadke
inych priestorov s fotodokumentaciou na &.I. 620 zo dfia 24.9.2017 (prehliadka motorového vozidla pri
obci F.). Zarovern sud vykonal dokazovanie v sulade § 270 Tr. poriadku, kde prehraval obrazovo-zvukové
zdznamy - z priestorového sledovania bytu na K. ulici €. XX v A..

Obzalovany X. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 14.10.2019 uviedol, Ze v skutku obZaloby
v bode 1 je nevinny, ako od prvej chvile uvadza, Ze jemu bolo povedané, Ze idu kupit autosuciastky na
auto a s tym tam iiel. Keby vedel, Ze ide o va¢Sie mnozZstvo drog, tak by tam urcite neSiel. Na otazky
dalej uviedol, Ze obZalovanu Q. B. poznal kratko, asi od decembra 2016 a cez fiu spoznal K., ktorému
trebalo opravovat auta. Obzalovanych K., G., O. nepoznal vbbec, F. par krat videl a niekedy davno mu
predaval auto, vtedy ho stretol, a potom sa dlho nevideli. Dfa 24.9.2017, ked zastavili, tak ostal v aute
ako Sofér, K. povedal, Ze ma ostat' vo vozidle a strazit ho. Nemal vedomost, Ze obZalovani obchoduju
s drogami, vedel vS8ak Ze ich sem tam mali. Okrem Q. B. neuZil s ostatnymi spoluobZalovanymi drogy.
Ak by mal vedomost, o drogach v motorovom vozidle, urcite by nikam neSiel, nemal vedomost, Ze tam
vébec nejaké drogy boli.



Pri svojom vysluchu konanom diia 20.4.2021 obZalovany X. E. k skutku 2 obZaloby uviedol, Ze tam sa
priznal, lebo ten skutok spachal a ¢o sa tyka bodu 1 obZaloby, kde je obvineny ako spolupachatel, tak
to popiera, lebo sa toho skutku nedopustil. Panovi K. auto opravoval a zhanal autosuciastky, pretoze
je vyuceny automechanik a ucel cesty, ktory bol toho dnha ked ho zadrzali, jemu bolo povedané, Ze
ideme po autosudiastky, pre jeho poSkodené auto. Na otazka d'alej uviedol, Zze pred letom 2017 nepoznal
spoluobvineného K.. Spoznal ho cez Q. B.. Obzalovaného spoznal asi v mesiaci april v roku 2017,
Ze mu treba opravit nejaké autd. ObZalovanému K. opravoval vozidlo N. X., ktory ma rozbity cely
predok. On na neho zhanal karosarne diely a celé auto opravil. Niektoré sudiastky zohnal nové a
niektoré boli pouzivané. Obzalovaného O. videl dha 24.9.2017 prvy krat. V ten defi ked i8li na Zapadné
Slovensko, neopustil vozidlo, bol len Sofér a K. mu povedal, Ze on bude Soférovat a strazit auto. O ceste
s obzalovanym K. sa mal dozvediet v piatok, teda dva dni predtym mu K. volal, Ze & ma hotové auto
ten X., ktoré opravoval, a povedal mu aby sa ponahlal, lebo uz potrebuje mat’ hotové auto. no tak on ho
vtedy dokon&oval, mozno do polnoci a rovno mu ho aj doniesol. No a vtedy mu spomenul, Ze v nedelu by
potreboval ist niekde na zapadné Slovensko pre autosuciastky na jeho T., ktoré mu vlastne vedy ukazal
v noci a mal poSkodeny predny naraznik vlastne rozbity. Vravel mu, Ze aj preto ho suril, aby im skér
opravil auto, lebo aj druhé ma poSkodené. Viastne vtedy mu to spomenul. Na uhrade ssa s obzalovanym
dohodli, Ze vSetko nakupy €o sa tyka autodielov a obZalovany K. mu to naraz zaplati ked bude auto
hotové. Vtedy v piatok ked mu vratil opravené auto, tak sa ho pytal, Ze kolko to bude stat, tak mu na to
povedal, Zze to nema este vSetko spocitané a cez vikend mu da presne vediet kolko to bude stat penazi.
Peniaze mu vyplatil. Jednalo sa o sumu zhruba 1000 eur, ale tie mu vyplatil az ked bol vo vazbe. Na
otazku €i pred cestou vedel, kde budu nakupovat nahradné diely uviedol, Zze eSte v piatok ked doniesol
auto, tak mu K. ukazoval na teleféne nejaké inzeraty, kde boli také narazniky, lebo o to sa jednalo. Tak
mu povedal, Ze sa na rychlo pozeral na internete a nasli obaja rovnaky inzerat. On mu na to povedal, Ze
on to vybavi. K. navrhol, Ze méze zohnat ale Cisto novy diel a K. povedal, Ze je to drahé, Ze to vybavi.
Nevedel odkial bude presne tento diel brat. Pri Soférovani vozidla mu uviedli, Ze ma ist ku Z.. Cestou
tam neboli zastavky, cestou naspat raz zastavili pri jednom motoreste. Cesta tam bol nakup sudiastok.
Ale on bol len Sofér. K. povedal, Ze bude iba ako Sofér a povie mu kam potom péjdeS. Po dorazeni do
ciela ho K. navigoval na nejaké parkovisko pri nejakej reStauracii, no a pan K. mu povedal, Ze za chvilu
by mali prist a jemu povedali, Ze preto tu ostar a straz auto a K. s O. péjdu s nimi pre€. PriSlo nejaké auto
oni nastupili a odisli, on nevie &i pol hodinu €i hodinu sedel v aute a ¢akal na nich. Ked sa vratili, tak sa K.
opytal, Ze no €o. K. povedal, celé je to kokotina, ideme domov. K. nastartoval a zagali sa vracat domov.
Obzalovaného K. sa pytal, na ndhradny diel aj preto, Ze ked sa vratili bol nervozny a hral sa s telefébnom.
Dalej sa do toho nemiesal a Soféroval dalej. Po zastaveni prislusnikov policajného zboru, ked boli v obci
F., tak pred nim zbadal odstavené auto na krajnici a oproti iSli autd, tak musel zastavit’ a dat im prednost,
aby sa autu vyhol. Presli prvé asi Styri auta a zrazu jedno auto pri nich prudko zastavilo a vybehli na nich
nejaky fudia v maskach, rozbili okno na jeho strane Soféra. On sa zlakol, Ze sa skrcil a pustil brzdovy
pedal a auto sa vlastne pohlo. Za&al kri¢at €o to ma znamenat. Zachytil, Ze K. kri¢al chod pre¢. Ked sa
zorientoval rychlo sa pozrel pred auto, mal pred sebou volno, nesli Ziadne auta, tak stacil plynovy pedal
a chcel odtial odist. Najprv nevedel, ¢o sa deje a bol taky vystraSeny, stéle sa pytal, Ze ¢o to ma byt,
preco im to urobili, Ze kto to bol a K. stéle opakoval, Ze nevie. neskér zbadal nejaké svetelné signaly,
tak sa pytal, Ze to €o je sanitka alebo policia? Ais po 300-400 metroch si vSimol, Ze za nimi idu policaijti
v spatnom zrkadle no a vtedy hovoril, Ze su to policajti, Ze musi zastavit a zastavil na okraji cesty. Jeho
vytiahli z auta, ani nevie ako rychlo a uz neregistroval. bili ho, dali na okraj cesty sputaného a po tom
¢o vystupil z auta uz neregistroval ni¢. Od K. si zadovaZzoval omamné a psychotropné latky v mnozstve
tak za 50 eur. zadovazil si ich asi 15-20 krat. Nevedel uviest kde sa nachadzali osoby, ktoré mu rozbili
boéné sklo, on sa zlakol, vlastne nevidel nikoho, skréil sa, mozno v zornom poli zbadal niekoho na fave;j
strane a prvé, ¢o ho napadlo zfakol sa a rychlo chcel ist pre¢. Pred autom nestal nikto.

V rdmci svojej zaverecnej reci obZalovany X. E. uviedol, Ze sa priznal v celom rozsahu v skutku v bode
2. obZaloby, v celom rozsahu a uznal svoju vinu, za ktoru dostal aj trest. Tento skutok Uprimne futuje a
do buducna sa bude takého konania jednoznacne vyvarovat. Vo vazbe je uz viac ako 3,5 roka a je to
dostatoCne dlhy ¢as na to, aby si uvedomil aky ma mat Zivot, aky ma byt a ako ma zit. To €o spravil
Uprimne lutuje a uz taku chybu nikdy v Zivote nespravi. Co sa tyka skutku v bode 1 obZaloby, tak tu vinu
v celom rozsahu popiera, pretoZe to nie je pravda. Toho skutku sa nedopustil, odmieta to, Ze sa s K.
a s O. dohodol na tom, Ze spolu pdjdu kupit drogy. K. opravoval jeho auta a zhanal mu sudiastky, na
jeho opravy nahradne diely. Co sa tyka bodu 1 obZaloby véetko, o povedal podloZil aj dékazmi, ktoré
su v spise o pravom Udele cesty nevedel, mal vedomost len o tom, Ze idu kupit sugiastky na auto. Co
sa tyka daného skutku, v tomto je nevinny a preto Ziadam sud, aby ho sud z daného skutku oslobodil a



ulozil mu trest za skutok, ktory urobil aza skutok, ktory aj priznal. Kazdy den, kazdu noc si toto vycCita a
nikdy si to uz neodpusti, to €o spravil. Co sa tyka skutku v bode 2 obZaloby, to ako si zni€il Zivot. Naozaj
ho to mrzi a chcel by dostat $ancu na normalny Zivot.

Obzalovany K. na hlavhom pojednavani z 14.10.2019, ohladom cesty motorovym vozidlom dfia
24.9.2017 sa k osobe obZalovanych E. a O. vyjadril, Ze O. mal svoj ukon, mal byt kuriérom a E., isli
zaobstarat' aj nahradné diely na Audi, nakofko trafil diviaka, E. ku nemu nepatril ako tak. Mysli si, Zze E.
nemal vedomost o UCele cesty, mal odSoférovat auto, mal tam pozriet nejaké nahradné diely, nevesia
niekomu na nos, ¢o nemusia vediet. ObZalovany E. vedel, ¢im sa zaobera, nemal v8ak vedomost o
UCele cesty, mal problémy s platni¢kami a tak potreboval Soféra, iSlo o jeho staré zranenie z vysoke;j
Skoly, ktoré sa mu vratilo. ObZalovaného E. poznal cez sle¢nu B. a opravoval mu auta, zda sa mu, Ze
to bolo Audi. S E. komunikoval ohfadom suciastok a nahradnych dielov. Nevedel uviest, &i poznal E. O.
predtym ako iSli na zapadné Slovensko. Netusi & mal O. vodi€sky preukaz, zda sa mu Ze nie. Na otazku,
¢i mal komunikaciu s E. ohfadom trestnej Cinnosti uviedol, Ze nie, Ze len ked priSiel za nim. Na otazku,
¢i uzil s E. pervitin, uviedol, Ze mysli si Ze ano. Na otazku, Ze & obzalovany mal vedomost’ potom ako
ich zaCala policia nahanat, Ze prenasaju omamné latky, uviedol, Ze si mysli, Ze nie, jemu uz pneumatiky
viac krat prepichli, za stieraCom mal nejaké odkazy, Cize oni nevedeli ¢o sa deje ked zacal ten proces s
policajtmi. Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze E. nevedel, o tom, Ze bolo v aute velké mnozstvo drog, presne si
nepamata, nevie €o bolo po€as cesty mozno malé mnozstvo si mohol v&imnut, podrobnosti si nepaméata,
pocas jazdy on neuzil omamnu latku, ¢o sa tyka dalSich spoluobZalovanych to si nepamata. Na hlavhom
pojednavani konanom 20.4.2021 uviedol okrem priznania sa k trestnej €innosti, Ze obZalovaného E.
nepoznal pred letom 2017. K otazke, & mu opravoval motorove vozidlo uviedol, Ze opravoval mu jedno
auto, nikdy mu nedlZil za opravu Ziadneho motorového vozidla, prave naopak mal kvantd mechanikov
a servisov, ktory mu to robili za obstaravacie ceny. Dokonca E. poskytol nejaké peniaze na advokata.
Na otazku, & mal obZalovany E. vedomost o ucele cesty nevedel s odstupom €asu povedat. Jedno
vie v8ak urcite, Ze kazdého dopredu upozorfioval, Ze ide po nemu NAKA a aj kukladi, vyplyva to v
podstate z prepisov. podstate, Ze o tom vedel vyplyva aj z prepisov z jeho riadneho &isla. Na priebeh
cesty si nespominal. Na otazku, ¢i na ceste spat nenamietal, Ze nedoslo k zakupeniu nahradnych dielov
obzalovany uviedol, Ze nie.

Obzalovany E. k vypovedi obzalovaného K. z 20.4.2021 sa vyjadril, Ze peniaze ¢o mu K. poskytol na
advoyéta to boli tie peniaze, ktoré mal mu dat' za opravu auta, €o mu aj neskér prostrednictvom pravnika
dal. Co sa tyka, Ze ho upozornil, Ze ho sleduje NAKA , nespominal si na to.

Obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani z 14.10.2019, ohladom osoby obZalovaného X. E. uviedol,
Ze ho pozna dlhodobo a takisto ako on je zavisly. Na hlavhom pojednavani z 20.4.2021 odmietol vo
veci vypovedat.

Obzalovany K. O. na hlavhom pojednavani z 14.10.2019, ak 20.4.2021 odmietol k skutku vypovedat.
H. Q. B. na hlavhom pojednavani z 14.10.2019, ohladom osoby obZalovaného X. E. uviedla, Ze bol to
jej kamarat, nevedela uviest od kedy sa poznaju. Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit ohfadom zadrZaniu K.,
O. a E. dfa 24.9.2017 ohladom drog, uviedla, Ze sa nevie k tomu vyjadrit. na hlavhom pojednavani z
20.4.2021 odmietla ohfadom obZalovaného E. vypovedat.

Zvypovede svedka F. J. 23.12.2018 je zrejmé, Ze svedok vykonaval sluzobny zakrok voci obZalovanému
E. a K., ktory sa diia 24.9.2017 pohybovali na osobnom motorovom vozidle VW X. od mesta |. v smere
na A.. Jeho ulohou bolo monitorovat ich pohyb. V meste Zvolen sa za nimi napajili, vtom ¢ase nevedel,
ktory z nich riadil vozidlo, vo vozidle boli 3 osoby. Vodi¢ jazdil neStandardne, zvySoval a znizoval rychlost,
a pred obcou mytna nahle odbodil k redtauracii. On pokraCoval v jazde a v najblizSej obci F. sa schovali
v prvej ulicke. Asi po 5 minutach preslo osobné motorové vozidlo okolo nich, chceli sa za nim napajit,
ale to nebolo mozné, lebo za nimi i8lo asi 7 civilnych vozidiel. V ¢ase ked sa im podarilo zapojit za
vozidlo, bolo to eSte pred koncom obce F. uz videl, ako ostatni prisludnici PZ vykonavaju sluzobny
z&krok na uvedenom vozidle. V tom momente zapli vystrazné zvukové znamenie a snazili sa tych 7
vozidiel pred nimi predbehnut v proti smere. V Case, ked prichadzali na miesto, pri favom blatniku stal
kolega, ktory istil zbrafiou vodi¢a cez predné okno, dal8i kolega rozbil predné okno vodi¢a, pretoZe
neuposluchli vyzvu a nechceli otvorit dvere. On ani nikto z jeho vozidla nestihol vystupit vzhfadom k
tomu, Ze uvedené vozidlo sa dalo do pohybu, zacalo zvySovat’ rychlost, vymanévrovalo vietky ostatné
vozidla, vykfuCkoval vSetkych a opustal obec F., priCom zvySoval rychlost. Do prenasledovania sa
dali dve sluzobné vozidla, ktoré boli oznaené majdkmi a zvukovym signalom a udavali pokyny na
zastavenie vozidla, ¢o bolo zdbéraznené aj vyzvou policie, avSak konstatoval, Ze v tej rychlosti mézete



aj kri¢at, ale tazko je to pocut. V obci F. ich vozidlo prvykrat zablokovalo, ked' sa ich snaZili prvy krat
obehnut. On rozhodol o pouZiti zbrane a to 2 x varovného vystrelu do vzduchu mimo obce. Varovny
vystrel bol zopakovany jeho spolujazdcom na zadnom sedadle. Spolujazdec vystrelil 2 krat, vystrelené
bolo zo samopalu a nie je mozné, aby to posadka vozidla nepocula. Rozhodol sa, Ze bude pouzita aj
sluzobna zbrar na motorové vozidlo, najskér prestrelil pravi zadnu pneumatiku, vozidlo nezastavovalo a
neustale ich blokovalo a branilo im k jeho predbehnutiu. Po prestreleni favej pneumatiky, za€alo vozidlo
spomalovat’ no napriek tomu im branilo, aby ho obisli a zastavili ho. AZ po prestreleni lavej prednej
pneumatiky vozidlo zastavilo, obaja sa dali na utek. No bol po kratkom Case dolapeny. Na otazky dalej
uviedol, Ze od prvého zastavenia vozidla az po zachyt pachatelov presli vzdialenost cca 1,5 kilometra.
Zachyt pachatelov po tom ako vozidlo v dosledku pouzitia sluzobnej zbrane bliZie popisal tak, Ze on
ako strelec, ktory pouZil sluzobnu zbrar iSiel zastavovat’ osobné motorové vozidlo iduce v protismere,
pretoZe to bolo v plnej prevadzka, nakolko hrozila dopravna nehoda, riadil premavku, pri€om kolegovia
zadrzali osoby. Medzi obZalovanymi neprebehla Ziadna komunikacia. Z uvedeného zasahu neexistuje
zaznam, policia nedisponuje kamerami na sluzobnych vozidlach. Vyzva o sluzobnom zakroku nebola
uposluchnuta, ktora vydaval on uz pocas jazdy, ked kri¢al z auta policia, on sa zakroku nezucastnil,
nakol'ko vozidlo sa dalo ihned do pohybu a oni hned pokracovali v prenasledovani tohto vozidla. Nevedel
sa vyjadrit k stanovisku posadky vozidla po vyzve pri prvom zakroku. Tento zakrok bol z hladiska
pripravy akcie planovany zakrok. Co sa tyka prvotného zakroku, uviedol, Ze oni z vozidla nevystupili,
on videl zo svojho vozidla len &innost na lavej strane dveri s tym, Ze vie, Ze nie€o sa dialo na pravej
strane toho zastaveného vozidla, ale konkrétne skuto€nosti nevedel uviest. Nevedel sa vyjadrit akym
spbsobom bolo branené vozidlu, aby pokraCovalo v jazde. Vozidlo pokragovalo v jazde pravdepodobne
kvéli tomu, Ze istiaci strelec si nesplnil svoju povinnost, istiaci strelec mal pouzit’ zbrar td vSak nemusel
pouzit’ voli osobe, ale mohol vystrelit na koleso. Vozidla, ktoré prenasledovali predmetné vozidlo, boli
sluZzobnu vozidla, Standardne vybavené zvukovym a svetelnym zariadenim, ktoré je namontované na
osobnom motorovom vozidle skrytym spésobom, av3ak na prednom ¢elnom skle je pouzité zariadenie
raptor, alebo predator, ktoré vydava modroCerveny jas alebo usvit. Vzhladom k tomu, Ze bola tma, toto
zariadenie je zjavne viditefné pre v8etkych u€astnikov cestnej premavky. Tieto vozidla boli dve, obidve
svietili, pricom plne funkéne svietili vSetky zariadenia. Tieto vozidla boli typu SUV, neboli oznadené pre
kratkost’ €asu napisom policia. Nevedel sa vyjadrit k postupu jeho kolegov po druhotnom zastaveni
vozidla, nakolko on iSiel riadit premavku a jeho kolegovia iSli vykonat zadrZanie. Nevedel uviest ako boli
obzalovani pouceni. Zadrzanie vykonavali podla zakona o policajnom zbore. K zakroku voci osobe, ktora
bola vytiahnuta z auta pri prvotnom zakroku sa nevedel vyjadrit. Svedok nebol za¢astneny na osobnych
prehliadkach obvinenych. Dalej na otazky uviedol, Ze vSetci policaijti boli oznageni reflexnou paskou
policia, ktort dostavaju policajti v civile. Paska je Zltej farby, pri¢om spodok je striebornej farby, v noci
Ziari, je jedno ako si tu pasku umiestnite, po celom obvode je napis policie, vzdy je vidiet, Ze tuto pasku
ma zasahujuci policajt, paska je gesténe zavedend, na prikaz sluZzobného uradu, teda predpoklada, Ze
tato paska je bezne zaradena pre policajtov pracujucich v civile, je to cca 5 cm hruba paska. Paska by
sa mala nosit’ va¢sinou na pracom alebo lavom bicepse, aby bola dobre viditelna, na lavej alebo pracej
strane, pretoZe niekedy méze dojst k zakroku tym, Ze té druha strana skér zbad4, ako priklad uviedol,
Ze pri predbiehani auta sa tato paska nedava na pravu stranu ale na favu stranu, aby ich nezbadalo
protiiduce vozidlo, zavisi to z ktorej strany predmetné vozidlo predbiehaju. Nevie sa vyjadrit, na ktorej
mal strelec v ruke pasku a v ktorej zbrah. Doplnil, Ze okolo vozidla sa pohybovalo viac policajtov, urcite
to nebola len jedna paska na jednej osobe. Prislusnici vykonavajuci sluzobny zakrok boli oble¢eni v
civilnom oble&eni. Neveri aby mali kukly, nepouzivaju ich, pouzivaju Satky na krku, preto sa k tomu,
¢i mali kukly nevie vyjadrit. PouZivanie nepriestrelnej vesty je podla individualnej moznosti, policajny
zbor nedisponuje tolkymi vestami, aby ich mohol nosit' kazdy. Ak policajti pouzivali vesty na vonkajsie
nosenie, tie maju Standardny napis policia spredu aj zo zadu, ak pouzivali vesty na skryté nosenie,
pod Satami, tak tieto nemali napis policia. Nevedel sa vyjadrit k Easovému Useku pocas ktorého bolo
zastavené auto pri prvotnom zakroku. Pred zastavenym motorovym vozidlom V. X. bolo zastavené jedno
civilné vozidlo. Vesta sa pouziva na nosenie aj na Satach aj pod Satami, zavisi to od individualneho
rozhodnutia policajta. Obzalovany K. sa k vypovedi svedka vyjadril vtom zmysle, Ze po zastaveni vozidla
sa nedali na utek, ale lahli si hned vedla auta do travy a to na brucho s tym, Ze rozpazili ruky a nohy.
Obzalovany X. E. sa k vypovedi svedka vyjadril vtom zmysle, Ze po zadrzani sa vObec nesnazil utiect,
riadil sa pokynmi zasahujucich policajtov, ktory vSetci mali kukly na hlavach, tak ako mali pri vykone
prvotného zakroku a neboli oznageni nepriestrelnymi vestami a napismi policia.

Z vypovede svedkyne O. E. - matky obZalovaného X. E. z 3.12.2018 je zrejmé, Ze nezistila, aby jej syn
bral drogy, pracoval odkedy sa vyucil. Na otazky dalej uviedla, Ze ma vedomost, aby jej syn opravoval
autd popri zamestnani. Tieto autd opravoval na ich dvore. Ma vedomost o tom, Ze jej syn opravoval



na ich dvore rodi¢ovského domu v letnych mesiacoch v roku 2017 motoroveé vozidla V. X. strieborne;j
farby a T. A6 K. farby. |. uviedla, Ze obZalovany zhanal suciastky na tieto auta aj cez telefén. Majitelia
tychto aut ich nenavstevovali, va¢sinou ich nechavali pred branou a potom ich X. (obZalovany E.) daval
dnu do dvora. ObZalovany zhanal suciastky do tychto aut aj prostrednictvom inzeratov. Nevedela uviest
aky bol vztah X. E. k obZalovanej Q. B. a T. K., neskdr sa dozvedela, Ze K. a B. spolu byvali, to v8ak
nevedela s ur€itostou povedat.

Z vypovede svedkyne B. E. - Svagrinej obZalovaného X. E. z 3.12.2018 je zrejmé, Ze ma vedomost
o tom, aby obZalovany X. E. opravoval po praci osobné motorové vozidla. Opravoval ich vo dvore aj v
garazi. Ma vedomost, aby obZalovany v letnych mesiacoch roku 2017 opravoval motorové vozidla V. X.
striebornej farby a T. A6 tmavej farby. F. uviedla, Ze mala vedomost aby obzalovany zhanal suciastky do
aut telefonicky aj na internete, zaroveri uviedol, Ze zhanal suciastky na vy$Sie uvedené vozidl4 aj tymto
sposobom. Nevedela uviest kto bol vlastnikom tychto motorovych vozidiel, av8ak teraz to uz vie.

Q. FQ,FX,P.A,F. O, X A, J. 0. ako gj K. P. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
odmietli vypovedat.

Q. D. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani dfia 7.1.2019 neuviedol k osobe obZalovaného
X. E. neuviedol Ziadne skuto€nosti. Ohfadom skuto€nosti ohfadom zbrane, ktora bola najdena pri obci
Mytna, uviedol, Ze si pozi¢al auto od obZalovaného K., pri€¢om si ju tam zabudol.

Utajeny svedok na hlavom pojednavani konanom dnia 18.3.2019 pri svojom vysluchu k osobe X. E.
uviedol, Ze tuto osobu nepozna, a Ze nevie tuto osobu spojit' s &innostou, ktora mu je kladena za vinu.
Q. K. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 18.3.2019 pri svojom vysluchu k osobe X. E. uviedol,
Ze nepozna osobu X. E. a ani ho predtym nevidel.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 22.7.2019 vykonal dokazovanie v zmysle § 270 Tr. poriadku,
prec€itanim sms sprav, resp. prepisov hovorov, resp. ich prehratim na &.1. 1144-1222, ktoré boli ziskané
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice |, sp.zn. OS KE 1-V-20-1/2017-4Ntt z 22.3.2017, v
akcii pod krycim nazvom ,F zaujmova osoba D.. T. K., priCom majitelom Uc¢astnickej stanice bola E.
K., a ziskanych na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice |, sp.zn. OS KE 1I-V-25-1/2017-4Ntt z
22.3.2017 a OS KE 1-V-25-3/2017-4Ntt z 17.8.2017 v akcii pod krycim nazvom ,F zaujmova osoba D..
T. K., ktora vyuZivala u€astnicku stanicu €. XXXXXXXXXXXX.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.8.2019 vykonal dokazovanie v zmysle § 270 Tr. poriadku,
prec€itanim sms sprav, resp. prepisov hovorov, resp. ich prehratim na ¢€.l. 1368-1533, ktoré boli ziskané
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice |, sp.zn. OS KE I-V-24-1/2017-4Nttz 22.3.2017, a sp.zn.
OS KE 1-V-24-3/2017-4Ntt zo diha 17.8.2017, v akcii pod krycim nazvom ,F zaujmovéa osoba T. G., ktory
vyuzival a bol majitefom u€astnickej stanicu €. XXXXXXXXXXXX.

Nakolko obZalovani K., G., F. a O. urobili vyhlasenie o vine v skutku 1 obZaloby, na hlavom pojednavani
konanom dria 14.10.2019, ktoré sud prijal, sud vykonal na navrh Okresného prokuratora dokazovanie
konkrétnymi prepismi hovorov, ktoré mali preukazovat spachanie skutku uvedenym v bode 1 obZaloby,
obZalovanym X. E..

Na hlavhom pojednavani konanom dna 11.11.2019 vykonal dokazovanie v zmysle § 270 Tr. poriadku,
precitanim sms sprav na €.I. 2164,2165, 2166, ( hovory €. 2235, 2248, 2253 zo dfia 5. az 6.7.2019),
ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice |, sp.zn. OS KE 1I-V-43-1/2017 zo dha
16.6.2017 v akcii s krycim ndzvom ,F. X*, zadujmova osoba D.. T. K., ktora uzivala u€astnicku stanicu, a
bola aj majitefom u€astnickej stanice tel. &. XXX XXXXXXXXX. K uvedenym hovorom sa vyjadril obhajca
obZalovaného X. E., Ze tieto sa tykaju skutku kladeného obZalovanému E. za vinu v bode 2 obZaloby,
ku ktorému sa v plnom rozsahu priznal.

Zaroven vykonal dokazovanie v zmysle § 270 Tr. poriadku, precitanim sms sprav na ¢.I. 1383 a 1384,
(hovory €. 2235,2248,2253 zo diia 5. az 6.7.2019, ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Kosice |, sp.zn. OS KE 11-V-43-1/2017 zo dfia 16.6.2017 v akcii s krycim nazvom ,F. X*, zaujmova
osoba D.. T. K., ktora uzivala u€astnicku stanicu, a bola aj majitefom ucastnickej stanice tel. &. XXX
XXXXXXXXX. K uvedenym hovorom sa vyjadril obhajca obZalovaného X. E., Ze tieto sa tykaju skutku
kladeného obZalovanému E. za vinu v bode X obZaloby, ku ktorému sa v plnom rozsahu priznal.

Sud v zmysle § 270 ods. 2 precital prepisy sms komunikacie na €. I. 2269, 2270, 2293, 2332, 2334,
2334, 2335 (hovorov €. 1309 z 26.7.2017, 1310 2 26.7.2017, 1510 2 29.7.2017, 1945 z 30.7.2017, 1946
230.7.2017,1948 2 30.7.2017, 1949 z 30.7.2017 ) ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Kosice Il, pod sp. zn. OS KE 1I-V-61-1/2017 zo diia 18.8.2017 v akcii s krycim nazvom ,F. X",
zaujmova osoba D.. T. K., ktora uzivala ucastnicku stanicu, a bola aj majitefom u€astnickej stanice tel.



€. XXX XXX XXX XXX. K uvedenym hovorom sa vyjadril obhajca obZalovaného X. E., Ze tieto sa tykaju
skutku kladeného obZalovanému E. za vinu v bode 2 obzaloby, ku ktorému sa v plnom rozsahu priznal.
Sud v zmysle § 270 ods. 2 precital prepisy hovorov, resp. sms komunikacie na €. |. 2385, 2401, 2402,
2403, 2404, 2540, 2541, 2542, 2543 (hovorov €. 315-20.8.2017, 492, 516, 519, 533 z 20.8.2017, 4292,
4293, 4298, 4303 z 10.9.2017) ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice I,
pod sp. zn. OS KE 1I-V-67-1/2017 zo dfa 17.8.2017 v akcii s krycim nazvom ,F. X*, zaujmova osoba D..
T. K., ktora uZivala u€astnicku stanicu, a bola aj majitelom u€astnickej stanice tel. €. XXX XXX XXXXXX.
K uvedenym hovorom sa vyjadril obhajca obZalovaného X. E., Ze tieto sa tykaju skutku kladeného
obzalovanému E. za vinu v bode 2 obzZaloby, ku ktorému sa v plnom rozsahu priznal.

Sud v zmysle § 270 ods. 2 precital prepisy hovorov, resp. sms komunikacie na €. |. 2648, 2649, 2650,
2651, 2652, 2653, 2657, 2658, 2667, 2671, 2672, 2674, 2675 (hovorov &. 502, 507, 515, 519, 525, 528,
541, 548 z 23.9.2017, 703, 717, 720, 728, 731, z 24.9.2017) ktoré boli ziskané na zdklade rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il, pod sp. zn. OS KE 1I-V-83-1/2017 zo dfia 20.9.2017 v akcii s krycim nazvom
. XX*, zaujmova osoba D.. T. K., ktora uzivala u€astnicku stanicu, a bola aj majitelom uc€astnickej
stanice tel. €. 421 XXX XXX XXX. Obhajca obZalovaného X. E. k predmetnej komunikacii uvadzame, Ze
tato sa tykala asového obdobia kedy obzalovany E. opravoval H. VW X. ako aj T. A6 obZalovanému
K. s tym, Ze komunikacia sa tykala ohfadom kupy autosuciastok na H. T. T ktoré mal obZalovany E. v tej
dobe este opravit K.. Na tuto skuto€nost poukazal aj sam E. a to tak vo svojich doterajSich vyjadrenia
ustnych ako aj pisomnych. Ostatna komunikacia tykajuca sa prepisov hovorov XXX, 541, 548 a iné
prepisy hovorov oboznamena na dneSnom hlavnom pojednavani, tato sa tykala D.. K. a inych oséb
obZalovanému E. neznamych a k tejto komunikécii sa obZalovany E. nevie vyjadrit, kedZe nebol ich
ucastnikom.

Zaroven sud na hlavhom pojednavani konanom dia 24.9.2019 sud podla § 269 Tr. poriadku precital
zapisnicu o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou na €.1. 620 zo dfia 24.9.2017 (prehliadka
motorového vozidla V. X. striebornej farby pri obci mytna). X. tejto prehliadke boli odhaté veci, a to:
mobilny telefén Q. Ciernej farby so Q. kartou T-com (miesto nalezu priehradka pri riadiacej pake), F.
telefon J. U. so Q. kartou T-C. (odkladacia skrinka pri spolujazdcovi), F. telefén Q. B. farby so sim
A. K. (odkladacia skrinka pri spolujazdcovi), textilné &ierne rukavice (priehradka v stredovom paneli),
latkové vrecko &iernej farby, v ktorom sa nachadzal 1 par gumenych rukavic modrej farby (priehradka
v stredovom paneli).

Na hlavnych pojednavaniach konanych diia 2.11.2020, 30.11.2020, 17.5.2021, sud v zmysle § 270 ods.
2 sud vykonal dokazovanie prehratim obrazovo - zvukovych zaznamov (z priestorov prenajatého bytu
na ul. Ticha 20 v A. ktoré boli ziskané na zaklade prikazov na vyhotovenie obrazovych /zvukovych/
obrazovo-zvukovych zaznamov vydanymi Okresnym sudom KoSice |, sp.zn. OS KE [-V-29-1/2017-6Ntt
z 31.3.2017 a Okresnym sudom KoSice I, sp.zn. OS KE 1-V-29-3/2017-6Ntt-ZUS-3 z 15.8.2017.
Sud na uvedenych pojednavaniach prehraval aj obrazovo zvukovy zédznam na, ktorych bol zachyteny
obzalovany E. (bud s obZalovanym K., obZalovanou B., obZalovanymi K. a B., a obzalovanou B. a K.
P.) zo dfia 24.6.2017 v &ase od 17:55:00 hod. do 18:00:00 hod. (prepis na €. |. 2782), zo dia 24.6.2017
v Case od 18:15:00 hod. do 18:22:00 hod. (prepis na €. I. 2783), zo dia 24.6.2017 v &ase od 19:00:00
hod. do 19:05:00 hod. (prepis na &. I. 2784), zo dha 5.7.2017 v &ase od 23:43:50 hod. do 24:00:00 hod.
(prepis na €. I. 2801), zo diia 6.7.2017 v ¢ase od 00:00:00 hod. do 00:54:00 hod. (prepis na ¢&. I. 2802),
zo diia 13.7.2017 v €ase od 01:44:00 hod. do 02:02:00 hod. (prepis na ¢l. 2803), zo dia 13.7.2017 v
Case od 12:36:00 hod. do 12:53:00 hod. (prepis na ¢l. 2804), zo dia 13.7.2017 v Case od 15:42:00
hod. do 15:51:00 hod. (prepis na &l. 2805), zo dia 20.7.2017 v €ase od 02:25:00 hod. do 02:32:00 hod.
(prepis na ¢l. 2813), zo diia 21.7.2017 v Case od 16:39:00 hod. do 16:42:00 hod. (prepis na ¢l. 2814),
zo diia 7.8.2017 v Case od 04:03:00 hod. do 04:12: 00 hod. (prepis na ¢l. 2819), zo dha 7.8.2017 v
Case od 08:33:00 hod. do 08:50:00 hod. (prepis na €&l. 2820), zo diia 7.8.2017 v €ase od 17:11:00 hod.
do 17:18:00 hod. (prepis na ¢l. 2821), zo dha 12.8.2017 v &ase od 18:43:00 hod. do 18:49:00 hod.
(prepis na ¢l. 2822), zo diia 12.8.2017 v €ase od 18:52:00 hod. do 19:06:00 hod. (prepis na ¢l. 2823),
zo diha 12.8.2017 v Case od 19:58:00 hod. do 24:00:00 hod. (prepis na ¢&l. 2824), - zo dia 12.8.2017
v ase od 20:04:00 hod. do 20:09:00 hod. (prepis na ¢l. 2825), zo diia 12.8.2017 v €ase od 21:05:00
hod. do 21:10:00 hod. (prepis na &l. 2826), zo dna 12.8. 2017 v €ase od 22:30:00 hod. do 22:32:00
hod. (prepis na ¢l. 2827).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:
V ramci zaverecnej re€i poukazal prokurator ohfadom preukéazania viny v skutku 1 obZaloby na
skuto€nost, Ze obZalovany E. sa nepriznal ku spachaniu skutku uvedenému v bode 1 obzZaloby, kedy



uviedol, Ze sice bol s obZalovanym K. a obZalovanym a O. dfia 24.09.2017 na zapadnom Slovensku, ale
poprel, aby vedel o U&ele cesty, teda ndkup drog. H. E. tvrdil, Ze jemu bolo povedané, Ze idu kupovat
auto suciastky na auto. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze obzalovany E. ako
konzument pervitinu mal vedomost o tom, Ze obZalovany K. sa zaobera kupou a naslednou distribuciou
pervitinu. H. E. sa diha 14.10.2019 priznal ku skutku uvedenému v bode 2 obzaloby, kde je explicitne
uvedené, Ze obZalovany E. si ma kupovat' pervitin okrem iného aj od obzalovaného D.. T. K.. Pri
prehliadke auta zo dfia 24.09.2017 kedy bol obZalovany E. zadrzany pri obci F. v okrese E. na ceste
spat do miesta svojho bydliska bol okrem iného zaisteny mobilny telefén J. U., ktory bol podfa vyjadrenia
spolognosti Q. s.r.o., kde bol obZalovany E. zamestnany, bol prideleny prave jemu. V adresari tohto
telefébnu sa okrem iného nachadzaju aj telefénne kontakty, a to XXXX XXX XXX s oznaCenim KS akcia
F. XX a XXXX XXX XXX s oznagenim Q. typek, akcia F. 2. V denniku hovorov a sms sprav sa nachadza
aj telefonicky kontakt XXXX XXX XXX akcia F. 9, s ktorym sa kontaktoval na obzalovaného K.. Z
uvedeného vyplyva, Ze okrem oficialneho &isla ( akcia F. X') mal obZalovany E. aj dalSie utajené kontakty
na obZalovaného K.. Ak by sa tito skutoCne stretavali len ohlfadne opravy auta, obZalovanému E. by
postacoval len oficialny kontakt na obZalovaného K.. Z pouzitych informaéno technickych prostriedkov,
konkrétne v ramci akcie F. X ( prepis €. XXXX, 2248, 2251), F. &.7 prepis €. (1309, 1310,1510,1945, 1946,
1948, 1949), F. 9 ( prepis €. 315, 492, 516, 519, 533 ,4292, 4293, 4298, 4303 ) a MUMAK XX ( prepis
¢. 502, 507, 515, 519, 529 ) vyplyva, Ze obaja obZalovani, teda K. a E., spolu komunikovali ohladne
nakupu a predaja pervitinu. Dalej poukéazal na prepisy v ramci F. XX &. 703, 717, 720, 728, 731, kde z ich
obsahu okrem iného vyplyva, Ze obvineny K. sa pyta obvineného E., €i ho vie odviezt’ ( asi neslo o nakup
nahradnych dielov ) a prepis €. 4537 v ramci akcie F. 4, ktorého obsahom je vSeobecna komunikacia
medzi tymito obZalovanymi. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na spravanie sa obZalovaného
E. pri jeho zadrzani zo dfia 24.09.2017, kde o okolnostiach tohto zadrZzania vypovedal svedok F. J..
VySSie prezentované dékazy vo vzajomnom kontexte jednoznacne preukazuju, Zze obzalovany E. vedel
o skuto&nom ucele ich cesty na zapadné Slovensko, ktorym bol nakup pervitinu. Tento svoj pravny nazor
oprel o obsah vyssie konstatovanej telefonickej komunikacie medzi obZalovanymi, najma poukazujem
na €as ich vzdjomnej komunikacie, miesta ich stretnuti ( cintorin ), ako aj slovné narazky priich vzajomne;j
komuniké&cii, konkrétne na ,,na to druhé“ a vzorka. Dalej z tejto komunikéacie jednoznaéne vyplyva, ze
obaja obzZalovani sa poznali, neslo len o zbeznych znamych komunikujucich o oprave auta. Napokon
z okolnosti jeho zadrzania je zrejmé, Ze takto by sa nezachoval ,,bezihonny“ €lovek, ktory si Siel
kupit nahradné diely. Z tychto dévodov mal byt podla jeho nazoru obzalovany E. uznany vinnym aj zo
spachania skutku uvedeného v bode 1 obzaloby pravne kvalifikovaného, ako spolupachatel'stvo obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 20, 172 ods. 1 pism. c/, pis. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.
Retaz vysSie konstatovanych nepriamych dékazov smeruje k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany
E. sa dopustil aj tohto trestného &inu. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na pravne Gvahy
uvedené v zavere uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/12/2020 z 10.03.2020, kde sa
vyslovne uvadza, Ze sa tento sud stotoznil v celom rozsahu s argumentmi prokuratora uvedenymi v
odvolani ohfadne tejto €asti protipravneho konania obZalovaného E., teda, Ze obZalovany E. vedel o
skuto€nom ulele cesty, ktorym bol nakup pervitinu. Zo zabezpelenych dékazov vo svojej vzajomnej
suvislosti vyplyva, Ze sa tohto skutku mohol obzalovany E. dopustit minimalne v nepriamom umysle.

Obhajca P.. K. v ramci zaverecnej redi, uviedol, Ze vo vztahu k 1 bodu obZaloby obvineny svoju vinu
nadalej popiera a to v celom rozsahu, pretoZe sa tohto skutku kladeného mu za vinu udajnou formou
spolupachatelstva nedopustil a nadalej trva na svojich doterajSich vyjadreniach k predmetnému skutku
s tym, Ze nie je vinnym zo spachania daného trestného &inu. Treba uviest, Ze samotny spoluobvineny D..
T. K. v prvotnom dokazovani potvrdil ti skuto€nost, Ze obvineny X. E. nemal vedomost o pravnom ucele
cesty na zapadné Q. dria 24.09.2017. Tiez treba podotknut tu skuto&nost, Ze ani z doposial vykonaného
dokazovania po vrateni veci prvostuprfiovému sudu Krajskym sudom nebolo nijakym hodnovernym
spbsobom preukazané to, Ze by sa obvineny E. daného konania dopustil. Vykonanymi dékazmi poc¢as
hlavného pojedndvania po vrateni veci sa prehravali obrazovo zvukové nahravky, ako aj Citali prepisy
hovorov a sms sprav, avdak maju za to, Z z tychto nebolo preukazané ni€ iné, ako to, k omu sa uz
obvineny E. v celom rozsahu priznal a za ¢o mu uz bol prvotne ulozeny adekvatny trest, a teda, Ze
vSetky tieto vykonané ddkazy preukazuju iba skuto€nosti tykajuce sa skutku kladeného obvinenému
za vinu v bode 2. obzaloby, av8ak v ziadnom pripade nie skutku kladeného obvinenému za vinu
v bode 1. obzaloby. Zo Ziadnych dékazov vykonanych na konajucom sude po vrateni veci nebolo
preukdzané jednozna&nym spésobom, alebo aspor dostato&ne preukazujicim spdsobom s nepatrnou
mierou pochybnosti, to, Ze sa obvineny dopustil skutku 1. v obZalobe a Ze vedel o pravom ucele cesty
na zapadne Q.. H. E. o pravom ucele cesty na zapadné Slovensko dfia 24.09.2017 nevedel. Tato



skuto€nost nebola doteraz ani nijako vykonanym dokazovanim vyvratena alebo spochybnena natolko,
aby mohol mat konajuci sud za preukazané, Ze obvineny E. dopustil konania kladeného mu za vinu v
bode 1. obzaloby.

Obvineny E. od pociatku vo svojej vypovedi uvadzal, Ze bol so spoluobvinenym D.. K. dohodnuty na
tom, Ze p6jdu na zadpadné Q. po auto sudiastky do jeho auta VW X. ako aj T. T ktoré D.. K. uz niekolko
mesiacov prilezitostne popri jeho praci opravoval. Ako uz obvineny uviedol, nemal Ziadnu vedomost’
o inom ucele cesty spoluobvinenych na zapadné Slovensko. To, Ze z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani po vrateni veci bolo zrejmé, Ze sa obvineny E. viachasobne dopustil konania
kladeného mu za vinu v bode 2. obZaloby nijako nepopierame, pretoZze k tomuto konaniu sa obvineny
uz vyjadril, Ze tohto sa dopustil a toto svoje konanie lutuje. Aviak zo Ziadneho z vykonanych dokazov vo
forme obrazovo zvukovych zdznamov alebo prepisu hovorov a sms sprav nevyplyva, Ze by obvineny E.
vedel o pravom uCele cesty diia 24.09.2017 a Ze bol na tomto konani dohodnuty so spoluobzalovanymi.
TaktieZ z prepisov hovorov, ako aj sms sprav zo dia 23.09.2017 a dna 24.09.2017, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani ich Citanim, ako dOokazy oznafené F. XX je zrejmé, Ze obvineny D.. K.
komunikoval ohladne dfia 24.09.2017 a uvedenegj ,,akcie” s inou osobou, ako s osobou obvineného
X. E.. Taktiez sa vyjadril v kratkosti k vyjadreniam a zaverom uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 10.03.2020, Sp. zn. 7To/12/2020-3613, ktory rozhodol, Ze napadnuty rozsudok konajuceho
sudu o dia 12.12.2017 zrusil a vec vratil spat’ konajucemu prvostupfiovému sudu. Obvineny E. so
zaverom Krajského sudu v KoSiciach tykajucom sa jeho osoby, ktory je uvedeny na predposlednej strane
Uznesenia, str. 26 ods. 2 zdsadne nesuhlasi a tuto povaZuje za nepreukazany, kedZe sa Krajsky sud
v KoSiciach nijako ani len nezaoberal odévodnenim daného zaveru v kontexte s dovtedy vykonanymi
dbkazmi na prvostupriovom sude. Krajsky sud sa ani len nijako nezaoberal odévodnenim tychto svojich
myslienkovych Gvah a zaverov a iba stroho uviedol, Ze ma nepochybne za preukazané, Zze obvineny
E. vedel o skutoénom ucele cesty so spoluobZalovanymi na zapadné Slovensko, ktorymi bol nakup
pervitinu. Preto povazuju tieto zavery Krajského sudu v KoSiciach v jeho Uzneseni o vrateni veci za
unahlené, kedZze mame za to, Ze z doteraz vykonanymi dokazmi, a to aj ddkazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani po vrateni veci prvostuprfiovému sudu, boli preukazané iba skuto€nosti tykajuce sa skutku
2. obzaloby vo i obvinenému, ku ktorému sa obvineny v celom rozsahu priznal a tito aj svoje konanie
ofutoval, av8ak nijako nebolo hodnovernym a dostaujucim spésobom preukazané to, Ze by sa obvineny
E. dopustil aj skutku 1. obzaloby kladeného mu za vinu. Taktiez nad'alej trvame na to, ze ani dévody
obzaloby tykajuce sa skutku 1. neboli zo strany prokuratury, ako obzaloby preukazané takym spdsobom,
aby mal konajuci sud za nepochybne preukézané to, Ze sa tohto skutku 1. obZaloby obvineny E. dopustil.
Ku vSetkym dal§im myslienkovym Uvaham konajuceho prokuratora v jeho obZalobe, ako aj k strohému
vyjadreniu sa Krajského sudu ohladne udajne preukazanej viny obvineného aj vo vztahu ku skutku 1.
obZaloby sa uz obvineny E. opatovne vyjadrovat nebude a nadalej trva na v8etkych svojich doterajsich
ustnych, ale najma pisomnych vyjadreniach, ktoré su obsahom spisového materialu a z ktorych mame
za to, Ze sme dostato&nym spdsobom spochybnili tak mysSlienkové uvahy konajuceho prokuratora, ako
aj Krajského sudu, a teda, Ze nie je hodnovernym spésobom preukazané to, Ze by sa obvineny E.
konania kladeného mu za vinu v bode 1. obzaloby dopustil, pripadne, Ze by boli hodnovernym spésobom
spochybnené tvrdenia obvineného E. na zé&klade, ktorych konajuci sud aj prvostupfiovym rozsudkom
oslobodil obvineného E. spod obZaloby vo vztahu ku skutku v bode 1. obZaloby.

Vo vztahu k 1. bodu obZaloby teda obvineny X. E. svoju vinu nadalej popiera a to v celom rozsahu,
pretoZe sa tohto skutku kladeného mu za vinu udajnou formou spolupachatelstva nedopustil a nadale;j
trva a svojich doterajSich vyjadreniach k predmetnému skutku s tym, Ze nie je vinnym zo spachania
daného trestného C€inu. Opatovne poukdzal na zadsadu prezumpcie neviny, ktord vychadza upravy
ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 40 ods. 2 Listiny Zakladnych prav a
slobdd a v €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podfa tejto zdsady
kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam, ako dok&zana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat.
Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva pravidlo, pri dokazovani in dubio pro reo v pochybnostiach v
prospech obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, omu zodpovedaju
dovody oslobodenia spod obzaloby. Obvinenému musi byt nevina preukazana, obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoCnost sved¢iacu v jeho prospech, odsudzujiuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany, len v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutocnosti Ziada, aby konajuci sud obvineného E. oslobodil spod
obzaloby vo vztahu ku skutku €. 1 obZaloby, a to v celom rozsahu, pretoze sa obvineny predmetného



konania vo forme spolupachatelstva nedopustil. Vo vztahu ku skutku &. 2 obZaloby uvadzame, Ze tak
ako je zrejmé aj z doterajSieho konania a vykonaného dokazovania, ako aj z viacnasobnych vyhlaseni
obvineného E. o tom, Ze sa tohto skutku dopustil a Ze toto svoje konanie lutuje, teda vzhladom na
priznanie sa obvineného E. k danému skutku, na olutovanie jeho konania a prisfub jeho napravy
do buducna, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny E. prechovaval predmetnu psychotropnu
latku v uvedenych dhoch najma pre svoju vlastnu potrebu a pre svoje osobné uZitie a tuto dalej
nedistribuoval ani nevymienial a ani nepredaval inym tretim osobam, ale tito konzumoval bud sam
alebo aj za ucasti oséb B. a P., Ziadame, aby konajuci sud aj vzhfadom na malé mnozstvo danej
psychotropnej latky, ktord obvineny E. prechovaval pre vlastnu potrebu, uloZil obvinenému E. trest
odnatia slobody vo vymere, ako tomu bolo aj rozhodnutim konajiceho sudu dha 12.12.2019, teda
vo vymere 4 rokov trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaverec€na rec prokuratora je znane tendencna a ucelova s tym, Ze v Ziadnom pripade neboli vykonané
dokazovania preukazané na obvineného vo vztahu ku skutku 1. obZaloby. Odkaz na prepisy sms a
hovorov sa tyka iba skutku 2. obZaloby, v Ziadnom pripade nebolo nimi bez akychkolvek pochybnosti
preukazané to, ze sa daného skutku dopustil. Odkaz na vypoved svedka J. k tomu uvadza, Ze tato nijako
nepreukazala to, Zeby obvineny vedel o Uulele cesty na zapadné Slovensko, a Ze iSlo o prislusnikov
policajného zboru Slovenskej republiky a prave naopak tuto jeho vypoved sme spochybnili viacerymi
tvrdeniami a skuto&nost'ou nachadzajucimi sa v sudnom spise.

Obrana obZalovaného E. spog€ivala v tom, Ze nemal vedomost’ o samotnom ucele cesty dfia 24.9.2017,
a z jeho strany sa jednalo len o funkciu Soféra, ked mali ist po nahradné diely. Sud vzhladom na
vykonané dokazovanie ako aj zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 7To/12/2019 2 10.3.2020 sa
zaoberal jednak vztahom obZalovaného E. a K., ndsledne vzajomnou telefonickou komunikaciou medzi
tymito obZalovanymi ako aj okolnostami zadrZania obZalovaného, v neposlednom rade vzal do uvahy
aj vypoved obZalovaného K. ako aj obzalovaného E. z 20.4.2021.

Z vy$Sie uvedenych obrazovo zvukovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené z bytu na K. ulici v A. je
zrejmé, Ze obzalovany tento byt opakovane navstevoval, pricom je zobrazeny, pri rozhovoroch len s
obzalovanym K., s obZalovanou Q. B. a obZalovanym K., len s obZalovanou Q. B., ako aj s obZalovanou
Q. B. asvedkyrnou P.. Aj ked tieto zaznamy ako obhajoba tvrdi, sa tykaju E. priznaného skutku 2 obZaloby,
je zrejmé, Ze medzi obzalovanymi bol kamaratsky vztah. ObZalovany E. od obZalovaného K. nakupoval
(ako tvrdi 15 az 20 krat) osobne pervitin, komunikoval ohfadom tejto kupy aj telefonicky, priom zakupeny
pervitin aj uzil v uvedenom byte v pritomnosti K., resp. aj v pritomnosti dalSich oséb. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze obZalovany E. mal velmi dobrd vedomost, &¢im sa obZalovany K. zaoberal. V kontexte
vy$8ie uvedeného sud poukazuje aj na komunikaciu medzi obZalovanymi na ktoru podrobne poukazal
Okresny prokurator, kde sa vyjadrovali k G€elu cesty len v naznakoch, a teda nerozpravali sa tak, ako
komunikuju ludia beZne pri oprave auta. Dalej je potrebné poukazat na prepisy v ramci F. XX &. 703,
717, 720, 728, 731, kde z ich obsahu okrem iného vyplyva, Ze obvineny K. sa pyta obvineného E.,
¢i ho vie odviezt, teda nejedna sa o nakup suciastok. Sud poukazuje aj na skutkové okolnosti cesty,
na ktoré poukazal obZalovany E. pri svojej vypovedi diia 20.4.2021. Z jeho popisu je zjavné, Ze sa
nejedna o beznu cestu pri nakupe suciastok a uz vobec nie je sudu zrejmé, resp. je nelogické, Ze by
ku kupovanym autodielom nebol osobne privolany automechanik, ktory je odbornikom v tejto oblasti,
ktory mal byt zaroveri aj opravar konkrétneho vozidla, na ktoré mali kupovany autodiel pouzit. Namiesto
toho €akal v aute, kde po prichode obidvoch obZalovanych bez autodielov, bez dalSich otazok iSiel
naspat do Kosic. Zaroven sud poukazuje aj na okolnosti zadrzania obZalovaného E., ked nereSpektoval
svetelné, zvukové, vystrazné znamenie policie, a ani opakovanu strefbu policie. Tu sud povazuje za
potrebné uviest, Ze obzalovany vzhladom na okolnosti prenasledovania ich vozidla (as trvania, dizka
prenasledovania) policajtmi, by ich musel spozorovat' a zastavit ovela skér, a teda sud neuveril tvrdeniu
obzalovaného, Ze len Co priSiel na to, Ze to je policia zastavil na okraji cesty. Na zaver poukazuje aj na
vypoved obZalovaného K. z 20.4.2021, kedy uviedol, Ze kazdému hovoril o tom , Ze ho sleduju policaiti,
vyjadril sa aj k oprave aut, ako aj poskytnutej sume 1000 eur obZalovanému E.. Vzhfadom na vykonané
dokazy, ktoré sud hodnotil vo vzajomnej suvislosti, sid ma za preukazané, Ze obzalovany X. E. vedel
u UcCele cesty a teda dopustil sa Zalovaného skutku v bode 1 rozsudku.

A tak vzhladom na vykonané dokazovanie sud ma za to, Ze obZalovanému X. E. ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané popisané protipravne konanie (v bode 1
rozsudku), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/, Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,



po stranke objektivnej v tom, Ze spoloénym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a taky €in spachal vo vaéSom rozsahu.

Konanim obZalovaného bol zasiahnuty objekt trestného Cinu, ktorym je zaujem na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.
Obzalovany pritom konal v priamom umysle (subjektivna stranka), kedZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestnych &inov a jeho nasledkom, zavinenim, polahcéujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobami pachatelov, ich pomermi a moznostou ich napravy, ako aj na skuto€nost, Ze trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zaroven sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal u obZalovanych aj na to, akou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Sud pri ukladani trestu bral do Uvahy aj zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho
sudu SR sp.zn. Tpj/55/2016 publikované v zbierke stanovisk €. 5/2017, na zaklade ktorého je mozné
pouzit vzhladom na vyhlasenie o vine obzalovanych na hlavhom pojednavani pri vymere trestu
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Predmetny
postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla uvedeného
stanoviska nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovani nemaju pravny narok na taky postup). V
tejto suvislosti sud zohladfioval najma ucel trestu ustanoveny Trestnym zdkonom, a dospel k zaveru,
Ze z pohfadu na ucel trestu je mozné u obzZalovanych takym spdsobom postupovat, t.j. ukladat
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v8ak v danom pripade nevyuzil
moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby tak, ako mu to umozriuje
ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. az o jednu tretinu, ale s prihliadnutim na vsetky
preukazané skutoCnosti ako ich ustalil, ulozil tymto obZalovanym miernejSie tresty odnatia slobody v
ramci zakonnej moznosti zniZenia v rozpati jednej tretiny.

Obzalovany D.. T. K.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost, nakolko cieflom obzalovaného nebolo len uzivanie metamfetaminu, ale primarne obohacovat
sa po zabezpefovani metamfetaminu jeho dalSou distribuciou. Sud v danom pripade poukazuje, aj na
postavenie obZalovaného, pri pachani trestnej €innosti, kde fakticky jeho osoba sa vyraznou mierou
podiefala na riadeni pachanej trestnej ¢innosti.

U obz. D.. T. K. sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Polah&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in aprimne ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), ked' urobil vyhlasenie o vine. Zarover u obzalovaného zistil aj polah&ujicu
okolnost, a to, Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).

Pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny a prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese F. nad B., Z.. L. V. XXX/XX. Zo spravy F. F. nad B. 2 5.4.2018 je zrejmé, Ze ma
2 zaznamy v evidencii priestupkov MsP F., avSak eSte z roku 2005 a 2007. Zo spravy obce K. nad B. z
10.4.2018 je zrejmé, ze obZalovany nema v obci trvaly pobyt, a trvaly pobyt tam maju len jeho rodicia
na adrese F. cesta XXX/XX. V obci K. nad B. nebol rieSeny v priestupkovom konani. Zo spravy UVV a
UVTOS Kosice je zrejmé, Ze obzalovany po&as vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a
nariadenia plyntce z Ustavného poriadku napina, rezim dia dodrziava. Formacia klienta v podmienkach
Standardného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socidlnom smere. Doposial mu nebola uloZena
Ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest. Menovany obvineny pocas vykonu vazby pracovne
zaradeny nie je a preto nebola hodnotena jeo pracovna moralka. Kontakt s primarnou rodinou udrZiava
koreSpondencne, telefonicky a navstevami v Ustave.



Podla odpisu registra trestov ma obZzalovany jeden zaznam, a to eSte z roku 2002, v ktorom mu bolo
Okresnou prokuratiurou KoSice okolie zastavené a uréena skudobna doba do 4.6.2003, v ktorej sa
obZalovany osvedgil.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Zakonom stanova trestna sadzba bola u obZalovaného D.. T. K. pri zniZeni jej hornej hranice trestnej
sadzby o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona bola vo vymere (10 rokov aZ 13 rokov a 4 mesiacov). Co
sa tyka vymery trestu, sud Ze vyuZil moznost’ uloZenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, (stanoviska kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2017) tak, ako mu to umoZfiuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. ( nie vdak az o
1/3), ale s prihliadnutim na vSetky preukazané skuto€nosti uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v
ramci zakonnej moznosti zniZenia v rozpéti jednej tretiny, v trvani 9 (devat) rokov. Sud v danom pripade
prihliadal aj na zhorSenie zdravotného stavu obZalovaného poc¢as vykonu vazby.

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu, pri€¢om jeho spravanie po¢as
vykonu vazby je hodnotené pozitivne. Sud tak obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona), nakolko ma za to, Ze, so zretelom na zavaznost
trestného &inu a mieru naru$enia obzalovaného v Ustave na vykon trestu iného stupfa stréZenia bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal aj obZalovanému aj ochranny dohlad, nakofko ten ulozi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona aj trest prepadnutia
veci, a to mobilného telefonu zn. Q. GT-C striebornej farby - vyklapaci so Q. kartou T-C. ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, D.: XXXXXXIXXXXXXXX/X (oznatenom ako predmet 4), mobilného
telefonu zn. Q. N. XXX GT-Q ciernej farby, so Q. kartou T-F. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB, D.:
XXXXXXIXXIXXXXXX/X (oznagenom ako predmet €. 5), mobilného telefénu zn. Z. XXX, Ciernej farby
s0 Q. kartou 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, D.: XXXXXXXXXXXXXX/X s micro SD kartou Z. XXX
MB &. XXXXXXXXXXX (oznatenom ako predmet &. 6), mobilného teleféonu zn. Q. U. J5 SM-P Ciernej
farby, so Q. kartou K. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, D. 1: XXXXXX/XXXXXXXX/X, D. X:XXXXXX/
XXIXXXXXX/IX, (oznaeného ako predmet &. 7), ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach, a na
z&klade dokazovania bolo preukazané, Ze ich vlastnikom je obZalovany a uvedené veci boli pouzité na
spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

V pripade dalSich veci nepatrnej hodnoty, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach ako aj pri
prehliadke motorového vozidla na ktoré sa nevztahuje trest prepadnutia veci, ani ochranné opatrenie
spocCivajuce v zhabani veci, sud bude dalej postupovat po pravoplatnosti rozsudku podla § 98 a
nasledovne Trestného poriadku.

H.E.F

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost, nakolko cieflom obzalovaného nebolo len uzivanie metamfetaminu, ale primarne obohacovat
sa po zabezpectovani metamfetaminu jeho dalSou distribuciou.

U obz. E. F. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost, a to, ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona),



ked urobil vyhlasenie o vine. U obZalovaného sud nezistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/. Na odsudenia Okresného sudu KoSice Okolie pod bodom 1 a 2 neprihliadal, nakolko uvedené
odsudenia, boli z roku 2007, resp. 2009, priCom ich vykonal v roku 2010, a 2012 (§ 68 ods. 3 TZ), a
teda od ich vykonu uplynula uz znaéna doba. Pre odsudenie pod bodom 3 v odpise registra trestov plati
fikcia neodsudenia.

Obzalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou z
27.11.2017, sp.zn. 12T/112/2017, avSak sud nemohol tuto pritaZujiucu okolnost zohladnit' vzhfadom na
pouzitie asperaCnej zasady pri suhrnom treste v tejto trestnej veci.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny a prihlaseny
na trvaly pobyt v obci A. €. XXX, priom sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava asi 4 roky. Zo
spravy obce F. z 24.4.2018 je zrejmé, Ze v uvedenej obci nema trvaly ani prechodny pobyt, a nebol
prejednavany ani komisiou verejného poriadku. ObZalovany ma tri maloleté deti, s ktorymi neZije v
spolo&nej domacnosti, avSak ma voci nim vyZivovaciu povinnost (trestny rozkaz Okresného sudu V. nad
K. zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 12T/112/2017). Zo spravy UVV a UVTOS Kosice je zrejmé, Ze v Ustave
sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia plynice z Gstavného poriadku napifia, rezim
dna dodrziava. Formécia klienta v podmienkach Standardného vykonu vazby prebieha v pozadovanom
socialnom smere. Doposial mu nebola ulozena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.
Obzalovany pocas vykonu vazbe nebol pracovne zaradeny. Socialne kontakty udrZiava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonickymi hovormi a navstevami v Ustave.

Zo znaleckého posudku €. 72/2017 zo diia 3.12.2017 znalkyne F.. D. F. A., znalec v odbore |. a farmacia,
odvetvie psychiatria je zrejmé, Ze v dokumentécii obZalovaného je udavana psychotickd porucha pri
zavislosti od pervitinu a schizofrenia paranoides, avSak su aktualne v kfludovom Stadiu.

Podla odpisu registra trestov ma obzalovany 4 zaznamy, dvoch pripadoch aj pre tzv ,drogovu trestnu
¢innost®, avSak jedna sa o odsudenia z rokov 2007 a 2009. Naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Okresného sudu V. nad K. z27.11.2017, sp.zn. 12T/112/2017, pravoplatnym
dna 24.1.2018 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, za ktory
mu bol uloZeny trest uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, pri€¢om v danom pripade sa jednalo o
umyselnu trestnu &innost obZalovaného.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZzenie sihrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Vranov nad Topfou z 27.11.2017, sp.zn. 12T/112/2017 sud ukladal suhrnny trest za
sucasného zruSenia vyroku o treste vy3Sie uvedeného trestného rozkazu. Sud ukladal suhrnny trest
odnatia slobody za umyselné trestné &iny, z ktorych aspon jeden je zloinom, spachanych viacerymi
skutkami, a tak zvySil v zmysle § 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr. zadkona hornu hranica trestnej sadzby odriatia
slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, t.j. 20 rokov. Nasledne v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona znizil tuto hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, t.j. na 16 rokov a 8
mesiacov. Dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola 10 rokov. V danom pripade v3ak
sud vyuzil moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, (stanoviska
kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017) tak, ako mu
to umoznuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. ( nie vSak az o 1/3), ale s prihliadnutim na
vSetky preukazané skutoCnosti a uloZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v ramci zédkonnej
moznosti zniZenia v rozpati jednej tretiny, v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Sud v danom
pripade prihliadal aj na jeho psychicku chorobu.

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného &inu si bol vo vykone trestu avdak s minimalnym stuprfiom
strazenia. Sud prihliadal aj na jeho spravanie po&as vykonu vazby, ktoré je hodnotené pozitivne. Zaroven
obzalovany ma vyZivovaciu povinnost, pricom pri zaradeni do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia,



by bola jeho moZnost zaradenia do prace, a nasledne aj platenia vyzivného bola znatne obmedzena.
V neposlednom rade je potrebné zohladnit' aj psychicku chorobu (psychotické ochorenie). Sud tak
obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona),
nakolko ma zato, Ze, so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obZalovaného v Ustave
na vykon trestu iného stupfia straZenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal obZalovanému aj ochranny dohfad, nakofko ten uloZi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody ulozZil sud obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie, a to ambulantnou formou. Jeho uloZenie odporucila v znaleckom posudku €. 72/2017 zo dha
3.12.2017 F.. D. F. A., znalec v odbore I. a farmécia, odvetvie psychiatria, ktora vySetrila duSevny
stav obZalovaného, pri€om zistila u obZalovaného syndrom zavislosti od pervitinu (metamfetaminu)
v anamnéze Skodlivé uzivanie marihuany. Aj ked znalkyfia odporucila v ¢ase vypracovania posudku
obzalovanému ulozit ochranné lie€enie ustavnou formou, sid ma vzhladom na okolnosti pripadu
(dlhodoby pobyt vo vazbe a tzv. natena abstinencia obZalovaného) za to, Ze v danom $tadiu trestného
konania postaduje ulozit obZalovanému ochranné lie€enie ambulantnou formou.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 12T/112/2017 pravoplatnom dna 24.1.2018, ktorym bol
obzalovany E. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (rokov a 6) mesiacov, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaroven sud uloZil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona aj trest prepadnutia veci, a
to mobilného telefénu zn. Z. XXX, Ciernej farby, D.:XXXXXXX/XX/XXXXXX/X so Q. kartou K. mobile
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s micro SD kartou T. XX Gb €. U (oznaCenom ako predmet €. 10), 1 ks
plastovy sudok (oznatenom ako predmet &. 21), 1ks plechova cigaretova krabi¢ka (oznadenom ako
predmet €. 22) , elektronicka F. L. XXX (oznadenom ako predmet €. 23), 1ks zadymena sklenena fajka
(oznaCenom ako predmet &. 27), 1ks elektronicka mikrovaha Ciernej farby (oznacenom ako predmet
€. 28) ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, a na zaklade dokazovania bolo preukazané, ze ich
vlastnikom je obZalovany a uvedené veci boli pouzité na spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 5
Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

V pripade dalSich veci nepatrnej hodnoty, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach ako aj pri
prehliadke motorového vozidla na ktoré sa nevztahuje trest prepadnutia veci, ani ochranné opatrenie
spocCivajuce v zhabani veci, sud bude dalej postupovat po pravoplatnosti rozsudku podla § 98 a
nasledovne Trestného poriadku.

Obzalovany K. O.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a
vyznam poruseného zaujmu chraneného trestnym zakonom, na konanie charakterizujice objektivnu
stranku zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejsiu
trestnu Cinnost, aj ked nebolo preukazané obzalovanému po zabezpe&ovani metamfetaminu jeho dalSia
distribucia, v donom pripade bolo u pachatela bolo najdené vacSie mnozstvo metamfetaminu ako v
obdobnych pripadoch.

U obz. K. O. sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Polah&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in aprimne ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), ked' urobil vyhlasenie o vine. Zarover u obzalovaného zistil aj polah&ujiucu
okolnost, a to, Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).

Pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany je slobodny a prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese F. nad B., Zo spravy F. F. nad B. 2 5.4.2018 je zrejmé, Ze nema zédznam v evidencii



priestupkov F. F.. Zo spravy obce B., je zrejmé, zo dfia 26.3.2018 nebol v obci davno videni, podla ich
informacii sa v obci nezdrziava a nebol rieSeny za Ziadne delikty. Zo spravy UVV a UVTOS Kosice je
zrejmé, Ze v Ustave na vykon vézby sa sprava slu$ne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlce
z ustavného poriadku plni, rezim diha dodrziava. K prislusnikom a zamestnancom uUstavu sa sprava
sluSne. Agresivne prejavy zaznamenané neboli. Formécia klienta v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. Doposial mu nebola uloZena Ziadna disciplinarna
odmena, ani disciplinarny trest. ObZalovany pocas vykonu vazby pracovne zaradeny nie je. Socialny
kontakt udrziava navstevami, koreSpondencéne a telefonovanim.

Podla odpisu registra trestov ma obzalovany dva zaznamy, pricom pre obidva plati fikcia neodsudenia.
Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 4T/26/2011 z 7.7.2011
pre precin ohrozenia navykovej latky v zmysle § 289 Tr. zakona a iné, pricom v skuSobnej dobe sa
svedcil dha 7.1.2013.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujlica na zabezpe&enie ochrany spolognosti a napravu pachatela.

Zakonom stanova trestna sadzba bola u obZalovaného K. O. pri zniZzeni jej hornej hranice trestnej
sadzby o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona vo vymere (10 rokov aZ 13 rokov a 4 mesiacov). Co sa tyka
vymery trestu, sud Ze vyuZil moznost uloZenia trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovene;j trestnej
sadzby, (stanoviska kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2017) tak, ako mu to umozniuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. ( nie vSak az 0 1/3), ale
s prihliadnutim na v3etky preukazané skutognosti uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody v ramci
zakonnej moznosti zniZzenia v rozpati jednej tretiny, v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu, pri€¢om jeho spravanie po¢as
vykonu vazby je hodnotené pozitivne. Sud tak obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona), nakolko ma za to, Ze, so zretelom na zavaznost
trestného &inu a mieru narudenia obzalovaného v Ustave na vykon trestu iného stupfa stréZenia bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal aj obZalovanému aj ochranny dohlad, nakofko ten ulozi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody ulozZil sud obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Jeho uloZenie odporudil v znaleckom posudku ¢&.
73/2017 zo dnha 4.12.2017 MUDr. D. F. A., znalec v odbore |. a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
vySetril duSevny stav obZalovaného, priCom zistila u obZalovaného syndrom zavislosti od pervitinu

(metamfetaminu) a alkoholu ako aj 8kodlivé uZivanie marihuany v anamnéze.

Zaroven sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona aj trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén
zn. Q. U. Y GT-Q ruzovej farby, bez zadného krytu, so Q. kartou spolo€nosti K. €. Y.-4L, D.:XXXXXX/XX/
XXXXXX/X, s pamatovou micro SD kartou 2GB (oznatenom ako predmet €. 9) a digitalnej vahy &iernej
farby zn. L. Q. (oznaCenej ako predmet €. 14), ktoré boli zaistené pri osobnej prehliadke obZalovaného,
na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze jej vlastnikom je obZalovany a uvedena vec bola pouzita
na spachanie trestného inu. Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

H. ml. Q. B.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného €inu obZalovanou a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu



¢innost, nakolko jednak poskytla inému pomoc na spachanie trestného €inu, pri€om zaroven, pervitin
vo viacerych pripadoch poskytla aj dalSej osobe K. P..

U obz. MI. Q. B. sud zistil 2 polah€ujuce okolnosti a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Polah&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in aprimne ofutovala
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ked urobila vyhlasenie o vine. Zarover u obzZalovanej zistil aj polah&ujucu
okolnost, a to, Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).

Pri hodnoteni osoby obZalovanej a jej pomerov sud zistil, Ze obZalovana je slobodna, bezdetna a
prihlasena na trvaly pobyt na adrese V. XXXX/XX, X. (od 06.11.2013). Podla informacii ziskanych z
databaze priestupkov F. policie v X., nebola Q. B. priestupkovo rieSena. Obzalovana nema v odpise
registra trestov Ziaden zaznam.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil obZalovanej uhrnny trest v trvani jeden rok, ked vyuzil moznost
uloZenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, (stanoviska kolégia NS SR
€. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017) tak, ako mu to umoZzfiuje
ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak.. Zakonna hranica trestnej sadzby, ktord pri zdkonnom
znizeni hornej hranici trestnej sadzby o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 a §
117 Tr. z&kona, predstavovala vymeru (1 a pol roka az 7 sedem rokov) .

Zaroven sud obZalovanej sud vykon trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2 dva roky,
ktoru povazuje za primeranu. Vzhladom na zavaznost trestného Cinu sud jej zarovenh ulozil aj probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, s obmedzenim podfa § 51 ods. 3 pism. b/ spocivajucim v
zakaze pozivania navykovych latok v skuSobnej dobe.

H. X. E.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zadkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost.

U obz. X. E. sud zistil 1 polah€ujiucu okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Polah¢&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obZalovany pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr. zakona). Nakofko obZalovany sa priznal len ku skutku 2 rozsudku sud mu nemohol priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢€in aprimne olutoval, nakofko tuto okolnost mozno priznat len pri priznani a ofutovani celej
Zalovanej trestnej €innosti. ObZalovany spachal viac umyselnych trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zdkona), avSak sud nemohol tuto pritazujucu okolnost zohladnit’ vzhfadom na pouZzitie tzv. asperacnej
zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zakona)

Pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany je slobodny a prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese Q. XXX, okr. A. - okolie, spolu so svojou matkou, bratom a jeho rodinou (manzelka
a tri deti). Zo spravy obce Q. z 3.4.2018 je zrejmé, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané
komisiou na ochranu verejného poriadku ani predmetom priestupkového konania v obci. Z posudku na
zamestnanca zo dna 30.5.2018 je zrejmé, Ze obzalovany nastupil do spolo¢nosti BMTI SK, s.r.o. dfia
1.6.2009 s pracovnym zaradenim automechanik, s tym, Ze bol hodnoteny ako priemerny pracovnik, ktory
svojou kvalifikaciou a pristupom vyhovoval beznym poziadavkam zamestnavatela na svoju pracovnu
poziciu. Zo spravy UVV a UVTOS Kosice je zrejmé, Ze obzalovany sa sprava pocas vykonu vazby
dlhodobo slugne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Gstavného poriadku pini, rezim dia
dodrziava. Formacia klienta v podmienkach Standardného reZzimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom
socialnom smere. Doposial mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.
Menovany pocas vykonu vazby nie je pracovne zaradeny. Socialne kontakty udrziava prostrednictvom
navstev v ustave, koreSpondenéne a telefonicky.

Podla odpisu registra trestov ma obzalovany jeden zaznam, pre drogovu trestnu &innost, av3ak este z
roku 2004 pri¢om prenf plati fikcia neodsudenia, nakolko sa osvedcil v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia.



Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody za Uumyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo&inom,
spachanych viacerymi skutkami, a tak zvy38il vzmysle 41 ods. 2 Tr. zakona hornu hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, t.j. 20 rokov. Nasledne v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona zniZil tuto hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, t.j. na 16 rokov a
8 mesiacov. Dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola 10 rokov. V danom pripade v8ak
sud vyuZil moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zadkonom stanovene;j trestnej sadzby v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zadkona a uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Na a&ely mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona sa pomery pachatela tykaju jeho
osobnostného hodnotenia a ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez
o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny; z hfadiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody uloZzeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v
podstate sa hodnotia rodinné a osobne pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste.

Sud pri mimoriadnom zniZeni trestu zohladnil jednorazovu povahu konania, ktorym obZalovany
prispel k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti v bode 1 rozsudku. Okrem toho z miesta bydliska a
zamestnavatelom bol hodnoteny kladne, v odpise registra trestov ma len jeden zdznam eSte z roku
2004. Sud ma tak za to, Ze u obzalovaného X. E. boli splnené zdkonné podmienky pre pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, vzhfadom na také okolnosti pripadu,
ktoré nemozno povazovat s prihliadnutim za bezné. Je bezné Ze, v obdobnych pripadoch dodavatefl
drogy sa neobmedzuje len na jednorazovu €innost. Sud preto tieto okolnosti posudil za vynimoc¢né.
Pouzitie trestnej sadzby v rozpati od 10 rokov do 16 rokov a 4 mesiacov by tak bolo pre tohto
obzalovaného neprimerane prisne a kedZe ucel trestu je podla nazoru sudu mozné dosiahnut’i trestom
kratSieho trvania, s poukazom na konkrétny obzvlast vysoky stupen zavaznosti jeho trestného ¢inu, mu
ulozil trest odhatia slobody v trvani sedem rokov, ktory povazuje za primerany.

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu, pri¢om jeho spravanie poc¢as
vykonu vazby je hodnotené pozitivne. Sud tak obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona), nakolko ma za to, Ze, so zretelom na zavaznost
trestného &inu a mieru naru$enia obzalovaného v Ustave na vykon trestu iného stupfa stréZenia bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal obZalovanému aj ochranny dohfad, nakofko ten uloZi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Zhabanie veci (§ 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona)

Vzhfadom k tomu, Ze vlastnictvo k veciam zaistenym v trestnom konani nebolo preukézané, a ide o
veci, ktoré by mohli byt zneuZité na spachanie trestnej Cinnosti, sud zastava nazor, Ze v tomto pripade
je potrebné z dévodu bezpecnosti fudi a verejného zaujmu zhabat tieto veci podla § 83 ods.1 pism.
g/ Tr. z&kona.

Sud tak podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona ulozil zhabanie veci, a to mobilného telefénu zn. Q. U.
U. Gt-Q giernej farby, so Q. kartou K. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL (oznatenom ako predmet €. 1),
mobilného telefon zn. J. U. J Ciernej farby, so Q. kartou T-F. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB, D. 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, D. 2: XXXXXXXXXXXXXXX (oznatenom ako predmet €. 2), mobilného telefénu
zn. Q. U. Z SM- Z bielej farby, D.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, s pamatovou kartou Q so Q. kartou K. mobile
bez &isla (orezana), (oznatenom ako predmet €. 3) a mobilného telefénu zn. N. E. 3, modrej farby, so Q.
kartou K. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, D. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, D. 2: XXXXXXXXXXXXXXX,



(predmet €. 12), ktoré boli zaistené dfia 24.9.2017 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW
X. W. sedan, M.: KS XXXDY striebornej farby, vlastnika a pouzivatefa D.. T. K., ako aj zaistené pri
ohliadke miesta ¢inu s miestom ohliadky F., okres E., cesta €. XX a okolie vykonavanej v priebehu dni
25.9.2017 a 26.9.2017. Podla § 83 ods. 2 Tr. zdkona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.

V pripade dalSich veci, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach ako aj pri prehliadke motorového
vozidla na ktoré sa nevztahuje trest prepadnutia veci, ani ochranné opatrenie spocivajuce v zhabani
veci, a ide o veci nepatrnej hodnoty, sud bude dalej postupovat po pravoplatnosti rozsudku podla § 98
a nasledovne Trestného poriadku.

Jedna sa o textilné vrecko Ciernej farby (oznacené ako predmet €. 13), obal so Q. kartou M..SK ¢&.
XXXXXX XXX XXXXXXXXXK-XL, tl. €. XXXX XXX XXX, (oznaceny ako predmet €. 8), obal so Q. kartou
spolu so Q. kartou M..SK €. XXXXXXXXXXEXXXXGW, tl. €. XXXX XXX XXX (oznaceny ako predmet
€. 15), obal od Q. karty 02 s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX (oznaceny ako predmet €.
16 ), obal od SIM karty M..SK, tel. &. XXXX XXX XXX, (oznaceny ako predmet &. 17) , obal od SIM
karty M..SK, tel. &. XXXX XXX XXX. (oznaeny ako predmet €. 18), biela plastova rurka (oznacend
ako predmet &. 19), odymena Cast Ziarovky (oznacena ako predmet &. 20), 5 ks trubiciek (oznagenych
ako predmet €. 24), 1 ks otvorena zadymena Ziarovka (oznacena ako predmet &. 25), 3 ks plastovych
lyZiCiek (oznagenych ako predmet &. 26), 2ks umelohmotnych lyZi€iek (oznagenych ako predmet &. 29),
1 ks rozbitd umelohmotna Ziarovka (oznacena ako predmet &. 30), 8 ks gumenych platovych rukavic
(oznagenych predmet €. 31), textilné rukavice (oznacené ako predmet &. 32), 1 par latexovych rukavic
(oznagenych ako predmet €. 33), 1 par gumenych rukavic modrej farby ( oznadenych ako predmet €. 34).
Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KoSice
[I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Za
obZalovaného méze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tieZ organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku mdZu ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.



