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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968, proti
zalovanej: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. €. XXX, ob¢an SR, v konani o zaplatenie 600,60
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 600,60 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 11.8.2020 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 600,60 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, e nakolko
Zalovana dlhodobo neuhradzala Zalobcovi faktury za pausalne dohodnuti dodavku pitnej vody, Zalobca
pristupil u Zalovanej k prerudeniu dodavky pitnej vody, a to k odkopavke vodovodnej pripojky od hlavného
potrubia, ktoru si objednal u externého dodavatela vykopovych prac. Nasledne zalobca zalovanej dorugil
faktlru, ktorou Ziadal o Ghradu vykonanych prac. Zalovana napriek doruéeniu faktiry a upomienok svoj
zavazok neuhradila, preto sa Zalobca domaha uhrady podanou Zalobou.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 5. oktébra 2020 pod &. k. 5Csp/44/2020-31 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢&. k. 5Csp/44/2020-39 z 18.
januara 2021 zrusil platobny rozkaz. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v
registri obyvatelov SR a ani prostrednictvom Obce U. v ktorej ma Zalovana nahlaseny trvaly pobyt,
nakol'ko Zalovana sa dlhodobo zdrziava vo Q. W. a jej momentalne miesto pobytu je nezname, preto sud
v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od
zverejnenia sa Zaloba povaZuje za doru¢enu.

3. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otadzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP mal
za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 17.5.2021 zverejnil na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu oznam, Ze dfa 7.6.2021 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento v uvedeny der aj vyhlasil.

4. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to s faktirou €. 31190181, podacim
postovym harkom zo dia 22.11.2019, preukazujucim doru€ovanie faktary €. 31190181, internym listom



zo dna 2.5.2019, e-mailovou komunikaciou zalobcu s dodavatefom vykopovych prac zo dia 3.5.2019,
objednavkou & ZE1901010, objednavkou dodavatefovi €. OB19S00619, preberacim protokolom k
vykonanym pracam zo dfia 24.5.2019, faktarou €. 06/2019, Ziadostou o vystavenie faktury zo dna
13.11.2019, upomienkou &. 40200041 zo dria 1.1.2020, upomienkou ¢&. 40200115 zo dria 3.2.2020,
podacim postovym harkom zo dnia 3.2.2020, preukazujucim doru€ovanie upomienky €.40200115, ako
aj obsahom ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Z interného listu zo dia 2.5.2019 sud zistil, Ze uvedenym pripisom Ziadala zamestnankyfa Zalobcu o
realizaciu odstavky dodavky vody na adrese bydliska Zalovanej. Podla poznamky na liste a Preberacieho
protokolu k vykonanym pracam odstavka bola realizovana dria 24.5.2019. Z objednavky ¢. OB19S00619
sud zistil, Ze Zalobca si u dodavatela Miroslav Sukola TETRA objednal vykopové prace potrebné
na odstavku dodavky vody na adrese bydliska zalovanej. Z faktury &. 06/2019 zo dria 25.5.2019 a
splatnej diia 9.6.2019 sud zistil, Ze dodavatel Miroslav Sukola- TETRA Zalobcovi vyuétoval vykonané
vykopové prace na sumu 500,50 eur bez DPH. Z faktury €. 31190181 zo dria 19.11.2019 a splatnej diia
3.12.2019 sud zistil, Ze uvedenou fakturou Zalobca Zalovanej vyuétoval odkopavku vodovodnej pripojky
na Zalovanu sumu. Z upomienok sud zistil, Zze Zalovanu Zalobca opakovane vyzyval na uhradu Zalovane;j
sumy.

6. Podla § 28 ods. 3, 5 a 10 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®) za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne zameradlom.
Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej
kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze stoéné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. Vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny predlozit
odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.

7.Podfla § 32 ods. 1 pism. m) zédkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, prevadzkovatel
mdbze prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd
do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po
dobe splatnosti,

8. Podla § 32 ods. 8 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v pripade, Ze bola
prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v
odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

9. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie a dlznikovi vznika
povinnost splnit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlav, zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone

neurcuje inak.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Sud dospel k pravnemu zaveru:



13. S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze narok
Zalobcu je opravneny a zo strany Zalovanej nebola preukazana uhrada vzniknutého dlhu. Realizaciou
odpojenia vodovodnej pripojky pre neplatenie vodného vznikla Zalovanej povinnost vykonané prace
zaplatit. Vzhlfadom ku konstatovanym skuto€nostiam sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku a Zalovanu zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy a prisluSenstva

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania prava.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Zalobca mal v konani piny Uspech, sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



