Sud: Okresny sud Stara Lubovna
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti povinnému: O. Z., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom A. XX, o vymoZenie 669,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zastavuje exekucné konanie.

II.Sud priznava sudnemu JUDr. Michalovi Brozinovi, Exekutorsky urad so sidlom Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik trovy exekucie vo vySke 1,38 eur a uklada opravnenému, aby tieto trovy
uhradil sidnemu exekutorovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 15.3.2015 a exekuéného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud*),
spisova znaCka PC-A/1213/0115 zo diia 31.10.2014 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), poziadal
sudny exekutor tunaj$i sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni, €.k. 7Er/298/2015-79 zo drfia 19.5.2021 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia bola zamietnutad. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
4.6.2021.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. a sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

5. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud exekuéné konanie v sulade s § 44 ods. 4 EP v
zneni uginnom do 31.3.2017 zastavil.

6. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodnej aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Podla § 196 EP v zneni t€innom do 31.3.2017, za vykon exekué&nej ¢innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom



dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto z&kona o dari z pridanej hodnoty.

8. Podla § 47 ods. 3 druh& veta EP v zneni u€innom do 31.3.2017, do dorucenia poverenia sudu na
vykonanie exeklcie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

9. Podfla § 30 vyhladky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

10. Podfa § 21a vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

11. Podlfa § 22 ods. 1 cit. vyhl.,, sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

12. Sudny exekutor bol vyzvany, aby sudu uviedol, ¢&i si uplatiiuje trovy exekuéného konania a ak ano,
aby ich Specifikaciu dorudil sudu v lehote 15 dni. Sudny exekutor v odpovedi na predmetnd vyzvu sudu
uviedol, Ze poZaduje trovy exekucie vo vySke 43,79 eur. Tie pozostavaju z pausalnej odmeny vo vyske
33,19 a nahradu vydavkov na spotrebny kancelarsky material vo vySke 1,- eur a vydavkov na poStovné
vo vySke 2,30 eur a DPH z uvedenych poloziek.

13. O trovach exekuéného konania sud teda rozhodol podla § 47 ods. 3 druha veta, § 200 ods. 5 v zneni
ucinnom do 31.03.2017.

14. Sud pozadovanu pausalnu odmenu vo vySke 33,19 eur exekutorovi nepriznal, nakolko do doruéenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie.

15. V &asti sudnym exekutorom uplatnenej nahrady ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov vo vyske
1,38 eur vratane 20 % DPH (poStovné za odoslanie Ziadosti o udelenie poverenia), mu sud tuto nepriznal,
pretoZe uvedena pisomnost bola zo strany sudneho exekutora tunajSiemu sudu doruéena osobne, a
teda bez vynalozenia uplatneného postovného. Ak aj exekutor s doru€enim tohto podania mal nejaké
naklady napr. v suvislosti s doru€ovanim cez svojho pracovnika alebo kuriéra, ktory zasielku osobne
priniesol na sud, vySku tychto nakladov spojenych s doru¢enim sud nemal preukazanu, preto ich nahradu
sud exekutorovi nepriznal.

16. Sud taktiez posudzoval narok sudneho exekutora na nahradu trov exekucie v pripade hotovych
vydavkov - spotrebny kancelarsky material vo vyske 1,20 eur (vratane DPH). Sud tato nahradu sudnemu
exekutorovi nepriznal. Otazku nahrady hotovych vydavkov, konkrétne nadhrady za kancelarsky materidl,
riei stanovisko Ustavného sidu SR I. US 157/08-16 zo diia 29. aprila 2008, z ktorého vyplyva,
Ze ,bezny rezijny kancelarsky material“ nie je vydavok hodny samostatného zretefa, medzi ktoré
zakon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné a telekomunikacné vydavky, €i znalecké nahrady a
poplatky. Niet pochyb o tom, Ze sidnemu exekutorovi vznikaju v SirSom zmysle v suvislosti s vykonom
exekuénej Cinnosti aj iné vydavky ako su demonétrativne uvedené v § 22 cit. vyhl., a to naklady na
prevadzku a chod exekutorského uradu, kde patria napr. naklady na mzdy zamestnancov, pripadne
koncipientov exekutorského uradu, dalej vydavky na pripadny prendjom sidla exekutorského uUradu,
vydavky na energie v suvislosti s prevadzkou uradu, ndklady na udrzbu sidla uradu (Cistiace potreby
a naklady na opravy), ako aj materidlové naklady na samotny bezny chod uradu, t.j. vydavky na
kancelarske vybavenie a napokon naklady na kancelarske potreby (kancelarsky papier, obalky, toner
do tlaCiarne, pisacie potreby, lepidla, a pod.). Je zrejmé, Ze vSetky tieto naklady a vydavky si sudny
exekutor zabezpec&uje v ramci chodu svojho uradu, teda nielen v suvislosti s potrebami a situaciou
v tej - ktorej individudlnej exekuénej veci. Sud je v8ak toho nazoru, Ze nahrada za tieto vydavky a



naklady na prevadzku a chod exekutorského uradu, kde patria aj naklady na spotrebny material, na ktoré
poukazoval sudny exekutor vo vy€isleni trov exekucie sidnemu exekutorovi v zmysle § 22 ods. 1 cit.
vyhl. neprinalezi, nakolko ani pri akomkolvek extenzivnom vyklade § 22 cit. vyhl. ich nemoZzno priradit
k ostatnym v tomto ustanoveni demonstrativhe uvedenym vydavkom, za ktoré exekutorovi nahrada
patri. Takymi by sa mohli stat’ za predpokladu, Ze by dosiahli aroven prave nie beznych a pritom nie
nezanedbatelnych, jasne identifikovatefnych vydavkov nevyhnutnych, a teda aj ucelovych pri vykone
konkrétnej exekucnej €innosti alebo jej ukonov. Okrem toho sud zdérazriuje, Zze v § 25 cit. vyhl. je pouzity
vSeobecny pojem ,nahrada“ - nie ,odmena®“, ale ,nahrada za administrativne prace” - pojem nahrada
v tomto kontexte teda nemozno vztahovat iba na odmenu za také prace, ale aj na nahradu nakladov,
vydavkov, ktoré s administrativnymi pracami v suvislosti s exeku€nou €innostou exekutorovi pripadne
vzniknu.

17. Sudnemu exekutorovi sud priznal nahradu trov exekucie iba nahradu hotovych vydavkov na
postovné vo vySke 1,38 € vratane DPH (dorucenie kolkov).

18. Podla § 203 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Na uUhradu trov exeku&ného konania zaviazal sud opravneného, pretoZe opravneny zavinil
zastavenie exeku&ného konania z dévodu, Ze podanim navrhu za¢al exekuéné konanie proti povinnému,
a zaroven Ziadal o vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory od pociatku vykazoval
nedostatok v podobe jeho vydania zo strany rozhodcovského sudu bez potrebnej pravomoci, t. j. bez
splnenia podmienky vykonatefnosti, pre ktoru bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta a nasledne exekuc€né konanie v zmysle vyssie uvedeného zastavené, a teda procesne zavinil
zastavenie konania a mal by sudnemu exekutorovi nahradit’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. Staznost sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 250 ods. 2 CSP).



