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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnej veci navrhovatela S. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. N., P. C.. XXXX/XX, N., adresa na doru¢ovanie O. C.. XXX/X, XXX XX
N. XX - K., Ceska republika, proti odporkyni I. I., nar. X.XX.XXXX, W. C.. XXXX/XX, XXX XX D., T..C..
N. Q. N., zastupena sudom ustanovenym procesnym opatrovnikom K.. O. Z., vy$Sou sudnou Uradnicku
Okresného sudu Cadca, o zapretie otcovstva k maloletému T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B.. X. K.
C.. XXX, XXX XX J. R. J., t. &. v pestuinskej starostlivosti manzelov (sti¢asne i poruénikov maloletého
dietata) K.. S. K. a K.. E. K., obaja bytom ul. X. K. C.. XXX, XXX XX J. R. J., maloleté dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, takto

rozhodol:

|. Sdnavrh zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 27.11.2018 sa otec S. C. domahal zapretia otcovstva k maloletému T., nar.
XXX XXXX z matky I. I. (pdvodne menom a priezviskom O. K.), pri€om podanie navrhu odévodrioval
najméatym, Ze s matkou dietata nikdy neboli manzelia, nikdy nemali sexuélny pomer, vidali sa 6 mesiacov
nez sa prestali vidat' uplne. Syna si privlastnil z dovodu a s vedomim, Ze s matkou dietata povedu
spolo&nt doméacnost a vychovu. Od doby privlastnenia dietata sa situacia zmenila. nakolko s matkou
dietata nikdy sexualny pomer nemal, je vylu€ené, aby bol otcom dietata. Rozhodnutim sudu im boli
obmedzené rodiCovské prava, myslel si, Ze nebude musiet hradit’ vyZivné ¢o sa vSak nestalo. Uviedol,
Ze ma zaujem situaciu rieSit, nakolko nie je biologickym otcom dietata, vie to jeho matka, opatrovnici
a samozrejme aj Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca a z tohto dévodu preto ani nechce hradit
vyzivné. Malolety nema k nemu ako otcovi a ani on navzajom Ziadny vztah, urCite bude v zaujme
maloletého T., aby v jeho Zivote nejako nefiguroval s prihliadnutim i do buducna, kedy bude méct zacat
hladat svojich rodiCov, alebo sa na nich pytat. Na preukazanie tvrdeni pripojil kopiu rodného listu dietata
zo diia XX.X.XXXX, kde je zapisany ako otec dietata S. C. a matka O. K..

2. Po zaplateni sudneho poplatku ( &.I. 23 spisu) sud vo veci ustanovil dietatu procesného opatrovnika
a dorucil navrh na vyjadrenie matke dietata ako i opatrovnikovi a poruénikom.

3. Sud procesnym postupom podfa § 181 ods. 2 CSP informoval otca vo vztahu k jeho navrhu o uplynuti
lehoty na podanie tohto navrhu ( €.I. 46) a nasledne i preto v zaujme hospodarnosti konania ho vyzval
na spatvzatie Zaloby. Otec dietata uviedol, Ze hoc lehota prekro&ena bola nad'alej zotrvava na podanom
navrhu, nakolko ma zato, Ze je v zaujme dietata, aby nebol on v jeho Zivote. Tento dékaz méze potvrdit
analyza DNA Zo strany socialnych pracovnikov je Ziadané, len aby platil vyzivné, pri¢om on sam ani raz
nedostal slusnu odpoved, pric¢om sa snazil so socialnou pracovnic¢kou dohodnut. Tuto situaciu riesil uz



pred rokmi v dobe, kedy tato lehota nebola dosiahnuti v spise 10P/13/2015, pri¢om o tom predklada list
s datumom a podpisom. Na preukazanie predlozil sudu list adresovany Okresnému sudu Ruzomberok
s datumom 17.5.2014 v ktorom Ziadal o zapretie otcovstva k T..

4. Matka dietata v pisomnom podani ( €.l. 53 spisu) uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko so Zalobcom
nema Ziadny vztah, Ziadala, aby sud v uvedenej zaleZitosti konal v jej nepritomnosti. Z Uradnej €innosti
lustraciou v stdnom registri mal sud preukazané, Ze je vedené konanie na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku o uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia matke dietata ustavnou formou v konani
sp. zn. 13Nt/1/2021. Na podklade Ziadosti sudu bol sudu doruéeny v kopii navrh (&.1. 123,124 spisu)
z ktorého vyplyva, Ze v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok na I. ., ktorej bola
diagnostikovana duSevna porucha trvalého charakteru ( strana 124 spisu ods. 3). Nakolko matka dietata
nie je osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony, sud zistiac tuto okolnost dospel k zaveru, Ze
okolnosti tohto pripadu si vyZzaduju zvySenu ochranu U¢astnika konania (matky) a preto jej ustanovil v
zaujem ochrany jej prac procesného opatrovnika vy$siu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Cadca, aby
nedoslo k zmareniu pojednavania vo veci samej, nakolko sud opakovane stanovil termin pojednavania.

5. Poruénici v pisomnom vyjadreni ( €.I. 114 spisu ospravedinili neu€ast’ na pojednavani a sucasne
vyslovili suhlas s navrhom otca, nakolko su presved&eni, Z. S. C. nie je otcom maloletého T., toto neméze
maloletému T. nijakym spdsobom uskodit, prave naopak, javi sa to ako v zaujme maloletého dietata

6. V ramci pripravy pojednavania bolo doru¢ené sudu vyjadrenie UPSVaR Cadca, ktoré presetrilo
pomery u maloletého, ktory je v pestunskej starostlivosti o manzelom K., z ktorého pisomného stanoviska
( €.I. 41 spisu) mal sud zistené, Ze malolety T. bol zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom K..
S. K. a K.. E. K., obaja bytom J. R. J., B.. X. KA. XXX. Rodig¢ia boli zaviazani platit vyZzivné na Gcet
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca. Tuto vyzZivovaciu povinnost si matka neplni vébec a otec
nepravidelne. Obaja rodiCia maju dlh na vyZzivnom. Otec poziadal o zniZzenie vyzivného, €o mu bolo
vyhovené. ManZelia mali zaujem si maloletého osvojit, nakofko rodi€ia s dietatom prestali udrziavat
kontakt a otec s osvojenim syna suhlasil. Urad podal na Okresnom stude Cadca navrh na vyslovenie
osvojitefnosti mal. T.. Sud navrhu vyhovel a po pravoplatnosti uvedeného rozsudku si manzelia K. podali
navrh na osvojenie. AvSak tento navrh zobrali manzelia po dlhom zvazovani v celom rozsahu spat
a to z dévodu zdravotnych problémov u mal. T., ktory sa zhor8uje a progn6za do buduicna je neista.
ManzZelia mali zaujem a nadalej maju zaujem mal. T. pomdct, vyhladali odborni pomoc, spolupracuju s
odbornikmi a vynakladaju velku snahu a taktiez i vlastné finanéné prostriedky len, aby doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu u maloletého. Mal. T. maju velmi radi, ale s osvojenim chcu eSte pockat, su si
vedomi toho, Ze osvojenie je uz natrvalo. Z dévodu, Ze u maloletého bola vyslovena osvojitefnost,
urad podal navrh na ustanovenie poru¢nika pre mal. T. a navrhol ustanovit za poru¢nikov manzelov
K., ktori s najvhodnej$imi osobami vykonavat tdto funkciu. Rozsudkom OS Cadca boli manzelia K.
ustanoveni za poruénikov pre mal. T. C. a vyZivovacia povinnost rodi¢ov voéi dietatu bola nadalej
ponechand. Mal. T. ukonéil 2. ro€nik Zakladnej Skoly J., kde ma prideleného osobného asistenta.
Dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, avSak spravanie v Skole ma problémové. Fyzicky napada deti,
kope ich, spoluziatku sotil do radiatora. Vyhraza sa, Ze si ubliZi. V Skole mava vybuchy hnevu, zlosti,
agresivity, odmieta na vyucovacich hodinach pracovat. V navale zlosti sa sdm obvifiuje, Ze je debil, Ze
ho nikto nema rad, Ze je zly, doma si ubliZuje, bije sa do pfs alebo bucha hlavou do steny. V tomto stave
je agresivny aj na poruénikov. U mal. T. dochadza k neakanej zmene nalad bez pri¢iny. Bud je dobry
alebo zly. Ked je dobry poslucha, reSpektuje pestunov, tuli sa k nim, objima ich, pomaha pri domacich
pracach, domaiv zahrade. Rodigia sa o0 syna nezaujimaju ziadnym spdsobom a mal. T. ich nespomina.
Poruénikov vola mama a oco, ma ich rad, ¢o sme pocas Setrenia mali moznost vidiet. Mal. T. ma rad i
rodiCov manzelov a ostatnu blizku rodinu, ktord navstevuje. TaktieZ i oni ho maju radi a v pripade potreby
im pri starostlivosti pomahaji. Pan K. pracuje ako vy$etrovatel na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline a
jeho manzelka ako ugitelka na Zakladnej S. J. R. J.. Mal. T. zabezpeduju riadnu starostlivost a snazia sa
zo v8etkych sil (vyhfadanim odbornikov a finanénymi prostriedkami), aby doslo k zlepSeniu zdravotného
stavu u maloletého. Samozrejme maloletému T. sa stale venuju, ubezpeduju ho o svojej laske k nemu,
¢o mu aj preukazuju. Co sa tyka podania navrhu otca na zapretie otcovstva k mal. T., irad nembze
vediet, &i je pan C. biologickym otcom mal. T., alebo iba matriénym otcom. Aky vztah udrziaval s matkou
mal. T., odkedy a dokedy tento vztah trval. Uradu pan C. po rozchode s matkou maloletého uvédzal,
Ze je iba matricnym otcom a nie biologickym, hoci po€as spoluZitia s matkou mal. spolu navstevovali
maloletého u manzelov K.. Myslime si, Ze otec si mal dobre uvedomit, €o priznanie otcovstva na matrike
obnéasa, aké to md6ze mat nasledky do buducna. Jedine matka mal. mézZe uviest, kto je biologickym



otcom dietata, s kym udrziavala v ¢ase rozhodnom na podatie intimny styk. Urad mal za to, Ze je v
zaujme mal. dietata, aby mal otca, ktory si bude riadne plInit vyZivovaciu povinnost voci dietatu, preto
kone&né rozhodnutie v danej pravnej ponechal na sud.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti matky, poruénikov dietata, procesnej
opatrovni¢ky matky, ktora ospravedinila svoju neu€ast vzhladom na svoju zaneprazdnenost ako i s
prihliadnutim na stanovisko matky, sid na pojednavani vypo&ul otca dietata, zistil stanovisko Uradu
prace a vykonal dokazovanie postupom podla § 204 oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisového materialu k veci sa viazucemu, priCom mal za preukazané splnenie podmienok pre vykonanie
pojednavania podla ust. § 179 CSP. Na podklade dékazov sud ustalil tento skutkovy stav:

8. Otec dietata S. C. zotrval na podanom navrhu, jeho tvrdenia st pravdu. Je véetkym zndme, Ze nie som
biologickym otcom maloletého dietata. Spoznali sa s matkou dietata |. cez internet, cez internetovu
zoznamku. Mohlo to byt tak minimalne osem rokov spatne. V tom €ase uz mala maloleté dieta, mohlo
to byt okolo roku 2013. V tom Case vSak uz dieta nemala, riesili to sudy. Mal vedomost o tom, Ze tam
bol nejaky aj otec, ktory si ho privlastnil a dieta videl ked mal malolety dva az tri roky. Doposial T. videl
tak maximalne Styri krat. V tom Case, ked sa s matkou spoznal, bola Uplne ina. PriSla s pribehom,
tym, ktory prezZila, s dovodom, aj pre ktory vlastne priSla o T.. Chceli spolu tuto situaciu riesit. Mal
ju rad, chcel vlastne budovat vztah do buducna, preto chceli ziskat' dieta spat a myslel si, Ze toto
vztahu vlastne poméze. Ked dieta si privlastnil, teda ked to podpisal na matrike, spravanie matky sa
uplne zmenilo, ona sa zmenila. Vztah ako taky uz bol nadalej zly, z jej strany dochadzalo aj k nésiliu
voc¢i nemu. Isty ¢as byvala u neho v N., av8ak on ju potom vyhodil. V tom &ase bezZalo aj konanie
vo veci vyslovenia osvojitefnosti, priom on mal zato, Ze pokial bude takato osvojitelnost’ vyslovena,
bude zbaveny rodiCovskych prav, Ze nebude musiet platit zaroven ani alimenty. Nikdy spolu s matkou
dietata nemali sexualny vztah intimny, boli iba kamarati, maximélne sa bozkavali. Bolo to vlastne aj
obdobie, kedy potom nasledne matka odisla do F.. Potom uz z toho vznikli viastne medialne kauzy, ktoré
su preberané vlastne doposial. Tuto zenu, resp. toto diev€a som nevidel uz vela rokov.

9. Zastupkyhia UPSVaR uviedla, Ze s navrhom nesuhlasia, toto nie je v prospech maloletého T..

10. Sud obozndmil na pojednavani listinné dokazy z ktorych mal ustaleny skutkovy stav a to konkrétne
navrh na zaCatie konania €l. 1, v ktorom Ziada otec, aby bolo zapreté otcovstvo k maloletému T., &l. 2
rodny list maloletého dietata v képii, z ktorého je zrejmé, Ze otcom dietata je S. C., nar. XX XX.XXXX,
dieta sa narodilo XX.X.XXXX, ¢&l. 11 uznesenie Okresného sudu Cadca 5P/23/2018, ktorym bolo
zastavené konanie vo veci osvojenia maloletého T. C., &l. 13 az 14 rozsudok Okresného studu Cadca
5P/85/2018-103, ktorym bolo otcovi dietata znizené vyzivné zo sumy 100,- Eur na sumu 50,- Eur
mesacdne, &l. 27 uznesenie Okresného sudu Cadca o ustanoveni kolizneho opatrovnika dietatu, &l. 41
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 16.7.2019, ktorti sudkyria oboznamuije pregitanim,
sud oboznamuije €&l. 46 informacia pre otca dietata, v ktorej ho sud informoval predbezne o tom, Ze jeho
Zaloba sa javi ako nedévodnd, nakolko uplynuli tri roky odo dria, kedy mohol podat’ takyto navrh, ¢l. 47,
48 stanovisko otca maloletého dietata, v ktorom uvadza, Ze informaciu o tom, Ze nie je otcom, uvadzal
opakovane a to uzZ minimalne aj v spise 10P/13/2015 &l. 59, pri€om zaroven uvadza, Ze takyto navrh na
zapretie otcovstva podal aj na Okresny sud Ruzomberok, o €om sudu predklada listinny dokaz, &l. 49
podanie adresované Okresnému sudu Ruzomberok zo dria 17.5.2014, v ktorom sa otec obracia na sud
Vo veci zapretia otcovstva k maloletému T. C., &l. 50 oznamenie, navrh je spisany v troch vyhotoveniach,
s tym, Ze jedno mam ja, druhé bol zaslané na Okresny sud RuZzomberok a tretie je u sle¢ny O. K., ¢&l.
53 vyjadrenie matky k podanému navrhu, v ktorom uvadza, Ze s navrhom suhlasi, kedZe so Zalobcom
S. C. nema ziaden vztah, Ziada, aby v tejto veci bolo vykonané pojednavanie v jej nepritomnosti, &l. 98
zapisnica o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, ktora bola spisana na Matri€nom Urade v
W. XXX XXXX v zmysle § 91 ods. 2 Zakona o rodine v zneni a doplneni niektorych zakonov, kde vyhlasil
otec, teda S. C. v pritomnosti O. K., Ze je otcom maloletého T. C., &l. 114 vyjadrenie manzelov K.P.
vo vztahu k podanému navrhu ako poruénikov, &l. 123 navrh na uloZenie ochranného psychiatrického
lieGenia Ustavnou formou pre matku zo strany Uradu $pecialnej prokuratiry Slovenskej republiky, &l.
125, 126 uznesenie Okresného sudu Cadca, ktorym sud ustanovil I. I. za procesného opatrovnika vy3$iu
sudnu Uradni¢ku Okresného stidu Cadca Mgr. O. Z..

11. Z pripojeného spisové[]o materialu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/15/2019 oboznamil sud
rozsudok Okresného sudu Cadca €&l. 15, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.6.2019, ktorym sud ustanovil
za poruénikov maloletému K.. E. K. a K.. S. K. a ur€il, Ze vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému



dietatu trva, &l. 27 sudneho spisu 5P/15/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.6.2019, kde sud zbavil
za porucnika mesto J. R. J., ktory mu bol ustanoveny za opatrovnika.

12. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/13/2015 oboznamil na
pojednavani sud ¢l. 59, rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 22.10.2015, ktorym sud rozhodol,
Ze malolety T. C. je osvojitelny a zaroveri pozbavil rodi¢ovskych prav rodi¢ov v zmysle ustanovenia §
113 Obdianskeho sudneho poriadku, iSlo to rozsudok, na ktory poukazoval samotny otec maloletého
dietata, ktory ma preukazovat nim uvadzané tvrdenia, tento rozsudok bol v désledku podaného
odvolania zo strany matky maloletého dietata zruSeny, dalej z tohto spisu sud oboznamil ¢l. 181
sudneho spisu - o rozsudok zo dfia 2.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.8.2017, ktorym sud
vyslovil osvojitelnost maloletého T., matke a otcovi obmedzil vykon ich rodi€ovskych prav a ustanovil za
opatrovnika maloletému T. Mesto J. R. J..

13. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/2/2014 bol oboznameny néavrh na zru$enie pestunskej
starostlivosti u maloletého dietata, ktory navrh bol podany 14.10.2013, ¢&l. 26 daného sudneho spisu,
ide o uznesenie Okresného sidu Cadca zo diia 23.1.2015, ktorym sud odmietol navrh na zrugenie
pestunskej starostlivosti u maloletého dietata.

14. Na takto ustaleny skutkovy stav sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 90 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ( dalej len ,ZR*) ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky
otcovstva manzela matky, mozno ho urit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 az 4 ZR

(1) Za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

(2) Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.

(3) Malolety rodi€ moze urobit suhlasné vyhlasenie iba pred sudom.

(4) Vyhlasenie matky nie je potrebné, ak nemoze pre duSevnu poruchu posudit vyznam svojho konania
alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 93 ods. 1 az 3 ZR

(1) Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

(2) Aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

(3) Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

15. Z vykonaného dokazovania (rodny list dietata) mal sud preukazané, ze malolety T. C. sa narodil
XX.X.XXXX a ako jeho rodigia st zapisani S. C., nar. XX.XX.XXXX a O. K., nar. X.XX.XXXX. Aktivha
legitimacia preto sved&i navrhovatelovi ako otcovi dietata. malolety je Sud v dalSom skumal primérne
dodrzanie lehoty 3 rokov na zatretie otcovstva odo dna jeho urenia. Sud v nadvaznosti na ust. §
36 CMP vykonal preto aj iny dékaz ako navrhol otec a to zabezpecil zapisnicu o uréeni otcovstva
k maloletému dietata v ramci sucinnosti, ked dorucil Ziadost' na prisludny matri¢ny urad v W., ktory
zaslal sudu zdpisnicu ( evidovana na &.I. 98 spisu), nakolko sud je povinny vykonat' aj iné dékazy,
ako navrhli Uu€astnici konania, pretoze to povazoval za potrebné na zistenie skutocného stavu veci.
V danej veci ide o konanie spadajuce pod procesnu Upravu Civilného mimosporového poriadku ( vec
starostlivosti o maloletych, ktoré suvisi s konanim o zapretie otcovstva podla § 105 pism. ¢/ CMP).
Podla zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zo dria 30. augusta 2013 spisane;j
podla § 91 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k
suhlasnému vyhlaseniu na matriénom drade Mesta W., kedy S. C. vyhlasil, Ze je otcom maloletého T. K.,
nar. XX.X.XXXX v pritomnosti matky dietata O. K. a zaroveri sa dohodli, Ze dieta bude mat’ priezvisko
C.. Sud néarok posudil podia ustanoveni § 93 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) a po vykonanom
dokazovani v danej veci ma vsak sud zato, Ze navrh podany otcom je prekludovany, nakolko doslo k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim XX.X.XXXX, lehota troch rokov na zapretie plynula otcovi do
XXX XXXX, pricom navrh na zapretie otcom dietata bol podany na sude az XX XX.XXXX (viac ako
dva roky po uplynuti lehoty).



16. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze lehota za¢ina plynut odo dria ur€enia otcovstva suhlasnym
vyhlasenim. Z tohto hladiska je délezZité ustalenie okamihu vzniku suhlasného vyhldsenia a jeho
evidovanie v matrike, ¢o bolo preukazané zo zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov
( €.1. 98 spisu). Ide o prekluzivnu a hmotnopravnu lehotu. V ramci nej musi byt pravo uplatnené na sude,
nestaci podanie na postovu prepravu. Na zmeskanie lehoty sud prihliadol preto z uradnej povinnosti
a navrh otca zamietol pre prekluziu.

17. Vo vztahu k obrane otca ¢o do argumentacie, Ze on upozorrfioval sud na to, Ze nie je otcom uz
v konani vo veci osvojitelnosti dietata sud uvadza, Ze jeho riadny navrh bol podany /riadne doru¢eny
sudu/ az v roku 2018, pricom navrh, ktory otec uvadzal, Ze podal na Okresny sud RuZzomberok o ¢om
ma svedcat jeho list zo dfia 17.5.2014, ktory sudu predloZil sud neevidoval a ani sud v Ruzomberku
fakticky o fiom nekonal. Pokial by si bol vedomy otec, Ze navrh dorudil riadne uz prvy raz, nebol by
podla GUvahy sidu nateny podavat navrh na Okresny sud Cadca po uplynuti 4 rokov opétovne. Sud
zistoval lustraciou €i je vedené takéto konanie, avSak konanie vedené na sude v RuZzomberku nebolo
a ani tunajsi sud neviedol takéto konanie (Uradna lustracia v registri). Otec v ramci svojej vypovede
taktiez do zapisnice ustne potvrdil, ze hoc zaslal toto podanie pisomne, od roku 2014 doposial ho nikto
v tejto veci nekontaktoval, sud ma teda zato, Ze toto konanie nezacalo, navrh otec riadne nepodal a
tuto argumentéciu sud vzal iba ako obranu otca vo vztahu k uplynutiu lehoty.

18. Z vyjadrenia otca v8ak vyplynulo a toto nerozporovala ani matka, Ze s matkou nikdy intimne nezil,
spoznal sa s matkou az po tom, o malolety T. mal uz viac ako dva roky (narodil sa XX.X.XXXX,
navrhovatel uznal otcovstvo v roku XXXX), pokial teda navrhovatelovi ako otcovi uplynula lehota
na zapretie otcovstva, javi sa sudu ako vhodné poskytnut navrhovatelovi pougenie s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 1 zakona o rodine, kedy otec, matka aj dieta mdzu podat navrh v danej veci
na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva v pripade, ak rodi€om teda uplynula lehota na zapretie
otcovstva.

19. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP s prihliadnutim na neuspech navrhovatela/otca
dietata a to, Ze ostatnym ucastnikom trovy konania nevznikli Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



