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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu: N. U., P.. XX XX.XXXX,
Y. B., Y. XXXX/XX, §tatny obCan SR, pravne zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom J.Krala 5/A, Lu¢enec proti Zalovanému: Pos$tova banka a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava - Staré Mesto, pravne zast.. ATTORNEYS GROUP, s.r.o., so sidlom
Klary Jarunkovej 2, Banské Bystrica v konani o zaplatenie 921,00 Eur s prisl. a uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 921,00 Eur s 5,00% roénym trokom z omeskania z diznej
sumy od 04.04.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobu o uréenie, Zze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena dria 07.08.2012 medzi
zalobcom a zalovanym je neplatna, zamieta.

lll.Urcuje, ze spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvoreny
dna 07.08.2012 medzi zalobcom a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugenou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie &iastky 921,00 Eur s prisl. a
ur€enia, Ze zmluva o Uvere uzatvorena dna 07.08.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Ako
dévod uviedol, Ze dria 07.08.2012 malo déjst medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o
Uvere - POZi¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX. Primarne davaju do pozornosti, Ze zmluva o Uvere je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Cast 3. zmluvy o Gvere oznadena ako ,Ziadost o poskytnutie
uveru“ vyplnil Zalobca dfia 01.08.2012 vo Filakove, kedy na predmetnu zmluvu o Uvere pripojil svoj
podpis. Tato €ast zmluvy o Uvere je navrhom Zalobcu na uzatvorenie zmluvy. V navrhu na uzatvorenie
zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze Zalobca Ziada Zalovaného o uver v maximailnej vy$ke 6.000,00 Eur. Doba
splacania Uveru nie je v danej Casti uvedena. Uvedeny je spOsob Cerpania Uveru - na Ucet Postovej
banky. Dalej je uvedeny termin splacania Gveru k 25.dfu v mesiaci. Zalobca poZiadal o zriadenie
osobného uctu s balikom sluzieb Komfort s platobnou kartou Maestro pre majitefa uctu. NeZiadal o
poistenie schopnosti splacat’ uver. V &asti 4. zmluvy o Uvere oznagena ako , Zmluva o Uvere®, podmienky
Uveru a zavere¢né ustanovenia vyplnil Zalovany diha 07.08.2012, kedy na predmetnd zmluvu pripojil
peciatku a podpis. Tato ¢ast zmluvy o uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o Gvere a
Cast’ dovodu zmien obsahu oproti navrhu, je €ast zmluvy o Uvere novym navrhom na uzatvorenie zmluvy
o uvere. V Casti 4.zmluvy o Uvere bod 4.1 sa nad rdmec navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere uvadza
vySka uveru 5.000,00 Eur, vySka mesacnej uhrady 75,00 Eur, poplatok za spravu a vedenie uctu 1,66



Eur, vy8ka urokovej sadzby 12,9% p.a., vyska splatky s poplatkom za spravu ucétu 76,66 Eur, RPMN
banky 14,89%, priemerna RPMN na trhu 19,59%, celkova vyska nakladov 4.262,12 Eur, datum prve;j
splatky 25.09.2012, datum konecnej splatnosti Uveru 25.08.2022, datum kazZdej dalSej splatky k 25.driu
v mesiaci, poet mesaénych splatok 120. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,Navrh zmluvy*
zo strany Zalobcu a jednostranny ukon ,Prijatia ndvrhu® zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedze zo
strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu k zmenam. KedZe zo strany Zalobcu nedoslo k opatovnému
prijatiu zmeneného navrhu zmluvy (nového navrhu), nemozZno zmluvu o Uvere povazZovat za platnu.
Poukazuju na tu skutoénost, Ze Zalobcovi boli na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere poskytnuté pefazné
prostriedky vo vyske 5.000,00 Eur. Zalobca Zalovanému uhradil sumu vo vyske 5.921,00 Eur. Celkovo sa
Zalovany na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatil sumou vo vySke 921,00 Eur (rozdiel medzi uhradami vo
vySke 5.921,00 Eur a €erpanim vo vyske 5.000,00 Eur). Bezdovodné obohatenie bolo ziskané prijimanim
uhrad Zalobcu bez pravneho titulu za obdobie od 25.03.2018 do 21.03.2019. Zalovany v &ase prijimania
uhrad od Zalobcu vedel, Ze na ich prijatie nema pravny titul, z &oho mozno dévodit minimalne nepriamy
umysel. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu sa na ukor Zalobcu. Na zaklade predzalobnej vyzvy zo diia 29.03.2019 bol Zalovany vyzvany
na Ghradu diznej sumy do 03.04.2019. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa odo dha nasledujiceho po
tomto dni, teda odo dria 04.04.2019 dostal do stavu omeSkania s Uhradou dlZnej sumy voci Zalobcovi.
Zalobca si preto vo vztahu k diZnej sume uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania od diia 04.04.2019
do zaplatenia.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dia 02.05.2019, ktoré zaslal stdu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu
o Uvere. Suhlasil s flou a urobil dostatok prejavov vble na to, aby uvedena skutoCnost nebola
spochybnitelna. Skuto&nosti tvrdené Zalobcom a to, Ze zmluva o Uvere v ¢ase podpisu Zalovanym mala
obsahovat iné Udaje ako tie, ktoré su v nej uvedené tieto Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalobcovo
tvrdenie je len skuto€nostami, ktoré hypoteticky tento predpoklada, avsak aj vy$Sie uvedené deklaruje,
Ze nie st pravdivé. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno, Zalovany mé za to, Ze zmluva
o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti v Case jej podpisu. Vzhladom na skutoénost, Ze medzi Ziadostou o
Uver a poskytnutym Uverom je zhoda, nie je dévod, aby v €ase podpisu zmluvy o Uvere v tejto neboli.
Nakolko Zalobca tvrdi, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere neobsahovala niektoré nalezitosti, s ktorymi
Zalobca nesuhlasil, mal by v prvom rade ozrejmit na zaklade akej vble predmetny uver Cerpal a splatil
v celom rozsahu inou zmluvou o Uvere v tej istej institucii, t.j. & Zalovaného. Nie je zjavné, ani pre€o
zacal Zalobca tvrdit, Ze neuzatvoril zmluvu o Uvere po siedmich rokoch od kedy uUver z nej v celom
rozsahu &erpal a tento v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy o Uvere aj splacal. Zalobca by mal taktiez
ozrejmit, ak tvrdi, Ze z jeho strany nedoslo k prijatiu zmluvy o Uvere, ak je platne uzatvorend, na zaklade
¢oho prijal uver poskytnuty Zalovanym, v sume 5.000,00 Eur. Pre€o poskytnuty uver v lehote 14 dni od
uzavretia zmluvy o Uvere nevratil, pre€o Uver v celom rozsahu splatil. Pri tom skutoénosti tykajuce sa
prijatia Uveru a jeho splatenie nie su v tomto sudnom konani sporné. Je zrejmé, Ze doSlo k uplnému
prijatiu navrhu zmluvy o Uvere, a k jej riadnemu a platnému uzatvoreniu. Okrem toho Zalobca prejavil
svoju volu nielen podpisom na zmluve o Uvere, ale su€asne aj faktickym prejavom véle konanim, ked
aver prijal a za podmienok upravenych v zmluve o Gvere ho plnil. Zalovany mé za to, Ze v prvom rade
je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za platny pravny ukon, ktory koreSponduje s volou zmluvnych
stran, pricom Zalobca svojim konanim potvrdil, Ze zmluvu o Uvere za podmienok nie uvedenych uzatvoril
a aj uzatvorit chcel. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal opak. Z toho dévodu, Ze beru zalobu ako
neddvodnu, navrhuju ju zamietnut.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 11.06.2019 uviedol, Ze dodavatel ako subjekt, ktory pripravuje
zmluvné formulare uréuje spdsob ich uzatvorenia, ako aj rozsah mozZnosti spotrebitela pri jeho vyplneni.
Je povinny v ramci obrany v sudnom konani, objasnit, ktoré povazuje za sporné a ma na ne aj skuto¢ny
dosah. Zalobca poukazuje na &lanok 4 Obchodnych podmienok oznageny ako , Navrh na uzatvorenie
zmluvy o Uvere* a uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory priamo predpoklada dvojstupfiovy mechanizmus
uzatvorenia zmluvy o Uvere a taktieZ poc€ita s Upravami navrhu zmluvy a jeho jednotlivych tdajov. Kedze
zo strany Zalobcu nedoSlo k opatovnému prijatiu upraveného a zmeneného navrhu zmluvy, nedo$lo ani
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany mal snahu si tento
nezakonny postup dohodnut v obchodnych podmienkach zmluvy o Gvere. Zalobca uviedol a preukazal
s poukazom na prislusné ustanovenia obchodnych podmienok, Ze postup Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy o Uvere je nezdkonny a taktiez aktivne pristupuje navrhovanim dékazov k objasneniu spornych
skutkovych okolnosti. Umyselna a nedévodna pasivita dodéavatela (2alovaného) neméze predstavovat
prostriedok vedenia sudneho sporu, ktory by mu mal priniest’ uspech v konani.



4. Zalovany v podani zo diia 10.07.2019 uviedol, Ze Zalobca nepredlozil jediny relevantny dokaz
potvrdzujuci jeho tedriu. Zalobca zjavne nim predloZeny nazor nedokéaze dokazat s ohlfadom na skutoény
pripad, t.j. ako skuto€ne bola uzatvorena prave zmluva o uvere, ktora je predmetom sudneho konania.
Zalobca uvadza, Ze z jeho strany nedo$lo k opatovnému prijatiu upraveného a nezmeneného néavrhu
zmluvy a teda ani k uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Zalobcovi bol dfia 08.02.2012 poskytnuty Gvere vo
vy$ke 5.000,00 Eur. Zalobca Gver prijal a v sugasnosti po siedmich rokoch tvrdi, Ze navrh zmluvy neprijal.
Okrem toho Zalobca umyselne obchadza ustanovenie § 11 ods. 1 pismeno a) zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
podfa ktorého aj pokial by nedoSlo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, nepredstavuje uvedeny
nedostatok neplatnosti zmluvy o Uvere, ale len bezuro€nost poskytnutého Uveru. Uz sama skuto¢nost,
v zmysle ktorej Zalobca prevzal uver, ten nevratil zaklada jeho véfu uzatvorit zmluvu o Uvere za
podmienok a spésobom upravenych v zmluve o Uvere uzatvorenej dfia 07.08.2012. Véla Zalobcu je
preukazana, pricom véla zaklada zakladni podmienku platnosti pravneho ukonu. Pisomnost, na ktoru
sa zalobca odvolava spOsobuje neplatnost pravneho ukonu len v konkrétnych pripadoch, t.j. pokial
zakon s tymto nedostatkom neplatnost viaze. Zalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie Krajského
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4Co 42/2018, v ktorom sa podobne zaoberal s totoZnym skutkovym stavom.

5. Na pojednavani konanom dfa 09.07.2020 zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaju na Zalobe v celom
rozsahu, na obidvoch vyrokoch a to na vydani bezdévodného obohatenia, ako aj na uréeni neplatnosti
zmluvy o uvere. Co sa tyka dévodov, poukazuju na to, Ze v predmetnom uverovom vztahu nedo$lo k
uzavretiu zmluvy o Uvere s poukazom na skuto€nost, Ze pévodny navrh zmluvy o Uvere, teda pévodna
Ziadost' Zalobcu o uver vo vysSke 6.000,00 Eur, ktora je uvedena v bode 3. bola nasledne zmenena
zo strany Zalovaného doplnenim Udajov v bode 4. a taktieZz aj zmenou samotnej pozadovanej sumy.
Z tychto dévodov nedoslo k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zo strany Zalobcu, na zaklade
¢oho odvodzuju neplatnost zmluvy o uvere. TaktieZ poukazuju na skuto€nost, Ze Zalovany v bode 4.
obchodnych podmienok koncipoval zmluvnd podmienku, ktora vytvara predpoklad pre nimi opisany
mechanizmus uzatvarania zmluvy o Uvere, pricom tato podmienku povazuju za neprijatelnu, nakoflko
fnou dochadza k obchadzaniu ustanoveni obcianskeho zakonnika. Podstatou podanej zaloby nie je
nedostatok pisomnej formy. Dovodom Zaloby je pochybenie pri uzatvarani zmluvy a teda spdsob, Ze
navrh, ktory bol pdvodne dany bol zmeneny a nasledne nebol schvaleny povodnym veritefom o uvere,
teda navrhovatelom zmluvy. Co sa tyka dévodnosti uréovacej zaloby, nesuhlasia s tvrdenim, Ze nie
je mozné ur€ovaciu Zalobu kombinovat so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Pripustnost
uréovacej zaloby vyplyva z pravneho predpisu, konkrétne zo zakona o spotrebitelskych dveroch, ¢im
je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko klient do buducna potrebuje mat pravnu istotu ohfadne
vyrieSenia predmetného vztahu medzi Postovou bankou a.s. a nim z dévodu buduceho mozného
vymahania zo strany R Collectors, s.r.o.

6. Zalovany na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Pridrzal sa svojej argumentacie,
ktord uviedol doteraj$ich pisomnych podaniach. Zalovany ma za to, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy
o uvere nedoslo platnym spésobom, o ¢om sved¢i sedem ro€na doba, poc¢as ktorej bol dostatoénym
spbsobom potvrdeny evidentny prejav vble Zalobcu na tato zmluvu o Uvere uzatvorenu, tento Uver ziskat,
Cerpat a nasledne splacat’ podla podmienok dohodnutych so Zalovanym. V pripade absencie pisomnej
zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tato zmluvu neplatnostou. Maju za to, Ze navrh je zmatoc¢ny,
nevidia dévod na to, aby bola Zaloba povazovana ako Zaloba urCovacia. Maju za to, Ze nemézZe byt
v Casti Zaloby o ur€enie preukazany zaujem, pretoZe tento je vyluceny existenciou moznosti Zalobcu
Zalovat’ druhu Cast Zaloby a to Zaloby o obohatenie. Maju za to, Zze v Casti Zaloby o ur€enie je Zaloba
neplatna, ale rovnako popieraju aj existenciu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.09.2020 uviedol, Ze pre Zalobcu je délezité mat k dispozicii vyrok
sudu ohfadne samotnej zmluvy o Uvere, ktory bude pre strany zavazny aj do buduicna a vnesie pravnu
istotu do predmetného uverového vztahu. Zaroven Ziadaju, aby sud pripustil zmenu Zaloby, ktora sa
dotyka vyroku Il. podanej Zaloby a navrhuju eventualny petit pre pripad, Ze by |. petitu nebolo vyhovené.
Ziadaju eventualny petit a to, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere
zo dia 07.08.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.

8. Diia 19.10.2020 zaslal zalovany vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o celkovu Ciastku uveru,
zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj a to v bode 4.1, kde je zretelne uvedené, Ze celkovu &iastku
Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym



uverom. Tieto skuto&nosti nerozporuje ani samotny Zalobca a sam potvrdzuje, Ze tieto udaje zmluva
0 uvere obsahuje. Okrem toho je pre spotrebitela vyhodné, Ze presne vie kolko uhradi nad ramec
istiny uveru a teda o kolko predmetny uver preplati. Z hladiska uelu zakona o spotrebitelskych uveroch
bol spotrebitel dostatoCne informovany o tom, aka teda bude jeho celkova Ciastka, ktoru zaplati. Je
dolezité uviest, Ze v tomto pripade je v zmluve uvedena celkova Ciastka nakladov spotrebitefa vo
vySke 4.262,12 Eur. Pokial by pripustil spésob vypoctu celkovej €iastky, ktord ma spotrebitel uhradit
ako nasobok poctu splatok s ich vysSkou tak, ako to tvrdi Zalobca, potom skuto¢na celkova vyska
nakladov spotrebitela by bola 120 (poCet splatok ) x 76, 76 Eur (vySka mesacnej splatky) = 9.199,20
Eur - 5.000,00 Eur ( vySka poskytnutého Uveru) = 4.199,20 Eur, teda tato skutoéna celkova vyska
nakladov spotrebitela by v skuto&nosti bola eSte niZSia ako celkova vySka nakladov spotrebitela uvedena
v zmluve o Uvere, t.j. celkovd vysSka nakladov spotrebitela v zmluve o Uvere by sice pri takomto
vypoclte bola uvedena nespravne, avSak v prospech spotrebitela. Skuto&nost, Zze v tomto pripade
ucelovy mechanizmu sucinu splatok Uveru a vySky mesacnej splatky Uveru prezentovany Zalobcom,
nie je automaticky totoZzny s celkovou vySkou nakladov spotrebitela uvedenou v zmluve o uvere,
nie je preto mozné sam o sebe vyhodnotit' tak, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravnu - skuto€nu
vysku Uveru. Vychadzajuc zo zmysluplnosti ciefa ochranit’ spotrebitefa a zdkonom sledovaného ucelu,
poukazuje Zalovany na to, Ze uCinky poruSenia povinnosti veritela by prichadzali do Uvahy iba vtedy,
ak by tieto udaje boli uvedené v zmluve nespravne, avSak zaroven vyslovne v neprospech spotrebitela.
Zalobca poznal vysku celkovych nakladov, vy$ku mesacnej splatky, pocet mesaénych splatok, vysku
zmluvného droku, termin koneénej splatnosti uveru, vysku RPMN banky. Zalobca tak vedel kolko z
toho, €o zaplati, pripadne na prisluSenstvo. Zmluva o Uvere obsahuje spravnu vysku RPMN. Pokial by
teoreticky pripustili moznost inej spravnej vysky RPMN, potom v suvislosti s vys$3ie uvedenym Ziadnym
spbsobom neprichadza do uvahy konstatovat, Ze by vySka RPMN uvedena v zmluve o Uvere bola
nizSia ako skuto¢na RPMN, ale naopak RPMN uvedena v zmluve o Uvere mohla byt v désledku vyssie
uvedeného, ak tak len vysSia ako skutoéna RPMN a teda RPMN uvedend v zmluve o Uvere by hoci
uvedena nespravnej vyske bola uvedena v prospech a nie v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
predpoklady pouzité na vypocet RPMN zmluva o uvere podfa nazoru Zalovaného, vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN obsahuje. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nekonkretizoval, ktoré
konkrétne predpoklady pouzité na vypo¢et RPMN zmluva o Gvere neobsahuje. Naopak zmluva o Uvere
obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza: vy8ka uveru, urok vyjadreny
urokovou sadzbou, vySka mesacnej splatky, RPMN, priemernd RPMN, celkova vyska Gveru, datum
prvej splatky, datum nasledujucej splatky, poget mesacnych splatok, datum koneénej splatnosti Gveru.
VSetky tieto udaje, ktoré zmluva o Uvere obsahuje predstavuju predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
K absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere tvrdenej Zalobcom, Zalovany nad rdmec svojich doterajsich
vyjadreni uvadza, Ze s vysoko extenzivnym vykladom Zalobcu tykajucim sa predmetného ustanovenia §
44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ktorého ma byt podla Zalobcu predmetna zmluva o Uvere
povazovana za absolutne neplatny ukon sa Zalovany nestotoZfiuje a predmetny vyklad povaZzuje za
znacéne ucelovy. Okrem skuto€nosti, ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazuje svoje vyfabulované
tvrdenia o tom, Ze v &ase podpisu zmluvy o Uvere zo strany Zalobcu mal v zmluve absentovat bod
4.1 zmluvy, tento neobsahuje Ziadne dodatky, vyhrady, obmedzenia ani iné zmeny v obsahu, ktoré by
v kontexte uzatvaranej zmluvy o Uvere vymedzovali obsah navrhovanej zmluvy inak, ako obsah jej
samotného navrhu uvedeného v €asti 3 zmluvy o Uvere. Je absolutne zrejmé, Zze bod 4.1 zmluvy o
Uvere vymedzuje totoZzny obsah navrhovanej zmluvy a z jeho obsahu nevyplyva Ziadna zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Z toho dévodu preto predmetnd zmluvu o Uvere so Zalobcom s ur€itostou nemozno
povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon.

9. Na pojednavani konanom dfia 22.10.2020 zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridfZaju doterajSich
prednesov, Ze pri uzatvarani zmluvného formulara nedoslo k naplneniu predpokladu vzniku pisomného
pravneho ukonu, to znamena, Ze tento navrh, ktory bol spisany na tlaCive nebol prijaty spésobom, ako
by mal byt prijaty v def, ked ho podpisoval Zalobca ale bol doplneny az nasledne, a to v bode 4.1. Klient
poziadal o poskytnutie pdzicky vo vySke 6.000,00 Eur a ale realne mu bola poskytnuta len vo vyske
5.000,00 Eur a vtedy boli doplnené v3etky ostatné naleZitosti, pokial ide o vySku splatky, uroku atd'.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze iSiel na postu, kde boli dve Zeny, ktoré mu ponukli pozicku.
Mal zaujem, ale mal zaujem o 6.000,00 Eur. To aj uviedol. V ¢ase, ked zmluvu o Uvere podpisoval, tak
na druhej strane ods. 4. nebol vébec vyplneny, bol prazdny. On ho podpisal, povedali mu, Ze udaje
budu vyplnené, ked mu zmluva pride domov. Tak aj bolo. Zmluvu podpisal sa tym, Zze chce 6.000,00
Eur. Nakoniec mu schvalili 5.000,00 Eur a zmluva prisla vyplnena domov. Nevedel ani aké splatky bude
splacat, ani ni¢. Podpisy na zmluve su jeho. Finanéné prostriedky zo zmluvy pouzil na operaciu, kupil



nabytok, pouZil na prerabku bytu, mal zdravotné problémy. Prvi operaciu chrbtice a krizov absolvoval
v roku 2011 a druhu v roku 2012. Bola potrebna operacia v Novych Zamkoch, chodil na rehabilitacie
do Novych Zamkov. Rehabilitécia bola dlhodobad, trvala rok a pol, nevysiel ani na dvor. V tom €ase bol
polovi¢ny invalid. Druhu operéaciu absolvoval v roku 2012. Ked vypisoval zmluvu o péZi¢ke, nepozadovali
od neho Ziadne doklady, len ob&iansky preukaz. V tom €ase mal aj p6zi¢ku v Slovenskej sporitelni vo
vySke 10.700,00 Eur. Bol polovi¢ny invalid a poberal dochodok 135,00 Eur. Nevie, &i po prvej, & az po

druhej operacii za€al dostavat plny invalidny déchodok.

11. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa taktiez pridfzaju svojich vypovedi. Vypoved
Zalobcu tykajucu sa mechanizmu uzatvarania zmluvy, povazuju zrejme za ucelovu, nakolko samotny
Zalobca tieto skuto€nosti iba tvrdi, ale Ziadnym spésobom ich nevie preukazat. Zmluva o p6zic¢ke bola
pbdzickou na byvanie, priCom samotny Zalobca potvrdil, Ze podstatna ¢ast poskytnutych zdrojov bola
pouZitd na investiciu do byvania, do nehnutelnosti. V tejto suvislosti maju za to, Ze zmluva nespadéa
v zmysle § 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. do rezimu, pri ktorom by mohla byt zhodnocovana cez kritéria
pre urCenie jej pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Ohfadne bonity Zalobcu, su presvedceni,
Ze sa skumala Standardne, ako pri v8etkych klientoch dopytovanim socialnej poistovne z hladiska
preukazovania prijmov Zalobcu, dopytovanim v registri existencie inych zavazkov, dopytovanim sa
sposobom bankovych informacii.

12. Zastupca Zalobcu udava, Ze pokial ide o neoverenie bonity, toto vyplynulo z vykonaného
dokazovania, teda z vysluchu. Nebol by to prvy pripad, kedy doslo k zlyhaniu povereného pracovnika,
alebo sprostredkovatela. MoZno s cielom motivacie ziskania nejakej provizie poskytnut uver niekomu,
kto za normalnych podmienok pri skimani bonity prijmov, vydavkov, by tver nedostal. Vo vztahu pouzitiu
penaznych prostriedkov uvadza, Ze pefiazné prostriedky boli pouzité na osobnu potrebu, nie€o iSlo do
kupy nejakého vybavenia, oprav a vac¢sia €ast' prostriedkov musela ist’ na financovanie jeho zivotnych
potrieb, kedze v tom €ase bol po operacii. V danom pripade rezim daného spotrebitelského vztahu podla
ich nazoru spada pod spotrebitelsky uver so v8etkymi z toho vyplyvajucimi désledkami.

13. Sud na pojednavani pripustil zmenu Zalobného navrhu na navrh Zalobcu, a to tak, Ze spotrebitelsky
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX, ktora mala byt uzavreta dna 07.08.2012
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Zastupca zalovaného vo vyjadreni z 30.11.2020 uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy dodrzal
vSetku zdkonnom poZadovanu odbornu starostlivost a tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoje
zakonné povinnosti hrubym, & inym spdsobom povazuje za ucelové. Namietka Zalobcu o tom, Ze
nepostupovali pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou je neopodstatnena. Je preto zrejmé, Ze
Zalovany pred poskytnutim uveru postupoval s odbornou starostlivostou, kedZe v &ase uzatvarania
zmluvy o Uvere disponoval uvedenymi udajmi o Zalobcovi, v désledku ¢oho sa rozhodol Zalobcovi
uver poskytnut. SvedCia o tom dékazy: vypis Zalobcu z registra socialnej poistovni, rozhodnutie
socialnej poistovne o invalidnom déchodku zo diia 08.06.2012, vypis Zalobcu z registra spoloény register
bankovych informacii a vypis Zalobcu z registra EOS KSI Slovensko.

15. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 08.06.2021 uviedol, Ze maju za to, Ze Zaloba je
dévodna v celom rozsahu. Vo vztahu k poslednému vyjadreniu Zalovaného maju za to, Ze dodrzanie
odbornej starostlivosti pri skumani bonity je proces, ktory zo strany veritela vyZaduje, aby mal
zabezpelené objektivne dOkazy o prijmoch a vydavkoch. Na zaklade tychto dokladov uskutoéni
matematicku operaciu, ktorej vysledok je v zasade jednoduchy, kde porovna a potom by mali byt
verifikované konkrétne prijmy a konkrétne vydavky, az potom moze dospiet k tomu, Ze aver bud mdze
alebo nembze byt poskytnuty. Z predlozenych listin tento postup nevyplyva, teda dodrzany nebol.
Odhliadnuc od toho, chcu uviest, Ze dévody pre vydanie bezdévodného obohatenia su dané, pochybenie
pri skimani bonity su zasadne z ich pohladu aZ nepodstatné, pretoZe vytykaju chybu v kontraktatnom
procese a absenciu obligatérnych néalezitosti, ktoré v koneénom désledku vedu k rovnakému zaveru a
teda k tomu, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Vo vztahu k namietke nedostatku
aktivnej legitimacie zo strany zalovaného poukazuju na dbkazy, ktoré su suc€astou spisu. Predmetny
spotrebitelsky uver uzatvarali dve zmluvné strany - Zalobca a na druhej strane Zalovany ako veritel. Zo
strany Zalovaného sa nerozporuje vysSka prijatej suma, ktora teda v Zalobe ma byt suma 5.921,00 Eur,
ale rozporuje sa, Ze kto platil a takito ndmietku povazuju za irelevantnu. Poukazuju na to, Ze kto iny
by uver platil, ak nie samotny diznik, pokial v zmluve nikto iny nefiguruje ako spoludiznik ani rucitef.



Poukazuju na vypis z Uverového uctu, ktory predloZili ako prilohy Zalobcu, kde sa uvadza, Ze Uver je na
meno a priezvisko Aladar Kokény, Cislo samotnej zmluvy, vypis, z ktorého vyplyvaju poloZky, obraty, na
zaklade ktorych dospeli k vyske bezdévodného obohatenia.

16. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze poukazuju na posledné pisomné vyjadrenia, pri ¢om z
predloZzeného listinného dbkazu rozhodnutia Socialnej poistovne a.s. z 08.06.2012 je zjavné, Ze
bonita u Zalobcu zo strany Zalovaného bola riadne skimana. Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Zze poskytnuty Uver ma byt podla nazoru Zalobcu bezuroény a
bez poplatkov. Zalovany popiera narok zalobcu na vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia.
Tento narok nevznikol, kedze zalobca neplnil ani bez pravneho dévodu, ani na zaklade neplatného
pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut z dévodu plnenia bez pravneho dévodu.
Zmluva o uvere je zmluvou uzatvorenou v sulade s poZiadavkami pravnych predpisov uginnych v ¢ase
jej uzatvorenia. Zalovany preto tvrdi, Ze predmetna zmluva o Gvere je zmluvou, na zaklade ktorej mu
vznikol narok na zmluvny urok, resp. dohodnutt odplatu. Zalobca vo svojej Zalobe, ani poéas stidneho
konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany sa mal pripadne obohatit prave na
ukor zalobcu. Z vypisu Uverového uétu Zalobcu neda sa urgit vykonanie Uhrad jednotlivych splatok, ktoré
na ucet Zalobcu boli v zasade prijaté, kedy a akym spésobom jednotlivé splatky boli uhradzané, &i aj z
uctu vo vlastnictve tretich oséb, resp. mohli byt aj vkladané hotovostne, pri€om na ucet Zalobcu tretou
osobou sa takto mohlo diat, a teda mohlo byt uhradené z majetku nepatriaceho Zalobcovi ale patriaceho
tretej osobe, resp. osobam. Z vypisu U¢tu zalobcu nevyplyva, Ze sumy Uveru s prisludenstvom, pripadne
akukolvek Cast zaplatil prave Zalobca. Z uvedeného u&tu Zalobcu iba vyplyva skuto&nost, Ze uvedené
sumy na ucet Zalobcu boli zaplatené, nebolo vSak preukdzané, kym, i Zalobcom alebo tretou osobou.
Zalobca teda podla pravneho nazoru zalovaného neuniesol svoje dékazné bremeno spogivajlice prave v
preukazani jednej zo zakladnych zloZiek bezdévodného obohatenia a sice, Ze Zalovany sa mal obohatit’
prave na ukor Zalobcu a nie na ukor inej osoby, resp. inych oséb. Poukazuju, Ze aktivha pravna
legitimacia Zzalobcu nebola v tomto konani preukazana.

17. Dokazovanie bolo vykonané vysluchom sporovych stréan, oboznamenim sa zmluvou o uvere,
aktualnym stavom uveru ku dniu 20.02.2019, sumarnym prehfadom ué&tu, predzalobnou vyzvou zo
dna 29.03.2019, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného,
uznesenim Krajského sudu sp. zn. 43Co 42/2018, predzalobnou vyzvou, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 11Csp/86/2018, obchodnymi podmienkami, rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp. zn.
6Co0 107/2019, preverovanim namietky Zalobcu, rozhodnutim Sociélnej poistovne a.s. a zistil nasledovny
skutkovy stav.

18. Medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veriteflom bola diia 07.08.2012 uzatvorena zmluva
0 Uvere - PéZiCka na byvanie. Zmluva je formularové tladivo s pretlatenym oznaéenim Zalobcu, do
ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom uvere. V
danom pripade Ziadal Zzalobca podla bodu 3 zmluvného formulara tver vo vyske 6.000,00 Eur s tym, Ze
uver bude splacat vzdy k 25.dfiu v mesiaci a zarover pozadoval zriadenie osobitného Gc&tu s balikom
sluzieb Komfort s platobnou kartou Maestro pre majitela u¢tu. Formular Zalobca podpisal 01.08.2012
a zalovany dna 07.08.2012.

19. V zmluve o uvere bod 4 zmluvného formulara je uvedena vyska uveru 5.000,00 Eur a celkova vySka
nakladov v sume 4.262,12 Eur. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zalobca mal Uver splacat' v 75 mesaénych
splatkach vo vySke 75,00 Eur. Dohodnuty bol poplatok za spravu a vedenie uctu 1,66 Eur, vySka urokovej
sadzby vo vyske 12,9% p.a., vyska splatky s poplatkom za spravu uétu vo vyske 76,66 Eur, RPMN banky
14,89%, priemerna RPMN na trhu 19,59%, datum prvej splatky 25.09.2012, datum konecnej splatky
Uveru 25.08.2022, splatnost’ kazdej splatky k 25.driu v mesiaci a po¢et mesaénych splatok 120.

20. Z listiny oznacgenej ako - aktualny stav Uveru - ku dfiu 27.02.2020 vyplyva, Ze Zalobca od prvej platby
dfia 25.09.2012 do 25.03.2019 uhradil veritelovi na Uvere celkovo 79 mesacnych splatok po 75,00 Eur,
t.j. sumu 5.925,00 Eur, ktorej vy8ku strany sporu nerozporovali, ani Cerpanie Uveru Zalobcom vo vyske
5.000,00 Eur, dfia 07.08.2012, ako to vyplyva z uvedenej listiny.

21. Z rozhodnutia Socialnej poistovne a.s. zo dfia 08.06.2012 vyplyva, Ze Aladarovi Kékénymu sa od
10.04.2012 zvySuje invalidny déchodok na 362,10 Eur mesaéne. Sucast spisu tvori aj vypis z registra
SRBI a z registra EOS - KSI.



22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podl'a ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

29. Podla § 451 ods. Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 2, pismeno a), b) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

33. Podla § 9 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v pisomnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a), azk), r)ay),a § 10 ods. 1.



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/95 Z.z., vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

39. Vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav .

40. Zalobca sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného primarne zaplatenia sumy 921,00 Eur s prisl.,
titulom vydania bezdévodného obohatenia a tiez urenia neplatnosti zmluvy o Uvere €. 7671482387,
ktora mala byt uzatvorena dna 07.08.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym, eventuélne urcenia, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. 767148238, ktora mala byt uzatvorena dna
07.08.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym je bez poplatkov.

41. Podstatou eventuélneho petitu je prisudenie jedného primarneho naroku a len ak objektivne nie
je mozné vyhoviet prvému petitu, mdze sud zaviazat Zalovaného in eventum na iné plnenie. Ak sud
dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje
podla nej a prvy petit navrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu o
druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mdze zaoberat
a rozhodovat’' o druhom eventualnom petite az potom, kedy je zistena a preukdzana neodévodnenost
alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého petitu. Vztah medzi primarnym a eventuélnym petitom
spociva v tom, Ze sud nemdze vyhoviet obom Zalobnym petitom a nema ani moznost’ volby medzi
nimi, pretoZe o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak primarny petit neprichadza do uvahy. Pravna
tedria tiez nevyluCuje moznost pouzitia eventuélneho petitu v pripade, Ze Zalobca nevie vyhodnotit
dbkaznu situaciu a nie si je isty, i sud vyhodnoti primarny narok ako dévodny. Sud prvy petit zamietol
a rozhodoval len o druhom petite.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 07.08.2012bola podfa nazoru sidu uzatvorena v zakonom predpisanej forme. Zalobca
dria 01.08.2012 podpisal navrh zmluvy o Uvere, ktorym Ziadal poskytnutie Uveru vo vyske 6.000,00 Eur.
Nasledne po posudeni schopnosti Zalobcu splacat Uver banka dfia 07.08.2012 podpisala zmluvu o Gvere
s konkrétnymi udajmi, za ktorych bol Uver Zalobcovi poskytnuty. Z pretlae zmluvy o Gvere podpisanej
Zalobcom vyplyva oznacéenie zmluvnych stran, vySka Zalobcom navrhovaného uveru. V zmysle &l. 4.1
obchodnych podmienok, banka bola opravnena po vyhodnoteni bonity diznika upravit vySku uveru,
ktory ziadal, ako aj iné podmienky, preto vyplnenim navrhu zo zmluvy zo strany Zalovaného o udaje
tam uvedené, sud povazoval za akceptéciu navrhu Zalobcu. Zalobca v zmysle &l. 4.4 Obchodnych
podmienok mal moznost telefonicky alebo pisomne do piatich pracovnych dni odmietnut upravenu vysku
Uveru, urokové sadzby, dobu jeho splacania alebo upravu inych podmienok, ¢o v3ak neurobil. V zmysle
¢l. 4.3 upravy navrhu v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami obchodnych podmienok sa nepovazuju
za zmeny navrhu. Zalovany ani Ziaden navrh Zalobcovi nedal, prave naopak, navrh na uzatvorenie
zmluvy daval Zalobca a zmluva vznikala len na zaklade navrhu Zalobcu doplneného Zalovanym. Ak
by nedoslo zo strany Zalovaného k zmeneniu, resp. k doplneniu udajov, nakolko iSlo o povinné udaje v
zmysle Obgianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva
by nevznikla. Zmluva o uvere vznikla na zaklade konsenzu zmluvnych stran, zmluvné strany zmluvu
podpisali, bez akychkolvek vyhrad ju prijali, Zalobca Eerpal a aj splacal finané&né prostriedky, tym padom
zmluvu neodmietol. Suhlasil s podstatnymi naleZitostami zmluvy. Podstatné je, aby spotrebitel - Zalobca
bol informovany o naleZitostiach zmluvy, a jej podmienkach ku diiu uzavretia zmluvy, ktory méze byt
aj neskorsi ako je deh podpisania navrhu na jej uzavretie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti,
sud mal za to, Ze zmluva bola uzatvorena platne a teda nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
preto prvy primarny petit zamietol.



43. Nasledne sa sud zaoberal druhym subsidiarnym petitom a teda posudenim, &i je mozné vyhlasit
Uverovl zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu, €i vznika zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o spotrebitefskom uUvere podla zakona &. 129/2010
Z.z., nakolko iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym, ktorého predmetom podnikatel'skej
¢innosti bolo aj poskytovanie Uverov Zalobcovi ako spotrebitelovi, fyzickej osobe, ktory podla zmluvy
nekonal v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania.

44. Sud mal za to, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitefom. Ide
teda o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jeho pravnu formu, preto sa musi riadit' zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych dojednani, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky a ten sa zaviazal ich vratit v
splatkach. Malo ist' teda o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze
ide o vztah veritela - dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a ob&ana -
spotrebitela, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti je potom
nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZimu nielen zakonnej uprave Obgianskeho zakonnika
ale tiez zdkonnej Uprave zékona o spotrebitelskych tUveroch €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

45. Sud podrobil uzavretl spotrebitelski Gverovi zmluvu sudnej kontrole, &i spifia naleZitosti uvadzané
zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

46. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ur€uje v § 9 naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v pripade, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje sankcionuje uvedenu zmluvu v zmysle §
11 ods. 1 jej bezuroénostou a bezpoplatkovostou.

47. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno j) zakona &.
129/2010 Z.z. a to ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

48. Pri udaji o RPMN ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladhuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, &i
nevyhodnosti iveru. Pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vy3ky. Nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypolet RPMN, preto je nepochybné, Ze do kategdrie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité pre vypocet RPMN. Iba skuto€nost,
Ze v zmluve su uvedené udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasné, ktoré udaje boli pouzité na vypocet
RPMN, nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného ustanovenia. Je nepochybné, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba a nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN, aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo
dna 23.04.2008 a to v €&l. 10 ods. 2 pismeno g) cit. : ,zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

49. Rovnako v zmluve chyba nalezitost, podla § 9 ods. 2 pismeno j) zakona &. 129/2010 Z.z. a to Udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Tento udaj nie je v zmluve vébec uvedeny. Nie je mozné
za uvedenie tohto udaja povazovat vetu pod tabulkou v &l. 4, kde sa uvadza, zZe: ,Celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.*
Jednak zakonom poZadovana nalezitost zmluvy je uvedenie celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a nie uvedenie celkovej Ciastky Uveru, €o je Uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 5.000,00
Eur. Okrem toho z ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno j) zakona &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon
vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitany, t.j. vyZzaduje uvedenie
konkrétnej sumy v spravnej vySke, ¢o splnené nebolo. Sud konstatuje, Ze pri pocte splatok 120 a vySke



splatky 75,00 Eur, tak ako bolo stanovené v predmetnej zmluve, a vyplyva to aj z aktualneho stavu
uveru, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritefovi zaplatit' predstavuje sumu 9.000,00 Eur a nie
sumu 9.252,12 Eur (vySka uveru 5.000,00 Eur + celkové naklady uveru 4.252,12 Eur). Podla nazoru
sudu ide o nespravne ustanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj
k nespravnemu ur&eniu celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pismeno
g) a h) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej
sume uveru. Uvedené je vyznamné aj pre spravne stanovenie RPMN, nakolko je nepochybné, Ze ak
su celkové naklady na Uvere stanovené v predmetnej zmluve v niZz3ej sume ako su v skuto€nosti, ma
to aj dopad na stanovenie RPMN.

50. Na z&klade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze pokial chyba alebo je uvedena nespravne v zmluve
o spotrebitefskom uvere, €o i len jedna zakonom stanovena nalezitost, podfa zakona €. 129/2010 Z.z. je
uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pismeno a) citovaného zakona.

51. Plnenim nad réamec poskytnutych istin Uveru doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany
Zalovaného a to plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musi Zalovany Zalobcovi vydat (§ 451 ods.
1 Obgianskeho zékonnika). Zaloba bola podana Zalobcom dévodne a zo strany Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu o sumu 921,00 Eur, o Zalobca preukazal prehfadom splatok a uhrad.
V dbsledku sudom konstatovanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ktory bol
Zalobcovi poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost' vratit' Zalobcovi majetkovy prospech vo vyssSie
uvedenej vyske, ktory ziskal ako bezdévodné obohatenie.

52. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa Zalovany na
Ukor Zalobcu obohatil, Ze z vypisu uctu nie je mozné urcit kto platil splatky za zalobcu, Ze mohli byt
uhradzané aj z majetku tretich oséb, nakolko je nepravdepodobné, aby tretia cudzia osoba uhradzala,
¢i zo svojho uctu alebo bezhotovostne splatky Uveru, ktory prevzal ako to vyplyva aj zo zmluvy o Uvere
Zalobca a pouzil pre vlastnu potrebu. Tvrdenia Zalovaného maju podla nazoru sudu len Spekulativny
charakter, ni¢im nepodlozeny a nepreukazany s cielom vyhnut sa vydaniu bezdévodného obohatenia.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti po vykonanom dokazovani sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovych &astiach rozsudku.

54. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dbvodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami a skutoCnostami vo vztahu k
pojednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

57. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania

Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



