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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom dfia 08. jina
2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovana:
T. D., nar. XX XX XXXX V. X., K. B. X., Q. X,
je vinna

- z preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona, ktory
spachala tak,

-dfia 15.02.2020 asi 0 20.00 hod. v X. Z. R.. J. C.. X v obchodnom dome E. z predajnej plochy odcudzila
0,698 kg mandarinok v hodnote 1,74,- Eur a 1,124 kg bananov v hodnote 1,67 Eur, ktoré si viozila
do kabelky a bez zaplatenia preSla pokladniénym priestorom, ¢im pre poskodenu spolo¢nost E. Q.
J., V.H..Q.., J. X/E, B., spOsobila Skodu vo vyske 3,41,- Eur, priom uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, Zze bola pre obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to v
blokovom konani Obvodného oddelenia PZ X.- P., €islo bloku XXXXXXXX zo dfia 05.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.11.2019, kedy sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej ulozena pokuta vo
vyske 20,- Eur a tiez bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pre taky &in odsudena a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 3T/13/2019 zo dna 24.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30.10.2019 a ktorym bola uznana vinna pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a taky ¢€in spachala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena.



Za to jej sud uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za rovnakého pomeru jedne;j
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona k jednej polah€ujicej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona, a podla § 56 odsek 1 Trestného zakona penazny trest
400 (Styristo) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona uklada obvinenej povinnost’ zaplatit' ulozeny pehazny trest v
desiatich po sebe iducich mesacnych splatkach po 40 (Styridsat) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej T. D., ako aj dalej uvedenymi
listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovné:

Obzalovana T. D. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznala a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, ze je vinna zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovana priznala k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovana pri vysluchu uviedla, ze velmi [utuje spachany skutok, hanbi sa za to ona a cela jej
rodina. Chce pracovat na tom, aby sa to neopakovalo a od februara 2020 v obchode nebola. Odvtedy
nespachala Ziaden obdobny skutok nemam Ziadny skutok a uz nikdy v Zivote nechce kradnut. Do
obchodu uz chodi len jej byvali manzel, s ktorym Zijem v spolonej domacnosti. Pobera invalidny
dochodok vo vySke 160 Eur, pricom sa stara o vnucku, pretoZe dcéra obZalovanej pracuje od jedenastej
do 6smej ve€era. V su€asnosti nie je trestne stihana pre inu trestnu €innost. V su€asnosti navstevuje
F.. O. - psychiatritku a psychologi¢ku a F.. S. v ambulancii klinickej psycholégie pre deti a dospelych.
Jej diagnéza je kleptomania, na ktoru sa lie€i a berie lieky. Na otazku sudcu, ¢i pocituje silnu potrebu
zobrat si nejaku vec, hoci ma pri sebe peniaze odpovedala, Ze ma neodolatelnu potrebu vziat' nejaku
vec z obchodu a vrati ju hned alebo na druhy deri. Neuvedomuje si ked nie€o zoberie, stalo sa, Ze prisla
domov a na druhy def to iSla vratit, alebo Ze zobrala len jednu topanku, CiZe veci, ktoré ani nepotrebuje.
Predavacky ju uz poznaju. Strasne sa za to hanbi. V sucasnosti ma aj zdravotné problémy, konkrétne
s o€ami a denne sa stard o svoju vnuéku a v dohlfadnej dobe sa jej ma narodit’ druha vnucka preto
poZiadala sud o uloZenie pefiazného trestu a to aj vo vy3sej Ciastke nez bol uloZzeny trestnym rozkazom.

Lekarske spravy z FNsP J. A. Reimana PreSov preukazuju, Ze obZalovana bola v obdobi od konca
roku 2013 az do februara 2020 az Strnastkrat hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni FNsP J. A.
Reimana PreSov. Hospitalizovana bola pre poruchy psychiky a spravania pri uZivani sedativ a alkoholu
a pre depresivne epizédy a emoc€né nestabilnu poruchu osobnosti. Podla lekarskej spravy MUDr. F. a
MUDr. O. zo dia 15.02.2020, obzalovana bola predvedena policiou do ambulancie s bolestami hlavy a
chrbtice, pri€om nechcela aby bola premiestnena do CPZ.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial sedemkrat sudne trestana, priCom v
prvych piatich pripadoch sa na rfiu hladi, akoby nebola odsudend. posledné odsudenie bolo trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 3T/13/2019 zo diha 24.06.2019, za €o jej bol ulozeny suhrnny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 3 (tri) roky, zaroven bol zruSeny trest ulozeny obzZalovanej rozsudkom Okresného sudu PreSov, p.
zn. 33T/96/2017 zo dna 05.03.2019. Obzalovana bola vo vSetkych pripadoch odsudena pre spachanie
trestného Cinu kradeze.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachala obZalovana celkovo 9 priestupkov proti
majetku v zmysle zakona &. 375/1990 o priestupkoch, ked jej boli ukladana pokuty vo vySke od 10 do 50
Eur, za druhovo rovnaké priestupky, ked obZalovana bud vzala tovar z obchodov a nasledne ho vrétila
alebo zaplatila, alebo tovar v obchode umyselne poskodila.

Podla spravy o povesti obzalovanej od mestského uradu PreSov, obZalovana je od roku 2016 rozvedena
a s byvalym manzelom ma dve deti. Podla databazy priestupkov, obZalovana bola priestupkovo rieSena
za priestupok proti majetku.

Podla obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/10/2020, obZalovana bola
odsudena rozsudkom &. k. 1T/10/146 zo dnia 26.06.2020, pre spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019. Sud upustil od uloZenia
dalSieho trestu, nakolko pokladal trest uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 3T/13/2019 zo diia 24.06.2019 za dostatoCny. Toto odsudenie eSte nereflektoval odpis z registra
trestov a pojednavalo skutok, ktory obzalovana spachala dria 07.06.2019.

Sud z dbévodu riadneho rozhodnutia vo veci odro€il hlavné pojednavanie za ucelom doplnenia
znaleckého posudku €. 137/2020 z odboru psychiatrie za u¢elom progndzy vyvoja ochorenia obzalovanej
vo vztahu k lie€bu, ktoru v su€asnosti absolvuje.

Zo znaleckého posudku €. 137/2020 a doplnku €. 1 k predmetnému posudku, ktory vypracovala
znalkyha F.. A. G., znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze
obzalovana v €ase spachania skutku ani potom netrpela ani netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, alebo
poruchu v zmysle psychézy. U obZalovanej je zistené patologické kradnutie, tzv. kleptomania. Tato
diagndza je definovana ako opakovana neschopnost odolat impulzom k ukradnutiu veci, ktoré postihnuty
nepotrebuje k osobnému uZitku, alebo obohateniu. Ide o periodicky sa opakujuce epizédy poruch
konania, ktoré chory nie je schopny ovladat napriek negativnym dopadom takéhoto konania. Jedna sa
o chronicku poruchu s menlivou intenzitou patriacu medzi navykové a impulzivne poruchy. ObZalovana
dalej trpi syndromom zavislosti od benzodiazepinov (liekov proti Uzkosti), Skodlivym konzumom alkoholu
v anamnéze a recidivujucou depresivnou poruchou. Znalkyna konstatovala na zaklade spravy od timu
psychiatrov, ktory obZalovanu vySetrili v nasledujuci defi po spachani skutku, Ze v ase spachania skutku
sa nejednalo o prejavy kleptomanie, bola u nej pritomna zavislost od benzodiazepinov. ObZalovana
v Case spachania skutku bola schopna rozpoznat' nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania a
bola schopna svoje konanie ovladat. Znalkyha konStatovala, Ze nie je potrebné nariadenie Ziadnej
z foriem ochranného psychiatrického lie€enia. Rovnako neodporucila protitoxikomanické liecenie aj
napriek zavislosti od liekov, nakolko by nesplnilo svoj ucel.

V doplneni sa znalkyfia vyjadrila, Ze kleptomaniu je mozné lie€it, pokial je postihnuty jedinec ochotny
spolupracovat a je motivovany ku zmene. ObZalovana sa t. & podrobuje sudom nariadenému
ochrannému psychiatrickému lieeniu u F.. O., ktora podfa jej slov piIni len formalne svoj ucel.
Obzalovana v decembri 2019 vyhladala odborni pomoc u psychologi¢ky X.. S. v Pre$ove. Pripadné
uloZenie nepodmieneného trestu odriatia slobody by mohlo mat’ z hfadiska psychiatrického negativny
vplyv n a psychicky stav obZalovanej. Mohlo by déjst’ ku skratovému konaniu zo strany obZalovanej,
nakolko ide o zavisli, psychastenickl, toxikomanickym vyvojom restrukturovanu, depravovanu
osobnost’ so sklonom ku hysterickym prejavom v spravani, so zvyraznenou uzkostnostou s panickymi
atakmi, s jednoduchou afektivitou, s &rtami impulzivity a tendenciami ku skratovému konaniu (v
anamnéze opakované samovrazedné tendencie demonstrativneho charakteru).

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovanej dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia otazky, kto
uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obzalovanej T. D..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovana T. D. si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za
obdobny &in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a taky &in spachala, hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Obzalovana tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovd podstatu trestného Cinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Pokial ide o subjektivnu stranku spachaného ¢inu, tam mal sud za to, Ze obZalovana konala v priamom
umysle, kedZe chcela spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovanej T. D. bol ukladany trest vo vztahu k precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,
kde zakon uklada uloZenie trestu odriatia slobody v trvani na 6 (8est) mesiacov az 3 (tri) roky.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze obZalovana sa priznala k
spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona,
kedZe urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie viackrat Uprimne ofutovala a jednu pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, ktort sud videl v tom, Ze bola v minulosti za trestny ¢in
odsudena. Pri rovnovahe jednej polahlujucej a jednej pritazujicej okolnosti, prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu v rozmedzi od Siestich mesiacov do troch rokov odfatia slobody.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Individualna prevencia teda spocCiva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Konanie obZalovanej, ktorym porusuje spolocenské a pravne normy sud povaZzuje za zavrhnutiahodne
a obZzalovana opakujucimi sa kradezami dava zly priklad spolo¢nosti a poskodzuje tak dobre mravy
vo svojom blizkom, ale aj SirSom okoli. Sud vSak tento konkrétny pripad povazuje za vymykajuci sa
beZnej majetkovej trestnej Cinnosti, kedy pachatelia kradnu z vylu€ne zidtnych dévodov a obohacuju sa
tak na ukor iného. ObZalovana kradne, av3ak tieto stavy manie nevie kontrolovat a veci, ktoré tymto
ziskala boli zanedbatelnej hodnoty, napr. odcudzila tovar v hodnote 27,76 Eur, ktory nasledne vratila na
predajnu plochu, imyselne poskodila dve tricka v celkovej hodnote 3,98 Eur, alebo ako v predmetne;j
trestnej veci odcudzila potraviny v hodnote 3,41 Eur. Pri rozhodovani o druhu trestu sud prihliadal najma
na znalecky posudok a zavery v nom konStatované, kde znalkyria neodporucila trest odfiatia slobody
spojeny s jeho vykonom, nakoflko tento by Ziadnym sp&sobom nevyrieSil chorobné stavy obZalovane;j,
naopak mohol by jej eSte viac uSkodit. Je zrejme, Ze obZalovana trpi po&etnymi psychickymi poruchami,
ktorych ,vedlaj8im ucinkom* su pocetné kradeze. Tieto krddeze v3ak doteraz nikdy neboli pachané vo
vac&som rozsahu a ilo len o nahodné veci, pri ktorych sa v tej chvili odsudena nachadzala.

U odsudenej vSak badat aktivhu snahu po naprave jej psychického stavu. Uz od decembra 2019
navstevuje z vlastnej véle psychologicki ambulanciu, kde sa snaZi riedit vzniknuté problémy a svoje
psychické ochorenia, okrem toho dodrziava sidom nariadenu ochrannu lie¢bu. K dalSim opatreniam,
ktoré iniciovala z vlastnej vole patri jej zavazok, Ze obchody uz nenavstevuje od februara 2020, aby sa tak
vyhla riziku nutkania k pachaniu dalSich kradezi. S ohfadom na uvedené mal sud za to, Ze Ucel trestu je



mozné v danom pripade dosiahnut uloZenim pefiazného trestu vo vyske 400 Eur za su€asného urlenia,
Ze v pripade Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny, urcil ndhradny trest odfatia slobody v trvani
2 (dvoch) mesiacov. Uvedené je podla nazoru sudu dostato¢ne primerané pre dosiahnutie vychovného
UCelu trestu a jednak ako trest primerany z hfadiska generalnej prevencie.

S ohfadom na to, Ze obZalovana je invalidna déchodkynia, sud rozdelil uloZzeny pefazny trest do desiatich
po sebe iducich mesaénych splatok.

Vzhladom na pocetnost jednotlivych odsudeni prokurator navrhol ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody na spodnej hranici zdkonom stanovej trestnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven navrhol uloZit ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou, pri¢om v pripade uloZenia tohto lie€enia bol ochotny akceptovat aj prisny podmienecny
trest, kedZe ucel trestu by bol naplneny tym, Ze obZalovana by bola izolovana od spolo¢nosti. Sud
sa tymto nazorom nestotoZnil a poukazal na skutonost, Ze obZalovana z vlastnej vble vytvéra
podmienky, ktorymi sa izoluje od vonkajSich vplyvov, ktoré u nej ,Startuju” pohnutky k pachaniu trestne;j
¢innosti. ObZalovana okrem tychto nepravidelnych kriminalnych epizdd, vedie riadny usporiadany Zivot
a je aktivne ndpomocna svojej dcére pri vychove vnucky. NavySe znalkyha v znaleckom posudku
neodporudila uloZzenie ochranného lieCenia akéhokolvek druhu. Sad preto nevidel dévod ukladat
obzalovanej k uloZzenému pefiaznému trestu aj ochranné lie€enie.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



