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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BufubaSom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie sumy 811,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 526,51 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania pred siidom prvej inétancie a pred sidom
druhej in§tancie v rozsahu 29,80 %, pri€om o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 2.5.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 811,87 eur spolu s urokom vo vyske 28 % p. a. zo
sumy 811,87 eur od 6.11.2014 do zaplatenia a zaplatit nahradu za zaplateny sudny poplatok. Zalobu
odévodil tym, Ze dfia 7.12.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny G€et €. L.. Zmluva sa riadi aj znenim
obchodnych podmienok a VOP, priom sa Zalovany s ich znenim oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Podla zmluvy je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat Zalovanému poplatky
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Vzhfadom na porusenie zmluvy zo strany Zzalovaného tym, sa
na vy$8ie uvedenom Ucte dostal do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh
nevyrovnal, Zalobca uzatvoril Udet. Zalobca priloZil k Zalobe aj vypis z G&tu, pricom Zalobca uviedol,
Ze ku dnu 5.11.2014 bol nepovoleny debet na uéte Zalovaného vo vy3ke Zalovanej istiny. V sulade
s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené precerpanie uc&tu)
arocena Urokom 28 % p. a. Zalobca nasledne dorugil sidu dia 24.7.2017 doplnenie Zaloby. Zalobca v
tomto doplneni uviedol, Ze suma 811,87 eur predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a vietkymi
kreditnymi operaciami vykonanymi na ucte Zalovaného pocas trvania nepovoleného precerpania do
podania Zaloby. Debetné obraty ( &.I. 22 spisu ) celkovo 8.875,37 eur predstavovali operacie - vybery
v hotovosti a platby 322,12 eur, 100 eur a 7820 eur, uroky spolu v sume 239,86 eur, poplatky 108,95
eur, 89,70 eur, 45 eur, 11,70 eur, 105,52 eur, 30 eur. Kreditné obraty celkovo 8.063,50 eur predstavovali
operacie - prijaté platby na ucet 8.003,22 eur a vklady 60,06 eur, odmeny za platby kartou 0,12 eur.

2. Po vykonani dokazovania Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 5Csp/88/2017 - 37 zo dfia 12.3.2019
zalobu zamietol a Zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania.



3. Na z&klade odvolania podaného Zalobcom proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 11Co0/143/2019 - 59 zo dna 26.5.2020 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa na riadne predvolanie na pojednavanie dfia 8.6.2021 nedostavil, zo svojej Ucasti sa
ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Ziadal, aby sa rozhodlo aj bez jeho uc€asti na
z&klade predloZenych dbkazov.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril

6. Sud vo veci doplnil dokazovanie a vykonal dokazovanie zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi z uétu, urokovymi
sadzbami produktov, sadzobnikom poplatkov a dodato€ne dolozenou Zmluvou o povolenom precerpani
na ucte zo dia 8.4.2013 ( &.I. 66 ) a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento stav veci:

7. Zalobca ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalovanym dfia 7.12.2012 v zmysle Z&k. &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného U&tu, vydanie a pouzivanie platobnej karty s
vySkou limitu 1000 eur a poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. V zmluve nebol dohodnuty
arok pri pouzivani platobnej karty a poplatky stvisiace s pouzivanim platobnej karty. Urok je uvedeny v
Urokovej sadzbe produktov vo vyske 28 %. Do spisu priloZzené trokové sadzby produktov a sadzobnik
poplatkov neboli podpisané Zalovanym.

8. Podla ¢&l. IV ods. 2 zmluvy, za poskytovanie sluzieb je Zalobca opravneny zuctovat si poplatky podla
sadzobnika poplatkov v platnom zneni. Zalovany vyhlasuje Ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s
poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so sadzobnikom a Ze mu Zalobca poskytol informacie
podla § 37 ods. 2 Zak. &. 483/2001 Z.z.

9. Podla ¢&l. IV ods. 4 zmluvy, majitel uctu vyhlasuje, ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy/prislusnych zmlav a zavazuje sa ich dodrziavat.
Banka je opradvnena menit obchodné podmienky, priCom zmeny a ich u€innost oznadmi banka
zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z Uctu alebo v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického komunika&ného zariadenia banky v lehotach podfa obchodnych
podmienok.

10. Zo zmluvy o povolenom precerpani na uéte zo dfia 8.4.2013 ( €.1. 66 ) sud zistil, Ze ju uvedeného dna
podpisali Zalobca a Zalovany. Banka zmluvou povolila Zalovanému prec¢erpanie na uc¢te vo sumy 780
eur, urokova sadzba bola dohodnuta variabilna vo vySke 19,90 %. Poplatky v zmluve nie su dohodnuté
a dohoda o poplatkoch nie je su€astou zmluvy.

11. Z vypisu z uctu Zalovaného sud zistil, Ze zalovany sa podla Zzalobcu dostal do debetného zostatku
vo vyske - 811,87 eur dna 5.11.2014.

12. Podla § 269 ods. 2 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*), €astnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

13. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na urc€itu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

14. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o vkladovom u¢te sa zavazuje banka zriadit’ tento ucet pre jeho
majitela v urcitej mene a platit' z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uétu sa zavazuje vlozit
na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u€inného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 9 ods. 9 Z&k. & 129/2010 Z.z. od spotrebitela nemébze veritel poZadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dfia 7.12.2012 je jednoznalne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej pravnickad osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Preto treba na pravny
vztah medzi Zalovanym a Zalobcom aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Vzhfadom na to, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy sud ju pri pravnom
posudeni posudzoval v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

25. Sud mal predloZzenymi dékazmi preukazané, Zze medzi stranami vznikla dfia 7.12.2012 Zmluva ( .1
3 ), na z&klade ktorej Zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol bezny u€et €. XXXXXXXXXX. Sud mal z
vypisu z Uctu Zalovaného ako aj z podania Zalobcu zo dha 24.7.2017 ( €.l. 22 ) preukazané, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanému na Uhradu ( debet ) sumu 8.875,37 eur ( €.I. 22 ), Zalovany vloZil Zalobcovi sumu
8.063,50 eur.

26. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani na uéte zo diia 8.4.2013 ( €.1. 66 ) sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany
v zmluve dohodli len Urokovu sadzba bola dohodnuta variabilna vo vyske 19,90 %. Poplatky v zmluve
nie su dohodnuté a dohoda o poplatkoch nie je su¢astou zmluvy.

27. Sud preskumal zmluvy z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 53 a § 54
Obcgianskeho zakonnika a zistil, Zze k zmluve priloZzené VOP a urokova sadzba produktov, na zaklade
ktorych Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za debetny zostatok na beznom uéte, neboli Zalovanym
podpisané, neboli k zmluve pripojené a preto ich sud nembze povazovat za individualne dojednané a za
suc¢ast zmluvy. VOP a urokova sadzba produktov maju Standardny (typovy) charakter, pricom tieto su
vopred pripravené, k zmluve nepripojené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika).
Zalobca ako dodavatel poplatky so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne neprejednal a preto ich sud
povazuje za nedohodnuté. Dokonca mézu byt menené tak, Ze ich zmenu oznami Zalobca vyvesenim vo
svojich pobockach. Preto su tieto poplatky bezdévodne uétované a sud ich zalobcovi nepriznal. Sud tak
rozhodoval aj v zmysle § 9 ods. 9 Zak. &. 129/2010 Z.z., ked od spotrebitela nembze veritel pozadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

28. Podobne postupoval sud aj pri uroku vo vySke 28 % p. a., ktory si Zalobca uplatfioval zo Zalovanej
istiny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vy$ka tohto Groku je v sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb. Sud po preskiumani Zaloby zistil, Ze vySka uroku nie je dohodnuta v Zmluve zo dfa 7.12.2012
( ale je uvedena mimo zmluvy vo vyveske ktora nie je Zalovanym podpisana ). Pritom Urokova
sadzba, obzvlast tak vysoka, by mala byt v zmluve uvedena, nakolko urokova sadzba je jednou zo
z&kladnych naleZitosti zmluvy o Uvere. Prave na zéklade urokovej sadzby ma diZznik moznost' si porovnat
a rozhodnut’ sa, Ze dany uver je pre neho akceptovatelny. Takto je urok fakticky skryty. Taktiez ani
v tomto pripade nie je vySka urokovej sadzby individualne dohodnuta a preto sud v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zalobcovi urok vo vyske 28 % p. a. zo Zalovanej istiny od 6.11.2014
do zaplatenia nepriznal. Takto sud rozhodoval aj v zmysle § 9 ods. 9 Zak. €. 129/2010 Z.z., ked
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su



ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom lvere. V dodatoCne predlozene;j
zmluve o povolenom precerpani na uéte zo dha 8.4.2013 bola dohodnuta urokova sadzba 19,90 %
premenliva, takZe tato zalobcovi zo zmluvy patri, nepatria mu v8ak poplatky, ktoré v zmluve dohodnuté
neboli rovnako ako v pripade zmluvy zo dha 7.12.2012.

29. Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Ze Zalovany uhradil na uget Zalobcu celkovo sumu
8.063,50 eur ( €.I. 22 ) - kredit. Z prehladu Cerpania - debetu z uvedeného uctu vyplyva, Ze z uctu
Zalovany vybral sumu 322,12 eur ( Platba POS ), u¢tované mu boli vyCislené uroky ( dohodnuté v zmluve
z 8.4.2013 ) v sume 239,86 eur, vyber pouzitim ATM Prima banky 100 eur, vyber pouzitim ATM inej
banky 7.820 eur, aroky 2,51 eur a Outgoing BU platby 105,52 eur, spolu 8.590,01 eur. Sud do debetu
nezapocital poplatky, nakolko tieto dohodnuté v zmluve neboli, k Eomu zaujal stanovisko aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti.

30. Na zaklade uvedeného sud potom ur€il narok zalobcu tak, ze od dévodného debetu 8.590,01 eur
odpodital platby - kredit Zalovaného 8.063,50 eur, takZze Zzalovany ma nedoplatok na uhrade v sume
526,51 eur a tato sumu sud Zalobcovi priznal.

Vo zvySku uplatnenej istiny sud narok Zalobcu zamietol, nakoflko sa jedna o poplatky ktoré neboli medzi
stranami zmluvy dojednané ( poplatok za transakcie 108,95 eur, poplatok za balik sluZieb 89,70 eur,
poplatok za upozornenie 45 eur, poplatok za zistovanie zostatku na ATM inej banky 11,70 eur, poplatok
za vyzvu 30 eur, zrazkova dan 0,01 eur - v8etko &.I. 22).

31. Zalobca dfia 2.6.2014 znizil Zalovanému dohodnuty limit pregerpania na 0,- eur, o uviedol vo
vyjadreni €.1. 23. Tym fakticky doslo ku zaniku zmluvného vztahu, &im Zalobcovi zanikol aj narok na urok
z uveru a mal by uz len narok na uroky z omeskania, ktoré v3ak Zalobca v konani neuplatnil. Preto sud
zamietol aj narok Zalobcu na uplatnené arok 28 % ro€ne zo sumy 811,87 eur od 6.11.2014 do zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. na zdklade toho, Ze Zalobca mal
v konani Ciasto¢ny uspech, ked' z uplatneného naroku 811,87 eur mu bolo priznané 526,51 eur, €o je
giastoény Uspech 64,90 % a &iastoény neuspech 35,10 %. Cisty Uspech Zalobcu je potom 64,90 % -
35,10 % = 29,80 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

35. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 7.z.)



