Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen vo veci vedenej pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
manzelky: M.L.Q. I. C.A., P.. C.A., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX/XXX, XXX XX J. A., §tatna obgianka
Slovenskej republiky, zastipena: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, proti manzelovi: M. Q. 1., G.. XX.XX.XXXX,
E. K. XXX M. XXX, A. R. K., Y. XX, L., XXXX R., §tatny obcan Nigérijskej federativnej republiky, o
rozvod manzelstva a Upravu prava a povinnosti k maloletej: N.L. U. I., G.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

I.SUd rozvadza manzelstvoM.I.C.,P..C., G.. XX XX XXXXaM. Q.l., G.. XX.XX.XXXXZ. L., G.
Y. P. uzatvorené diia XX.XX.XXXX pred Osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
vedené v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika K., zvazok U.,
roCnik XXXX, strana XXX, poradové €islo XXX.

II.Sud zveruje maloleté dieta N. U. I, G.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do starostlivosti matky.

ll.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej N. U. I., G.. XX. XX. XXXX mesacnym vyzivnym
100,- EUR, vzdy do 15.-ho dha vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletou N. U. 1., G.. XX. XX.XXXX neupravuje .
V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

VI. Trovy konania znasa Stat
odovodnenie:

1. Manzelka navrhom zo dia 29.07.2019 Ziadala rozviest manzelstvo s manzelom uzatvorené dna
10.03.2016, zapisané v osobitnej knihe Matri€cného uradu Mesta Bratislava, vo zvazku U., roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XXX. Ziadala upravit prava a povinnosti k maloletej N. U. 1.,
G.. XX XX XXXX tak, Ze na Cas po rozvode bude zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bude
zaviazany na vyzivu maloletej 200,- EUR mesaéne vopred k rukdm matky do 15.-ho dfa v mesiaci od
pravoplatnosti rozvodu. Styk neziadala upravit. U&astnici konania manzelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX
v meste Aradippou v Cyperskej republike. Zoznamili sa na socialnej sieti, pisali si dva mesiace,
potom navrhovatelka odcestovala na Cyprus. Zostala na Cypre, snaZila sa najst si pracu, otehotnela,
tehotenstvo znasala tazko, preto nemohla pracovat. Mala zdravotné komplikacie s tehotenstvom,
nevedela jazyk, s lekarmi komunikovala obmedzene, preto sa vratila na Slovensko. Dcéra sa narodila
na Slovensku, manzel za fiou nepriSiel, na Cypre je tzv. na &ierno. Manzelka vychovava dcérku sama.
Manzelstvo neplni spolo€enské funkcie, manzelia spolu neziju, vzajomne si nepomahaju, nestaraju sa o



maloletu dcéru, finanéne spolu nehospodaria. Manzel neprispieva na dcéru Ziadnym vyzZivhym. Manzel
videl maloletu len raz ked mala 8 mesiacov ked ho navstivili na Cypre. Neprejavoval zaujem o fiu,
nemal k nej vytvoreny vztah. ManzZelka odiSla na Slovensko po Styroch tyZzdrioch pobytu. Manzel s
rozvodom suhlasi, ma znamost s inou Zenou. Pojednavania sa nezu&astni lebo ma nelegélny pobyt na
Cypre. Manzelia sa dohodli, Ze navrhovatelka poda navrh na rozvod na Slovensku. Rokovali o moznosti
uzatvorenia rodiCovskej dohody. ManZzel tvrdi, Ze vyZivné bude na maloletu prispievat az ked bude
Skolacka, dovtedy nemieni platit. Styk neziadali upravit. Rodnym jazykom manzela je ,Yoruba“, avSak
vyborne hovori po anglicky. V su€asnosti ovlada grécky jazyk. ManzZelka Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodi€mi, je zamestnana. Pokial sa snazila upravit prava a povinnosti k maloletej manzel to odmietol.
Manzelka mu vysvetlila, Ze su€astou rozvodu manzelstva je aj Uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Nema dostato¢ny prijem, pomaha jej rodina. V septembri 2019 maloleta nastupuje do Skélky.
Navrhovatelka na pojednavani dria 08.06.2021 trvala na podanom navrhu, upravila vysku vyzivného,
suhlasila s vyzivnym 100,- EUR mesacne. Nemieni obnovit manzZelské spoluZzitie, s manzelom intimne
neZije Styri roky, spolo¢ne nehospodaria Styri roky, v spoloénej domacnosti neziju Styri roky. S manzelom
hovorila cez videohovor v marci 2021, povedal jej, Ze pracuje, ma majetok, vyvySuje sa nad nimi. Z
druhého vztahu ma manzel tiez dcéru, narodila sa v auguste 2020. Stéle je na Cypre, nevedela uviest
Ci legalne, alebo nelegalne, novu adresu jej manzel nechce dat. Je zamestnana ako opatrovatelka.

2. Sud po pretimoc€eni dokumentov do anglického jazyka sa pokusil doruéit manzelovi navrh s vyzvou
na vyjadrenie sa k ndvrhu pisomne v troch vyhotoveniach, v lehote 15 dni. Na €.l. 86 je preklad bodu
15.2, Ze adresat nebol najdeny na uvedenej adrese pobytu. Po prehlaseni sa zda, Ze nie je rezidentom
uvedenej budovy a v budove nie je byt s &islom 25. Sud preto predvolanie na termin pojednavania
08.06.2021, vz. 63 s doloZkou o autorizacii vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke
07.04.2021, zvesené z uradnej tabuli sudu 28.04.2021. ManzZel sa na pojednavanie nedostavil, sud
povazoval doru€enie za vykadzané nahradnym spdsobom a pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov matky zo dfia 31.05.2021 (&.I. 142 spisu)
uviedol, Ze na adrese J. A., A. XXX/XXX ide o rodinny dom v osobnom vlastnictve rodi€ov matky.
Pozostava z prizemia a poschodia. Prizemie obyvaju rodi¢ia matky v samostatnej doméacnosti. Na
poschodi ma matka k dispozicii zatial dve izby (detska izba, spalfa) a prisluSenstvo aj s kuchyhou.
Jednu izbu do€asne obyva brat matky, ktory sa onedlho odstahuje a matka s maloletou tam potom
budu mat obyvacku. V byte bol po€as nasho neohlaseného Setrenia dokonaly poriadok a C&isto. Je
kompletne zariadeny modernym nabytkom. Matka je zamestnana v domove déchodcov A. Z. J. A., ako
opatrovatelka a to cca 2 roky. Maloleta N. navstevuje MS vo J. A.. Detska oSetrujica lekarka je M..
M. a maloletd je zdravd, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Pravidelny mesacny prijem matky
pozostava z prijmu z prace v sume 600 - 800 EUR, pobera tieZ pridavky na dieta a méa uplatneny dariovy
bonus. Pravidelné mesaéné vydavky nam matka uviedla nasledovné: 250 EUR rodi€om na doméacnost
kompletne (energie, voda), 50 EUR (poplatok + strava) MS pre dcéru, 25 EUR mobil, 23x2 EUR poistka
pre matku aj dcéru, cca 100 EUR oble€enie + hygiena. Pre dcéru + pre matku. Vo veci kontaktu otca s
dcérou matka podas Setrenia uviedla, Ze otec dietata ich zvykol kontaktovat cca 1x mesaéne. Casto krat
hovoril, Ze dcéra je tuCna. Poslal jej aj nejaké veci na oble€enie, ale tieto jej boli malé. Toto kritizovanie
matku urazalo ¢o mu aj povedala. Aktualne sa uz dih8iu dobu neozval a to asi 4 mesiace. VyZivné na
dcéru nikdy neplatil, len 2 x jej zaslal pri prileZitosti narodenin po 50 EUR. Matka tiez uviedla, Ze otec
aktualne Zije so svojou druzkou a spolo¢nou maloletou dcérou. Otec matku nabadal, aby ich dcére o
tomto dalSom jeho dietati rozpravala. Matka ma za to, Ze kedZe dcéra zatial poriadne nepozna ani
svojho otca, rozpravanie o nevlastnej sestre by bolo pre fiu skdr matice. Z minulosti matka uviedla, Ze z
Cypru priSla na Slovensko aby porodila, pri€¢om sa s otcom maloletej dohodla, Ze kym sa vratia pripravi
im nejaké zazemie (byvanie a veci potrebné pre malé dieta). Ked sa s mal. vratila, otec mal dispozicii
jednu izbu, ktora bola skoro nezariadena, asi tri hracky a ni¢ dalSie. Potom maloletd ochorela, mala
teploty, schudla a matka s otcom mali konflikty, preto sa matka aj s dietatom vratila na Slovensko.

Na pojednavani diia 08.06.2021 sa pridrziaval spravy zo Setrenia rodinnych pomerov matky. Matka
ma vytvorené velfmi dobré podmienky, nemaju pochybnosti o jej starostlivosti. Rozvod ponechaval na
zvazenie sudu. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletej, navrhol ju zverit do starostlivosti matky.
Vzhladom k tomu, Ze nepozna zarobkové a iné pomery otca, navrhol rozhodnut o vyZive podla veku
a potrieb maloletej v sume 100,- EUR. Suhlasil s tym, aby sud styk neupravoval, otec neprejavuje v
poslednej dobe zaujem o maloletu.



4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Sud oboznamil sobasny list z €.1. 4, rodny list dietata z €.I. 5, lustraciu manzelky z 09.08.2019 z &.1.
28 - 29, pisomnosti doru¢ené District court of Lemesos Cyprus dha 17.08.2020 z &.I. 66, ¢€.I. 86 kde
je uvedené, Ze adresat nebol najdeny na uvedenej adrese, zda sa, Ze nie je rezidentom v uvedene;j
budove a v budove nie je byt pod Cislom XX, predvolanie na dnedny termin pojednavania vyveseny na
uradnej tabuli sudu od 07.04.2021, zvesené 22.04.2021 so vzorkou &islo 63, lustraciu na manzelku z
20.04.2021 z €.1. 99 - 101 kde su prijmy v Domove déchodcov a Domove socialnych sluZieb Zvolen
od novembra 2019 do marca 20201, potvrdenie o prijme z 22.04.2021 na manzelku od aprila 2020 do
marca 2021 z €.I. 117, obec J. A. diia 23.04.2021 uviedla, Ze manzelka nie je vlastnikom rodinného
domu, vlastnikmi su jej rodi¢ia v podiele 1/1, manzelka Zije s maloletou, o ktoru sa stara z ¢€.I. 128,
potvrdenie UPSVaR Zvolen z 03.05.2021, Ze menovana je poberatelkou pridavku na dieta 25,50 EUR,
rodi¢ovského prispevku od juna 2017 do novembra 2019 vo vySke 220,70 EUR z €.I. 133 - 134, spravu
zo Setrenia rodinnych pomerov matky zo dfia 31.05.2021 koliznym opatrovnikom z &.I. 142, vyjadrenia
navrhovatelky, pravnej zastupkyne navrhovatelky, kolizneho opatrovnika z pojednavania 08.06.2021.

6. Podla § 18 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

8. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

9. Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a

vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 2 Zékona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivnhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

22. Navrhovatelka nemieni obnovit manzelské spoluzitie. Otec ma znamost s novou partnerkou,
z tejto znamosti pochadza dalSie dieta, nema zaujem obnovit manzelské spoluZitie. V manzelstve
je kvalifikovany rozvrat, pocas Styroch rokov spolu intimne neziju, spolone nehospodaria, neziju v
spolo&nej domacnosti, nestaraju sa o maloleté dieta, sud preto manzelstvo rozviedol. V rozvodovom
rozsudku, v ktorom sud manzelstvo rozvadza s maloletymi detmi sa rozhoduje aj o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom. Sud maloletd zveril N. U. ., G.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do
starostlivosti matky. Tato sa realne star4 o maloletu, otec dietata sa o maloleti nestara. Matka na
pojednavani Ziadala urc€it mesaéné vyzivné 100,- EUR na maloletu, kolizny opatrovnik doporudil 100,-
EUR vzhladom na potreby maloletej. Manzel je podfa tvrdenia manZelky - navrhovatelky zamestnany,
pomeroch otca vychadzal z tvrdenia navrhovatelky, Ze v marci 2021 cez vidohovor jej povedal, Ze
pracuje, ma majetok a vyvySoval sa nad nimi, preto sud sumu 100,- EUR povaZoval za primeranu, ktoru
je otec povinny plnit do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku. Styk
otca s maloletou sud neupravoval, navrhovatelka ho neZiadala, otec nema zaujem o maloletu N..

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.



25. Podfa § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timocnika.

26. Podfa § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

27. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 5P/181/2019-41 zo dfia 10.12.2019, pravoplatné 17.01.2020
bola pribrata do konania prekladatelka a timo¢nicka z jazyka slovenského do jazyka anglického M.. O.
C.A.. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 5P/181/2019-47 zo diia 03.02.2020, pravoplatné 26.02.2020
bolo priznané timoc¢ni¢ke 159,36 EUR, upravené udtovné oddelenie tunajSieho sudu na vyplatu
159,36 EUR z rozpoctovych prostriedkov Statu. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 5P/181/2019-70 z
26.10.2020, pravoplatné 19.11.2020 bolo priznané timoc¢nicke, prekladatelke 19,92 EUR, poukazané z
rozpoctovych prostriedkov Statu. Vzhladom k tomu, Ze trovy konania za preklad do materinského jazyka
boli preukazané z rozpoctu sudu, sud v sulade s § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol,
Ze trovy konania znasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Pravna zastupkyria navrhovatelky, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa vzdavaju
odvolania.



