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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. C. W. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
0 zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2021 na
Okresnom sude Levice konaného formou videokonferencie s Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce , takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov
sud odstideného C. W., narodeného XX.XX.XXXX v U., bytom D. &. XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce na
dalSi vykon trestu odhatia slobody v trvani 9 /devat/ rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 09.04.2018 sp.zn. 4T/9/2018 so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, preraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odsudeného C.
W. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strédZenia z dévodu, Ze vykon trestu v Ustave sp strednym stupfiom strazenia neplini svoj
ucel, s poukazom na vSetky dostupné metdédy vychovného pdsobenia su neefektivne, odsudeny je
voci zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu
preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu riaditela UVTOS
Zeliezovce, odsudeného, ktori boli vypoduti prostrednictvom videokonferenéného zariadenia v UVTOS
Zeliezovce a listinnymi dékazmi.

Z navrhu a hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/9/2018 zo dna 09.04.2018 za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/ Tr. zakona v trvani
9 rokov, ktory zac¢al vykonavat dfia 09.04.2018, do ulozeného trestu sa mu zapodital vykon vazby od
27.09.2017 do 15.12.2017. Predpokladany koniec trestu je 27.09.2026.

Odsudeny bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného zboru dfia 01.10.2017 do UVV a
UVTOS Nitra, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. V jednom pripade
bol zaznamenany fyzicky konflikt s inym obvinenym. Disciplinarne tresty nema evidované, disciplinarne
odmeneny nebol. Dia 15.12.2017 bol prevedeny do vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci /
OS Levice sp.zn, 1T/46/2017/.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 09.01.2018 za ucelom vykonu trestu a bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. V jednom pripade
bolo zaznamenané porudenie ¢asového harmonogramu dfia, boli zaznamenané vztahové problémy
s inym odsudenym, €o vyustilo do fyzického konfliktu a opakovane bezdévodne odmietal ubytovanie



v oddiele. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Volny €as travil sledovanim televiznych
programov, hranim spoloCenskych hier. Zaradeny bol na pracovisku s dohlfadom obuvnickeho
charakteru, kde bola jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni a zapdjal sa aj do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dcistoty ubytovacich priestorov.
Disciplinarne odmeneny bol v piatich pripadoch v dnfioch 22.06.2018, 06.12.2018, 11.12.2019,
10.07.2020 a 11.08.2020 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
bol v troch pripadoch a to dfia 29.12.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10
dni za fyzicky konflikt s inym odsudenym, dfia 19.01.2021 a dfia 02.02.2021 celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prislusnika zboru ubytovat’ sa v uréenom
oddiele.

Z dévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol dfia 10.02.2021 umiestneny do
diferencianej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia v
oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim, Ciastocne sa plnia v oblasti aktivit vo volnom Case a v
oblasti zaradovania do prace, neplnia sa v oblasti edukacie. Aktivita odsudeného pri ich plneni nie
na pozadovanej urovni. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrZiavanie
ustavného poriadku, €asového rozvrhu dfa, plnenie povinnosti a na zapgjanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou prednaskovej €innosti, besied a individualnych pohovorov s
protidrogovou tematikou. Do tychto aktivit sa nezapaja. Je vedeny k reSpektovaniu zakonov a k prevzatiu
zodpovednosti za svoje konanie, avSak bez vyraznejSieho efektu. V individualnej praci s odsudenym
sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, postoj k spachanej trestnej
¢innosti nie je kriticky. V spravani a vystupovani odsudeného ani po zmene diferenciaénej skupiny
nenastala zmena postoja k reSpektovaniu prikazov, nariadeni a reZimovych opatreni veducich k zmene
jeho spravania. Bolo zaznamenané poruSenie zasad slusného spravania voci osobam, s ktorymi
prichadza do styku. Opakovane porusil Ustavny poriadok tym, Ze odmietol byt ubytovany v oddiele.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Odsudeny ma nariadené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ktoré doposial nevykonal. Volny €as travi pasivnym oddychom, sledovanim
televiznych programov, pocuvanim rozhlasu a hranim spolo€enskych hier. O aktivity v rdmci kultdrno-
osvetovej innosti neprejavuje zaujem. Pracovne nie je zaradeny a o pracovné zaradenie ani neprejavuje
zaujem. Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja len na podnet personalu
ustavu, vlastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvija. Od umiestnenia do diferenciaénej skupiny ,C* bol
doposial trikrat disciplinarne potrestany a to dfa 16.02.2021 a dfia 03.03.2021 celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prislusnika zboru ubytovat’ sa v uréenom
oddiele a dna 25.02.2021 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky
konflikt s inym odsudenym. Disciplinarne odmeneny nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim
pisomny kontakt udrZiava s matkou, surodencami a druzkou

U odsudeného spociatku neboli v jeho spravani a plneni povinnosti zaznamenané vyraznejSie
nedostatky, dokonca bol patkrat disciplinarne odmeneny za pracovnu moralku, av8ak postupne v
jeho postoji k plneniu povinnosti nastal negativny obrat, prestal javit zaujem o pracu, s vazenskym
personalom nespolupracuje a nevyvija takmer Zziadnu aktivitu zamerand na plnenie programu
zaobchadzania. Regres v jeho spravani a plneni povinnosti sa nepodarilo zvratit' ani individualnym
ovplyviiovanim, realizaciou disciplinarnej praxe, ¢&i zmenou vnutornej diferenciacie. Vykon trestu v Ustave
so strednym stuprfiom straZenia neplni u odsudeného svoj Ucel. Na zaklade hodnotenia a s poukazom
na to, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia su u odsudeného neefektivne, odsudeny je
voéi zaobchadzaniu rezistentny, preukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu a
riaditel navrhol jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Odsudeny na verejnom zasadnuti k navrhu riaditela na zmenu spdsobu vykonu trestu uviedol, Ze
disciplinarne tresty dostal za konflikt medzi nim a inym odsudenym, ked ich dali spolu do tzv. diery a
bol to jeho skrat. Bal sa o Zivot, pretoZze ho vZzdy chceli umiestnit na oddiel s tymto odsudenym, ktorého
sa bal. Upozorfioval na to, av8ak ustav ni¢ neurobil a preto sa odmietol ubytovat na oddiely, kde bol
uvedeny odsudeny. Nechcel by byt preradeny do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, chcel by si
zahladit’ v8etky tresty. Je z M., tu ma svoju rodinu, s ktorou chce byt v kontakte. Spociatku si vytvéral
podmienky , aby mohol byt podmienecne prepusteny, ziskal disciplinarne odmeny, avdak po konflikte
s uvedenym odsudenym dostal Sest’ trestov.

Z listinnych dbkazov a to odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 8- krat sudne
trestany, v dvoch pripadoch ako mladistvy, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
pricom mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/9/2018 zo diia 09.04.2018 za obzvlast zavazny zlocin



podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
9 rokov, ktory aktualne vykonava.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeného sa zacali vyskytovat
nedostatky v spravani a vystupovani uz pocas vykonu vazby, kde bol zaznamenany konflikt s inym
odsudenym. Po nastupe do vykonu uloZeného trestu odnatia slobody odsudeny spodiatku ziskal
disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avSak boli zaznamenané nedostatky
v jeho spravani a vystupovani, vztahové problémy a poruSovanie ustavného poriadku za &o bol
disciplinarne potrestany a musel byt umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. AvSak ani po zmene
zaradenia odsudeného do prisnejSej diferenciacnej skupiny sa jeho spravanie a vystupovanie nezlepsilo,
neplnil prikazy a reZzimové opatrenia, porusil zasady slusného spravania, prestal javit zaujem o pracu
a nevyvija Ziadnu, aby sa plnili ciele programu zaobchadzania. Zmeny v jeho spravani sa nepodarilo
zleps$it napriek individualnym pohovorom a ovplyviovaniu jeho spravania. Odsudeny sa odmieta
podrobit podmienkam vykonu trestu, opakovane poruSuje Ustavny poriadok v réznych oblastiach,
neplini prikazy prisludnikov, za €o bol celkom 6-krat disciplinarne potrestany. V individualnej praci s
odsudenym v tunajSom ustave nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Ako
vyplyva z hodnotenia odsideného a navrhu riaditela vSetky dostupné vychovné metédy su neefektivne,
kedZe odsudeny je voli programu zaobchadzania a vlastnej resocializacii rezistentny, nepodarilo sa
dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii .

Odsudeny sam priznal, Ze viackrat porusil ustavny poriadok, ale tieto poruSenia vyplynuli z toho, Ze mal
konflikt s odsudenym, s ktorym odmietol byt ubytovany na jednom oddiele, pretoze mal z neho strach. Z
hodnotenia vypracovaného na odsudeného vyplyva, Ze odsudeny mal konflikt s inym odsudenym uz aj
pocas vykonu vazby a v jeho spravani a vstupovani boli zaznamenané aj iné nedostatky ako porusenie
Casoveého harmonogramu, poru$enie zasad sluSného spravania, aj ked za tieto nedostatky mu neboli
uloZzené disciplinarne tresty. Odsudeny po€as vykonu trestu odfatia slobody sa musi prispdsobit
podmienkam, ktoré platia pre vykon trestu, dodrZiavat zakon o vykone trestu odhatia slobody, Ustavny
poriadok a plnit’ prikazy a nariadenia prislusnikov. V pripade, Ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach,
alebo dospel k zaveru, Ze boli poruSované jeho prava, mbze sa obratit na dozorového prokuratora, ktory
vykondva dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh riaditela
ustavu na zmenu spésobu vykonu trestu odfatia slobody odsudeného preradenim do ustavu s vy$Sim
stupfiom strazenia bol podany ddévodne, nakofko na prevychovu odsudeného je potrebné pdsobit
prisnejSimi podmienkami a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 44/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.



