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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v spore zZalobkyne R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. 4, XXX XX'Y., §tatna ob&ianka SR, zastupenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534 proti Zzalovanym 1/ Ing. X. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. W. XXX/XX, XXX XX M., §tatna ob&ianka SR, zastupenej JUDr. Janom Skrabom,
advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik a 2/ GURMAN - AKTIV, s.ro., so sidlom
Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 44 693 532, o zaplatenie 1 813,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 813,62 eura s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 392,64 eura od 1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 eura od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
243,06 eura od 1.2.2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 eura od 1.2.2013 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému 2/ nepriznava proti Zzalobkyni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou pévodne len proti Zalovanej 1/ domahala zaplatenia sumy 1 813,62 eur
s prisludenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze od 1.1.2007 bola v pracovnom pomere so Zalovanou
na zaklade pracovnych zmluv zo dia 29.12.2006, 28.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 30.12.2010 a
31.5.2011. Zalovana jej prestala vyplacat mzdu za vykonanu pracu od oktébra 2012 a ztohto dévodu
bola natena so Zalovanou okamzite skongit pracovny pomer podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Jej pracovny pomer so Zalovanou takto skoncil dfia 20.12.2012. V liste, ktorym skongila pracovny
pomer, ziadala od
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Zalovanej aj nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov. KedZe Zalovana jej nahradu mzdy nevyplatila, poZiadala ju listom zo dia 13.2.2013 o
vy&islenie priemerného hodinového a mesaéného zarobku. Zalovana jej vak vygislenie neposlala.
Priemerny zarobok preukazuje Prehlfadom vymeriavacich zdkladov. Podfa pracovnej zmluvy zo dna
31.5.2011 bola u Zalovanej zaradena ako predavacka. Jednalo sa o vykon prace spojenej s hmotnou
zodpovednostou, na ktoru je potrebné odborné vzdelanie. Podla charakteristiky stupfiov naro€nosti
pracovnych miest, ktory je prilohou Zakonnika prace, musela byt zaradena najmenej do druhého stupha



narocnosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy. Jej priemerna mesacna mzda v 3. kvartéli roku
2012 dosiahla 313,33 eura a nedosiahla hodnotu minimalnej mzdy. Minimalna mesaéna mzda v roku
2012 podla nariadenia vlady SR €. 343/2011 Z. z. zo diia 1.1.2012 bola v druhom stupni naro¢nosti
pracovnych miest vo vyske 392,64 eura. Na zaklade uvedeného jej zalovana dlhuje za mesiac oktéber
2012 mzdu v sume 392,64 eura, za mesiac november 2012 mzdu v sume 392,64 eura, za mesiac
december od 1.12. do 20.12.2012 - 13 pracovnych dni mzdu v sume 243,06 eura. Celkom jej teda
na mzde Zalovana dlhuje sumu 1 028,34 eura. Zaroven si uplatiiuje aj odstupné za dva mesiace v
zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace v sume 785,28 eura.

2. Zalovana 1/ v odpore - vyjadreni zo diia 6.5.2013 uviedla, Ze pokial ide 0 mesa&ni mzdu, minimalna
mzda za mesiac oktéber az november 2012 bola 654,40 eura a za mesiac december 2012 za
odpracovanych 13 dni je 202,54 eura, ¢o spolu €ini 856,94 eura. Minimalna mzda v roku 2012
Cinila 327,20 eura. Uviedla tiez, Ze zakladni mzdu v uvedenej sume Zalobkyni uhradi po pravoplatnom
ukon&eni sudneho sporu. Pokial ide o stuperi naroCnosti, ktory podla vladneho nariadenia SR ¢&.
343/2011 Z. z. pism. b) €ini vo vyske 1,2 nasobku, tento Zalobkyni nepatri, pretoze nemala uzatvorenu
dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dna 19.9.2012 vSetky
zavazky vratane pracovnopravnych presli na kupujuceho v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
a Zakonnika prace. Z tychto ddvodov navrhla, aby ju sid zaviazal uhradit mzdu za mesiac oktéber
2012 vo vyske 327,20 eura, za mesiac november 2012 vo vySke 327,20 eura a za mesiac december
2012 vo vySke 202,55 eura za 13 odpracovanych dni s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne av
prevySujucej Casti Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. V spore sud rozhodol rozsudkom €. k. 6Cpr/1/2013-57 zo dha 11.2.2014, ktorym zaviazal Zalovanu
1/ zaplatit Zalobkyni sumu 1 813,62 eura s poZadovanym urokom z omeskania a trovy konania. Proti
uvedenému rozsudku Zalovand v zakonnej lehote podala odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim .
k. 1CoPr/3/2014-70 zo dfia 29.5.2014 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6Cpr/1/2013-85 zo dha 28.5.2015 sud pripustil, aby do konania
vstupil na strane Zalovanej ako dalsi Zalovany 2/ a to spolo&nost TEMPORAL, s.r.0., Centralna 694,
089 01 Svidnik., ICO: 46 687 793.

5. Na pojednavani diia 15.10.2015 std pripustil zmenu Zaloby takto: Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1 813,62 eura s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy
392,64 eura od 1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 eura od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
243,06 eura od 1.2.2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 eura od 1.2.2013 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.
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6. Zalovana 1/ podnikala pod obchodnym menom Ing. Dana K. - X., miesto podnikania D. W. XXX/XX,
XXX XX M., R.: XX XXX XXX, od 1.5.2000 do 22.4.2016, &o je zrejmé z vypisu zo Zivnostenského
registra Okresného uradu Svidnik zo dfa 30.5.2018. Preto Zalovana 1/ vystupuje v tomto konani od
23.4.2016 uz ako fyzicka osoba.

7. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 6Cpr/1/2013-178 zo dnia 9.11.2018 je zrejmé, Ze sud pokracoval
v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného 2/ TEMPORAL, s.r.0., Centralna 694, 089 01
Svidnik, ICO: 46 687 793, spoloénostou GURMAN - AKTIV, s.r.o. Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 44 693 532, pretoze pdvodny zalovany 2/, spoloénost TEMPORAL, s.r.o., Centralna 694, 089
01 Svidnik, ICO: 46 687 793, zanikla dfiom 26.1.2018 v désledku zligenia a v3etky prava a povinnosti
povodného Zalovaného 2/ presli diiom 27.1.2018 na spoloénost GURMAN - AKTIV, s.r.0., Bitinkova
13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 44 693 532, &o je zrejmé z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Presov.

8. Je potrebné uviest, Ze jedinym spolo&nikom a konatefom spolo&nosti TEMPORAL, s.r.o., Centralna
694, 089 01 Svidnik, ICO: 46 687 793 bola od 12.6.2012 do 15.1.2013 Ing. X. K., teda Zalovana 1/. Od
16.1.2013 do 26.1.2018 bola spoloéni¢kou tejto spolo&nosti Renata J. a od 16.1.2013 do 28.3.2013 a
od 29.3.2013 do 26.1.2018 bola jej konatelkou.



9. Sud vykonal dokazovanie pracovnymi zmluvami zo dna 29.12.2006, 28.12.2007, 31.8.2008,
31.12.2008, 31.12.2009, 30.12.2010, 31.5.2011, listom Zalobkyne zo dfia 19.12.2012, ktorym Zalobkyria
ukondila so Zzalovanou 1/ pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, potvrdenim
zamestnavatela na u&ely naroku na davku v nezamestnanosti zo dia 7.1.2013, zmluvou o predaji
podniku uzatvorenej medzi Zalovanou a spolo¢nostou TEMPORAL, s.r.o. zo diia 19.9.2012, vratane
priloh €. 1 az 5, potvrdenim Zalovanej 1/ o dobe zamestnania pre ucely nemocenského poistenia
zo dna 7.1.2013, potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti o preddavkoch na dan, o
dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie 2012 zo dia 21.1.2013, pracovnou zmluvou zo dna
12.2.2013, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dha 3.10.2012, odpovedou Mesta Svidnik zo
dnia 27.11.2017, spravou Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dfia 28.11.2017, spravou zdravotnej
poistovne DdOvera zo dfia 28.11.2017, spravou V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocka Svidnik
zo dfia 6.12.2017, vysluchom Zalobkyne a Zalovanej 1/ a zistil tento skutkovy stav:

10. Z pracovnej zmluvy zo diia 29.12.2006 uzatvorenej medzi zamestnavatefom Ing. Dana K. - X,, so
sidlom D. W. XXX/XX, XXX XX M. a Zalobkyrou sud zistil, Zze Zalobkyna pracovala u Zalovanej 1/ od
1.1.2007 s druhom prace predavacka na dobu uréitd do 31.12.2007. Mzdové podmienky boli uréené
v sume 7 600,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi stranami zo diha 28.12.2007
bol uzatvoreny pracovny pomer taktieZ na dobu ur¢itd od 1.1.2008 do 31.12.2008. Mzdové podmienky
boli uréené 8 100,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou zo dha 31.12.2008 bol uzatvoreny pracovny
pomer na dobu uréiti od 1.1.2009 do 31.12.2009. Mzdové podmienky boli uréené 8 902,- Sk mesaclne.
Pracovnou zmluvou zo diia 31.12.2009 bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitu od 1.1.2010
do 31.12.2010. Mzdové podmienky boli uréené 295,49 eura
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mesacne. Pracovnou zmluvou zo dfia 30.12.2010 bol uzatvoreny pracovny pomer od 1.1.2011
do 31.5.2011 s druhom prace predavacka. Mzdové podmienky boli uréené 307,70 eura mesacne.
Pracovnou zmluvou zo dfia 31.5.2011 bol uzatvoreny pracovny pomer od 1.6.2011 na dobu neur¢itd s
druhom prace predavacka. Mzdové podmienky boli uréené 317 eur mesacne.

11. Z listu zo diia 19.12.2012 sud zistil, Ze zalobkyria ukoncila so Zalovanou 1/ pracovny pomer podla
§ 62 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalovana jej nevyplatila mzdu za mesiac oktéber
2012 splatni do 30.11.2012 ani do 19.12.2012. Zalovana 1/ okamzité skon&enie pracovného pomeru
prevzala osobne dna 20.12.2012.

12. Z potvrdenia zamestnavatela o zamestnani zo dfia 7.1.2013 sud zistil, Ze Zalovana 1/ potvrdila
Zalobkyni, Zze tato bola u nej zamestnana na zaklade pracovného pomeru, ktory trval od 6.6.2005
do 20.12.2012. Zaroven uviedla vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v
nezamestnanosti za rok 2009, 2010, 2011 a 2012.

13. Zo zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a spolo¢nostou TEMPORAL, s.r.0.,
so sidlom Duchnovitova 431/2, 089 01 Svidnik, ICO: 46 687 793 sud zistil, Ze Zalovana previedla
na uvedenu spolo¢nost’ viastnicke pravo k veciam, iné prava a majetkové hodnoty, ktoré sluzia na
prevadzkovanie jej podniku a to: dlhodoby hmotny majetok (najma budovy, stavby, stroje, pristroje,
zariadenia, automobily a iné dopravné zariadenia), dlhodoby nehmotny majetok uvedeny v prilohe &. 1
tejto zmluvy podfa stavu ku dfiu 30.9.2012, zasoby materialov a vyrobkov uvedené v prilohe &. 2 tejto
zmluvy podla stavu ku driiu 30.9.2012, pohladavky uvedené v prilohe &. 5 tejto zmluvy podla stavu ku
dna 30.9.2012 a zavazky v prilohe €. 6 tejto zmluvy podfa stavu ku driu 30.9.2012 a to za sumu 5 000
eur. Zmluva bola uzavreta dna 19.9.2012.

14. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo diha 3.10.2012 sud zistil, Ze zalovana previedla
obchodny podiel spolo€nosti TEMPORAL, s.r.0. na nadobudatela L. za kdpnu cenu 15 000 eur.

15. Z potvrdenia o dobe zamestnania pre ucely nemocenského poistenia zo dha 9.1.2013 vyplyva, Ze
Zalovana 1/ vydala Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze pracovala u nej od 6.6.2005 do 20.12.2012 a ku dfiu
rozviazania pracovného pomeru jej boli zapocitané pre ucely nemocenského poistenia ako doba
zamestnania celkom 7 rokov a 199 dni.



16. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti o preddavkoch na dan, o dafiovom
bonuse na vyzivované deti za rok 2012 je zrejmé, Ze Zalovana 1/ vypracovala potvrdenie o Uhrne
zUcgtovanych a vyplatenych prijmov pre zalobkyriu za ziuétované a vyplatené obdobie mesiacov januar
az december 2012.

17. ZalobkyRa pri vysluchu na pojednavani trvala na podanej Zalobe, uviedla, Zze Zalovana 1/ stale
meskala s vyplatenim mzdy, ktoru jej nakoniec doplatila, ale za mesiac oktdber 2012 jej nevyplatila
mzdu vObec. Stale jej len sfubovala, Ze jej mzdu zaplati, ale nestalo sa tak. Dfia 7.11.2012 jej zalovana
oznamila, Ze ona uz nie je vlastni¢kou predajne. DoZadovala sa preto rozviazania pracovného pomeru
so Zalovanou, aby sa mohla zaevidovat' na urade prace, Zalovana jej tento doklad odmietla dat. V
sobotu diia 27.10.2012, ked' robili
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inventuru s kolegyriami, nevedeli ni¢ o pripadnom predaji podniku a v pondelok prisla Zalovana 1/ s tym,
Ze predajfiu zatvara, Ze to predava inej osobe. Pracovala eSte do 7.11.2012, potom sa im predstavila
nova majitelka a povedala, Ze ona prebera predajiiu od Zalovanej. Potom asi tri, Styri dni bola pri nove;j
majitelke na par hodin a potom uz prestala pracovat. Diia 19.12.2012 sa rozhodla, Ze poda okamzité
skondenie pracovného pomeru, aby sa mohla ist nahlasit na Grad prace. Zalovana 1/ prevzala okamzité
skoné&enie pracovného pomeru na nasledujuci defi.

18. Zalovana 1/ pri vysluchu uviedla, Ze ako fyzicka osoba podnikala od 1.5.2000, prevadzkovala
predajfiu drogérie. Zalobkyfa u nej pracovala od 1.8.2008 v pracovnom pomere na zaklade pracovnej
zmluvy. Dfia 19.9.2012 uzavrela zmluvu o predaji podniku s s.r.o. TEMPORAL, v ktorej ona bola jedinou
spolo¢nickou a konatelkou, pretoZe sa chcela transformovat z fyzickej osoby na pravnicku. Podla tejto
zmluvy vSetky prava a povinnosti ako aj zamestnanci presli na novovzniknutu firmu. Dia 7.11.2012 tato
spolo¢nost predala pani J., ktora zacala v tom €ase podnikat. Podla nej diia 1.10.2012 sa Zalobkyna
stala zamestnankyriou s.r.o. TEMPORAL a ona tym padom nie je povinna vyplatit' Zalobkyni podla
Zaloby mzdu, pripadne odstupné. O tychto zmenach Zalobkyriu informovala koncom oktébra 2012.
Pocas mesiaca oktdber 2012 jej pridelovala pracu, nakolko ona nerozliSovala fyzicku a pravnicku osobu.
Termin na vyplatenie mzdy za mesiac oktdber 2012 bol 20.11. a kedZe dfia 7.11.2012 predala podnik,
tak Zalobkyni uz mzdu nevyplatila. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru od Zalobkyne prevzala dfa
20.12.2012 ako podnikatefl - fyzicka osoba a je pravda, Ze aj vSetky poZzadované potvrdenia pri ukonéeni
pracovného pomeru vyplnila a podpisala ako podnikatel - fyzicka osoba. V su€asnosti ma Zivnost od
aprila 2013 prerusenu. Potvrdila tiez, Ze aj registratna pokladnica po 19.9.2012 bola prihlasena na
jej fyzickua osobu, ale Ze Zalobkyria robila pre firmu TEMPORAL a ona nebola povinna davat’ jej novu
pracovnu zmluvu. Na otazku, €i oznamila predaj podniku v oblasti pracovnopravnych vztahov Socialne;j
poistovni, pobocke Svidnik, resp. zdravotnej poistovni a dafiovému uUradu, uviedla, Ze si nepaméata.
TaktieZ si nepamatala, ¢i jej bola vyplatena kupna cena 5 000 eur spolo¢nostou TEMPORAL.

19. Pévodne pravny zastupca zalovanej 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu
Zalobkyne a nesuhlasi, Ze Zalovana 2/ ma byt zaviazana na Uhradu mzdy. Ma za to, Ze zmluva o
predaji podniku bola len ucelova, nebola Ziadnym spésobom naplnena, to znamena, neboli prehlasené
pracovnopravne vztahy, ¢o sa da zistit zo socialnej poistovne, zamestnanci neboli oboznameni s
prevodom podniku v zmysle Zakonnika prace. Veritelia a diZznici neboli v zmysle § 476 Obchodného
zakonnika, ktory pojednava o zmluve o predaji podniku, Ziadnym sp6sobom oboznameni s prevzatim
zavéazkov a postupenim pohladavok. Zalovana 1/ aj nadalej fungovala po uzavreti zmluvy o predaiji
podniku, riadne tovar nakupovala, dalej predavala v tej istej predajni, o Com predlozil fakturacie
spolognosti, ktoré dodavali do tejto drogérie tovar, ide o spolo&nosti APL plus, s.r.o., Cutka spol. s r.o. a
Fifti-Fifti s.r.0. Zalovana 1/ svoje zavézky aj vodi ostatnym veritelom uznava, o &om svedgi aj zapisnica z
trestného konania, kde bolo podané JUDr. Igorom N. trestné oznamenie vo veci pre€inu poskodzovania,
resp. znevyhodfiovania veritela, ktorého sa mala dopustit Zalovana 1/, pri€om z uznesenia vyplyva, Ze
Zalovana 1/ uviedla, Ze uvedené faktury uhradi hned, ako bude mat dostatok finanénych prostriedkov. Z
tychto dokladov vyplyva, Ze zmluva o predaji podniku bola len fiktivna, u¢elova a nedoslo k jej naplneniu,
jednoducho podla jeho nazoru Ziadny predaj podniku sa neuskutocnil.
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20. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze predaj podniku je upraveny v § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z doévodu naro&nosti Upravy ochrany zaujmu u€astnikov zmluvy a najma tretich osbéb
ma vyznamna &ast’ ustanoveni upravujucich zmluvu o predaji podniku kogentnu povahu. Medzi ne
patri aj ustanovenie § 480 upravujice prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.
Prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z tychto vztahov podrobnejSie upravuje § 28 a nasl. Zakonnika
prace. Podla zmluvy o predaji podniku ucinnej od 19.9.20012 zamestnavateflom Zalobkyne sa mala
stat spoloénost TEMPORAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ova 431/2, Svidnik. Zo zmluvy vyplyva,
Ze predavajucim bola Zalovana 1/ a kupujucim bola spoloénost TEMPORAL, s.r.o., kde jedinym
spolo€nikom a konatefom spolo€nosti bola Ing. X. K., teda Zalovang 1/. Podla § 29 Z&konnika
prace Zalovana bola povinna uz diia 19.8.2012 informovat Zalobkyrfiu o pripravovanych zmenach. Tuto
svoju povinnost si Zalovana 1/ nesplnila. Od 19.9.2012 bola Zalobkyni povinna platit mzdu spolo€nost
TEMPORAL, s.r.o., nakolko odvtedy sa mala stat zamestnavatefom Zalobkyne. Tuto povinnost’ si
spolo¢nost TEMPORAL nesplnila, lebo Zalobkyni mzdu za mesiac september 2012 vyplatila Zalovana
1/ osobne a Zalobkyria jej podpisala prevzatie vyplaty. Vo&i Zzalobkyni ako zamestnavatel aj nadalej
vystupovala Zalovana 1/, ktora jej pridelovala pracu. V oktébri 2012 Zalovana 1/ zalobkyni ako aj
ostatnym zamestnankyniam nariadila vykonat inventuru. Ked' v novembri 2012 Zalobkyria ako aj ostatné
jej kolegyne nedostali mzdu za mesiac oktdber a zacali sa informovat u Zalovanej 1/, pre¢o nedostali
vyplatu, zalovana 1/ im oznamila, Ze peniaze dostanu, ked preda podnik. Ked mzdu za mesiac oktdber
Zalobkyfia nedostala ani do 15.12.2012, ukongila u Zalovanej 1/ pracovny pomer okamzitym skon&enim
podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalobkyfa je presveddend, Ze Zzalovana 1/ tym, Ze
prevzala skon€enie pracovného pomeru od Zalobkyne ako aj od ostatnych zamestnancov, potvrdila, Ze
suU jej zamestnankyne. Taktiez zalovana 1/ vystavila Zalobkyni potvrdenia zo dfia 7.1.2013, 9.1.2013
a 21.1.2013, v ktorych vyslovene uvadza, Ze Zalobkyfa u nej pracovala od 20.8.2008 do 20.12.2012.
Dokonca aj v odpore proti platobnému rozkazu Zzalovana 1/ uvadza, aby ju okresny sud zaviazal uhradit
mzdu za mesiac oktéber az december 2012. V odpore uznava, Ze Zalobkyha bola u nej zamestnana do
20.12.2012 a preto je povinna jej zaplatit aj mzdu do 20.12.2012. Na jednej strane je tu zmluva o predaji
podniku zo diia 19.9.2012, ktoru Zalovana 1/ v tajnosti drzala u seba a neinformovala o nej Zalobkyriu,
na druhej strane spravanie sa Zalovanej 1/, ktora vyplatila mzdu Zalobkyni aj za obdobie 20.9.2012 do
30.9.2012, nesplnila si povinnost uloZenu v § 20 Zakonnika prace a povinnosti vyplyvajuce zo smernice
Rady 2001/23/ES KAPITOLA Ill, ¢ldnok 7, k Zalobkyni sa spravala az do 20.12.2012 ako k svojej
zamestnankyni a Zalovana 1/ az do 24.4.2013 podnikala dalej pod obchodnym nazvom Ing. Dal.ERIA.
Takymto spravanim sa Zalovanej 1/ nedoS$lo k naplneniu ¢lanku 11l bod 3.3 zmluvy o predaji podniku zo
dnia 19.9.2012, Ze na kupujuceho sa prevadzaju aj vSetky prava a povinnosti predavajuceho vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov so zamestnancami predavajuceho. Preto zmluva o prevode podniku zo dria
19.9.2012 v &asti prevodu vSetkych prav a povinnosti predavajuceho vyplyvajuce z pracovnopravnych
vztahov je neplatna, nakolko Zalobkyna zostala aj pri predaji podniku zamestnankyrou Zalovane;.

21. Pravny zastupca Zalobkyne po zruSujucom uzneseni na pojednavani uviedol, Ze nadalej trva na
podanej Zalobe a stale zastava nazor, Ze plnit by mala Zalovana 1/ R.. K. a stotozfiuje sa s nazorom
uvedenym v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 20CoPr 2/2014-96, ktory rozhodoval v identicke;j
veci. Opatovne poukazuje na skuto€nost,
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Ze Zalobkyra vykonala v oktdbri, novembri az do 20.12.2012 pracu pre Zalovanu 1/, resp. Zalovaného 2/
a za uvedené mesiace jej doteraz nebola vyplatena mzda za vykonanu pracu. Rozhodnutie, & mzdové
naroky Zalobkyne za mesiac oktdber, november do 20.12.2012 uhradia solidarne obidvaja Zalovani,
ponechava na rozhodnuti sudu.

22. Pravny zastupca Zalovanej 1/ uviedol, Ze trva na vSetkych doterajsich vyjadreniach a navrhuje, aby
sud Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalovana 1/ nie je pasivne vecne legitimovana v tomto
konani.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely
tohto zakona, zamestnavatel alebo Cast zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo
¢innost zamestnavatela alebo ich &ast k inému zamestnavatelovi, prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voéi prevedenym zamestnancom na preberajuceho zamestnavatela.



24. Podla § 28 ods. 2 Zakonnika préace, prevod podla odseku 1 je prevod hospodarskej jednotky, ktora
si zachovava svoju totoznost ako organizované zoskupenie strojov (hmotné zloZky, nehmotné zlozky
a osobné zlozky), ktorého cielom je vykonavanie hospodarskej ¢innosti bez ohlfadu na to, €i je tato
¢innost hlavna alebo doplinkova.

25. Podla § 28 ods. 3 Zakonnika prace, prevodca je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
prevodom podla ods. 2 prestava byt zamestnavatelom.

26. Podla § 28 ods. 4 Zakonnika prace, preberajiucim zamestnavatelom je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora prevodom podla ods. 2 pokraduje ako zamestnavatel voci prevedenym zamestnancom.

27. Podla § 28 ods. 5 Zakonnika prace, prava a povinnosti doterajSieho zamestnavatela vodi
zamestnancom, ktorych pracovnopravne vztahy do dfia prevodu zanikli, zostavaju nedotknuté.

28. Podla § 29 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny najneskér jeden mesiac predtym,
ako dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zastupcov
zamestnancoy, a ak u zamestnavatela nepbésobia zastupcovia zamestnancov, priamo zamestnancom o:
a) o datume alebo navrhovanom datume prechodu

b) dévodoch prechodu

c) pracovnopravnych, ekonomickych a socialnych désledkoch prechodu na zamestnancov

d) planovanych opatreniach prechodu vztahujucich sa na zamestnancov.

29. Podla § 29 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny s cielom dosiahnut dohodu
najneskér mesiac predtym, ako uskutoéni opatrenia vztahujice sa na zamestnancov, prerokovat
tieto opatrenia so zastupcami zamestnancov. Povinnosti ustanovené v ods. 1 a 2 sa vztahuju aj na
preberajuceho zamestnavatefla.

30. Podla ¢&l. 2 Zakonnika préace, pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona modzu vznikat len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti
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vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na 3kodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

31. Podla § 476 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

32. Podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZzaduje pisomnu formu a osved&ené podpisy
predavajuceho a kupujuceho.

33. Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju v8etky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje.

34. Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika, prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami
o postupeni pohladavok.

35. Podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

36. Podlla § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
veriteflom prevzatie zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohladavok na kupujuceho.

37. Podla § 480 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov
k zamestnancom podniku prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho.



38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza.

39. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

40. Na za&klade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Zze Zmluva o predaji podniku, ktora bola
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a pravnym predchodcom Zalovaného 2/, podpisana rovnakou osobou
bola len fiktivna, o €om svedcia aj dokazy, ktoré si sud zabezpedil. Ide najma o oznamenia danového
uradu, socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a taktiez dokazy predlozené zo strany Zalovaného 2/.
Z dokladov, ktoré predlozil Zalovany 2/, najma zo zmluvy o predaji podniku vyplyva, Ze tato zmluva bola
uzatvorena bez priloh, tieto prilohy boli dodatoéne podpisané a predloZzené sudu aZ na jeho vyzvu na
pozZiadanie zo strany Zalovaného 2/. Ak by boli su€astou zmluvy o predaji podniku, Obchodny zakonnik
vyZaduje pri predaji podniku overené podpisy predavajucich a kupujucich a doloZky o overeni tychto
podpisov by boli na konci tejto zmluvy vratane priloh, €o v tomto pripade tak nebolo. Zo strany Zalovane;j
1/ bola predloZena zmluva o predaji podniku s overovacou dolozkou hned za podpismi predavajucej a
kupujucej. Samotna Zalovana 1/ uviedla, ze neoznamila Ziadnemu z veritelov prevzatie zavazkov na
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kupujucu spoloénost. V zmysle uvedenych skuto€nosti tak bol poruSeny § 477 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Taktiez v zmysle § 480 Obchodného zakonnika prava a povinnosti vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov prechadzaju na kupujuceho, avSak z vykonanych dékazov sudom bolo
zistené, Ze Zalovana 1/ nevykonala zmenu evidencie zamestnancov ani na socialnej poistovni a ani
na zdravotnej poistovni. Taktiez z oznamenia dariového uradu ako spravcu dane vyplyva, Ze zo strany
Zalovanej 1/ nedoslo k oznameniu zmeny registranej pokladne na Zalovaného 2/, ¢o v pripade, ak
by k predaju podniku do$lo, malo byt vykonané. Tiez fakturacie Zalovanej 1/ po predaji podniku a jej
dalSie podnikanie v rovnakych priestoroch a v rovnakych podmienkach svedcia o skutoénosti, Ze k
predaju podniku v skuto€nosti nedoslo. Zo strany Zalovanej 1/ ilo len o uzatvorenie fiktivnej zmluvy o
predaji podniku za u€elom ziskania najomnych priestorov a vykon najmu na Zalovaného 2/ a tak tato
zmluvu je mozné povazovat za neplatny pravny ukon, pretoze takto uzatvorena zmluva svojim ucelom
odporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika tykajuceho sa institutu predaja podniku a ani zo strany
predavajucej a ani kupujucej nedoslo k naplneniu tejto zmluvy.

41. Z citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovana bola povinna najneskér jeden
mesiac predtym, ako doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne
informovat zamestnancov o datume prechodu, dévodoch prechodu, pracovnych, ekonomickych a
socialnych désledkoch prechodu na nich, ako aj planovanych opatreniach prechodu vztahujucich
sa na zamestnancov. Zalovana 1/ si v8ak tuto svoju povinnost nesplnila a nadalej zamestnavala
Zalobkyru ako podnikatelka - fyzicka osoba pod obchodnym menom DROGERIA - Ing. X. K.. Zalovana
1/ osobne za mesiac september 2012 vyplatila Zalobkyni mzdu a Zalobkyfa jej podpisala prevzatie
vyplaty. Voc&i Zalobkyni ako zamestnavatel aj nadalej vystupovala Zalovana 1/, ktora jej pridelovala pracu.
V oktobri 2012 Zalovana 1/ Zalobkyni ako aj ostatnym zamestnankyniam nariadila vykonat inventuru.
Ked' v novembri 2012 Zalobkyria ako aj ostatné jej kolegyne nedostali mzdu za mesiac oktdber a zacali
sa informovat u Zalovanej 1/, pre€o nedostali vyplatu, Zalovana 1/ im oznamila, Ze peniaze dostanu,
ked preda podnik. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju aj listinné doklady, ktoré Zalovana 1/ vlastnoru¢ne
vyplnila a podpisala a to potvrdenie zamestnavatefa na ulely naroku na davku zamestnanosti
zo dnia 7.1.2013, potvrdenie o dobe zamestnania pre uely nemocenského poistenia zo dia 9.1.2013
a potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti o preddavkoch na dari a o dafiovom bonuse
na vyzivované deti za obdobie 2XX2. VS3etky tieto potvrdenia Zalovana 1/ podpisala pod hlavi¢kou
DROGERIA - Ing. X. K., D. W. XXX/XX, XXX 01 M.. Taktiez zalovana 1/ osobne prevzala od Zalobkyne
skoné&enie pracovného pomeru zo dna 19.12.2012, o jej na tejto listine aj potvrdila. Z uvedenych
doévodov ma sud za to, Ze nemdze byt na ujmu Zalobkyne skuto&nost, Ze Zalovana 1/ ju neoboznamila
s prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na preberajuceho zamestnavatela v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Takéto spravanie Zalovanej 1/ sud posudil ako spravanie
sa v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neakceptoval namietku pravneho zastupcu zalovanej 1/, Ze
Zalovana v predmetnom spore nema pasivnu legitimaciu z dévodu zlého oznacenia Zalovanej 1/, ktora
zmluvou o predaji podniku zo dfia 19.9.2012 predala podnik kupujucej spolo&nosti TEMPORAL, s.r.o.



a zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 3.10.2012 novej spolo¢nitke pani J.. Zo zmluvy o
predaji podniku a aj z naslednych krokov zalovanej 1/ jednoznaéne vyplyva, Ze aj samotna Zalovana
povazovala tuto zmluvu za fiktivnu. Sud poukazuje na to, Ze aj v odpore proti platobnému rozkazu zo
dna 6.5.2013 Zalovana 1/ uznala pohladavku Zalobkyne €o sa tyka nevyplatenej
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mzdy za mesiac oktéber, november a december 2012, ktoru bola ochotna zaplatit, aj ked v niz8ej vyske.
Zalovana 1/ potvrdila, Ze ako fyzicka osoba mé prerusenu Zivnost az od aprila 2013. Zalobkynia sa stala
zamestnankyriou spolo¢nosti TEMPORAL, s.r.o. az 13.2.2013 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
12.2.2013, kde konatelom spolo¢nosti bola uz Renata J.. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze
Zalobkyha nebola zamestnankyriou Zalovaného 2/, resp. jeho pravneho predchodcu a Ze Zalovana 1/ je
v tomto spore pasivne vecne legitimovana.

42. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu proti Zalovanému 2/ vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

43. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalovana 1/ v dvoch identickych sudnych konaniach bola rozsudkami
tunajSieho sudu €. k. 2Cpr/1/2013-71 zo dfa 4.12.2013 a ¢. k. 7Cpr/2/2013-161 zo dna 30.5.2018
zaviazana na zaplatenie mzdy a odstupného u dvoch zo Styroch zamestnankyf. Tieto rozsudky boli
potvrdené rozsudkami Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoPr/2/2014-96 zo dna 25.9.2014 a ¢&. k.
20CoPr/4/2018-216 zo dfia 30.5.2019.

44. Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace, ma zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer,
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacéného zarobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

45. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

46. Podla § 119 ods. 1 Zakonnika prace, mzda nesmie byt niZSia ako minimalna mzda ustanovena
osobitym predpisom.

47. Podla § 134 ods. 1 Zé&konnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujiucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu ¢&ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

48. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

49. Podla § 134 ods. 4 prva veta Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny
hodinovy zarobok.

50. Podla § 135 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktord by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzit, zvysi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde.
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51. Podla § 120 ods. 1 Z&konnika prace, zamestnavatel, u ktorého nie je odmeriovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuperi narolnosti (dalej ,stupen®) prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi



dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupeh patriaci
prisluSnému pracovnému miestu.

52. Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace, sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen
je nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZzdennom pracovnom &ase 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v eurdch za mesiac, ak ide o zamestnanca odmeriovaného mesa¢nou mzdou,
ustanovenej osobitnym predpisom, a koeficientmi minimalnej mzdy. Stupefi 1 koeficient minimalne;j
mzdy je 1,0, stupen 2 koeficient minimalnej mzdy 1,2, stuperi 3 koeficient minimalnej mzdy 1,4, stupen
4 koeficient minimalnej mzdy 1,6, stupen 5 koeficient minimalnej mzdy 1,8 a stuperi 6 koeficient
minimalnej mzdy 2,0.

53. Podla charakteristiky stupfiov naro€nosti pracovnych miest, ktory tvori prilohu €. 1 Zakonnika
prace, pracovné miesto zodpovedajuce druhému stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon
ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatefnych prac podfa
danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou;
vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢&innosti v zdravotnictve;
vykon opakovanych kontrolovatelnych prac administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-
technickych alebo ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov.

54. Podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady SR €. 343/2001 Z. z., suma minimalnej mzdy na rok 2012 sa
ustanovuje na 327,20 eura za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesacnou mzdou.

55. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalobkyfia bola na zaklade pracovnej zmluvy
zaradena ako predavacka. Jedna sa o vykon prace spojeny s hmotnou zodpovednostou, na ktoru je
potrebné odborné vzdelanie. Z uvedeného dévodu Zalobkyha mala byt zaradena najmenej do druhého
stupfia naronosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy, ¢&o predstavuje sumu 392,64 eura.
Z vymeriavacich zakladov na platenie poistného v nezamestnanosti za rok 2012 v8ak vyplyva,
Ze priemerna mesacna mzda Zalobkyne v 3. Stvrtroku 2012 dosiahla sumu 343,31 eura, a teda
nezodpoveda hodnote minimalnej mzdy. Z uvedenych dévodov preto v zmysle citovanych ustanoveni
Zakonnika prace sud priznal Zalobkyni minimalnu mesani mzdu za mesiace oktdber, november a
december od 1.12.2012 do 20.12.2012 v celkovej vySke 1 028,34 eura a zaroven aj narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov podfia §
69 ods. 4 Zakonnika prace vo vyske 785,28 eura, €o spolu predstavuje sumu 1 813,62 eura a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

56. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
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nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

58. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodli inak.

59. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodli inak.



60. Podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skon&eni pracovného
pomeru v najblizSom vyplathom termine urenom zamestnavatefom na vyplatu mzdy, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

61. Zalovana 1/ sa dostala do omeskania s vyplatenim mzdy pre Zalobkyriu ako aj odstupného, pretoze
po skon&eni pracovného pomeru ich nevyplatila v najblizS§om vyplatnom termine. Z uvedenych dévodov
sud Co sa tyka prisludenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Sud priznal Zalobkyni vo vyroku Ill. rozsudku nahradu trov konania proti Zalovanej 1/ v plnom rozsahu,
pretoZe Zalobkyfia mala plny uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O vysSke sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. V konani mal plny Uspech Zalovany 2/, pretoZe proti nemu sud Zalobu zamietol. Zalovany 2/ si trovy
konania neuplatnil a preto sud vo vyroku IV. rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému 2/ nepriznava nahradu
trov konania proti Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
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ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



