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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore zalobcu:: ANL, s.r.o., so
sidlom Piestany, Hollého 23, ICO: 36 268 755, zast. Mgr. MatiSom Chmelom, advokatom, so sidlom
PieStany, Royova 9, proti Zalovanému: V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W., V. XX, zast. A-K-K-L advokati
s.r.o. , so sidlom Mileti¢ova 5, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 666 622 ,0 zaplatenie
22.872,10 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania pred stdom prvej in$tancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu dfia 20.05.2014 sa Zalobca domahal aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 26251 Eur s trokom z ome$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200,00
eur od 25.01.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.296,00 eur
od 09.04.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.755,00 eur od
03.05.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym 19.02.2013 uzatvoril zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bola vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej J.. P.. Q. F., upravenej J..
P. V. S.. V dodatku €. 1 zo dfia 20.06.2013 k zmluve o dielo zo dfia 19.02.2013 a v dodatku €. 2 zo dna
24.09.2013 dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnuta na sumu 120717,- Eur.
Cena za dielo mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich splatkach po ukon&eni urcitych etap
vystavby diela, tak, ako je Zalobcom a Zalovanym dohodnuté v bode 4 €lanku Ill. Zmluvy o dielo v zneni
jej dodatkov &. 1 a 2. Zalovany uhradil Zalobcovi 1. splatku 12000,- Eur dna 23.04.2013 - podla faktury
€. XXXXXX, 2. splatku 12000,- Eur tak Ze dna 05.07.2013 uhradil 4500 eur - podla faktury €. XXXXXX
a dia 06.08.2013 sumu 7500 eur - podla faktury ¢. XXXXXX, 3. splatku 8000,- Eur uhradil tak Ze dna
02.09.2013 uhradil sumu 4000 eur - podfa faktury €. XXXXXX a dna 24.09.2013 uhradil sumu 4000,-
Eur podla faktury €. XXXXXX, 5. splatku 30000,- Eur dna 02.12.2013 - podla faktiry €. XXXXXX

3. Na uhradu 4. splatky vo vySke 37962 eur vystavil Zalobca Zalovanému 4 faktury - faktdru €. XXXXXX
na sumu 5 000,- Eur ktord odporca uhradil zalobcovi diia 24.09.2012, faktliru €. XXXXXX na sumu
10000,- Eur ktoru Zalovany uhradil dfa 29.10.2013, fakturu &. XXXXXX na sumu 8666,- Eur, ktoru
Zalovany uhradil iasto€ne tak , Ze diia 05.02.2014 uhradil sumu 3000 Eur, dfia 20.02.2014 uhradil sumu
2500 Eur, dia 05.03.2014 uhradil sumu 1166 Eur a diia 13.03.2014 uhradil sumu 800 Eur. Zalovany
teda za uvedenu faktaru zaplatil Zalobcovi 7466 eur. Sumu 1200 Eur Zalovany do dfia podania Zaloby
Zalobcovi neuhradil. Fakturu €. XXXXXX na sumu 14296 Eur Zalovany do dfa podania Zaloby neuhradil
ani CiastoCne.



4. Na uhradu 6. splatky 20755 Eur vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. XXXXXX na sumu 20755
Eur, z ktorej neuhradena &ast’ predstavuje, po zapocte s preddavkom zloZzenym Zalovanym sumu
10755,- Eur. Zalovany teda na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 19.02.2013 v zneni jej dodatkov &. 1 a
2 dlhuje Zalobcovi sumu spolu vo vyske 26251,- Eur. Zalobca splnil svoje povinnosti podia zmluvy o
dielo zo dria 19.02.2013 v zneni dodatkov v €. 1 a 2 , predmetné dohodnuté etapy vystavby diela su
ukonéené, v zmysle bodu 4 ¢&lanok Ill. Zmluvy o dielo zo dfia 19.02.2013 v zneni dodatkov &. 1 a 2.
Zalovany svoju povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnutt cenu za dielo nesplnil riadne a véas. Zalovany
sa voCi Zalobcovi dostal do ome$kania a Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania podfa prisludnych
zdkonnych ustanoveni a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., 1. splatku 12000,- Eur dia 23.04.2013
- podla faktury €. XXXXXX.

5. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie zmluvou o dielo zo dha 19.02.2013 vratane dodatkov &.
1 a 2, faktirami Zalobcu €. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, X XXX XXXXXX XXXXXX  vratane vypisov z U€tu Zalobcu, prijmovymi pokladniCnymi
dokladmi zo dria 05.07.2013, 02.09.2013, vysluchom stran sporu, stavebnym dennikom a fotografickou
dokumentaciou stavby

6. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 20.04.2015 &.k. 9C/118/2014-75 a ulozil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatit’ Zalobcovi sumu 26251 Eur s urokom
z omes8kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200,00 eur od 25.01.2014 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 14.296,00 eur od 09.04.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 10.755,00 eur od 03.05.2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s odbévodnenim vo veci samej. Zaroven uloZil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia a ostatnych trov konania.

7. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovany. Podanie
odporu odévodnil tym, Ze narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodny, nakolko podanim zo
dna 26.03.2014 oznamil Zalobcovi Ze v zmysel ust. Cl. VIl ods. 1 Zmluvy o dielo odstupuje od zmluvy,
nakolko zo strany Zalobcu do$lo k podstatnému poruseniu zmluvy spocivajucom v nedodrZani terminu
zhotovenia diela (do 30.11.2013) a dielo nebolo vykonavané v zmysle zmluvy a priloZzenej projektovej
dokumentacie. Zaroven Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze netrva na splneni zmluvnych povinnosti z jeho
strany. Odstupenie od zmluvy bolo Zalobcovi doruéené diia 14.04.2014. Zalobca sa zaviazal ukongit
prace na diele do 30.11.2013. Ku diu zaslania odstupenia od zmluvy nebolo dielo Zalovanému riadne
odovzdané, ¢im Zalobca poruSil zmluvu podstatnym spésobom. Prace a sluzby fakturované Zalobcom
neboli Zalovanému zo strany Zalobcu nikdy dodané. Zalobca nesplnil riadne a v&as svoje povinnosti
v zmysle zmluvy. Predmetné dohodnuté etapy neboli ku driu zaslania odstupenia od zmluvy a ani v
obdobi po uvedenom odstupeni od zmluvy ukon&ené. 5 splatka ceny za dielo mala byt zaplatena po
dokonceni prie¢ok v rodinnom dome ¢o Zalobca nevykonal a 6. splatka ceny za dielo mala byt zaplatena
po dokoné&eni povrchovej Upravy 6o Zalobca taktieZ nevykonal. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

8. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie odstipenim od zmluvy zo dia 26.03.2014, vysluchom stran
sporu a vysluchom J.. P.. V. S..

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Ukon Zalovaného zo diia 26.03.2014 ktorym
mienil od zmluvy odstupit’ je neucinny a neplatny. Dovody odstupenia neboli dané a neexistovali, a
odstupenie od zmluvy nebolo Zzalobcovi oznamené bez zbyto€ného odkladu po tom ako sa Zalovany o
dévodoch odstupenia dozvedel. Zalobca disponuje podrobnymi zaznamami, ktorymi je bez pochybnosti
preukazatelné, Ze k vykonaniu vSetkych prac zalobcom skutoéne doslo.

10. Podanim zo dria 10.01.2018 doru€enym sudu na pojednavani diia 24.01.2018 zobral Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie istiny 3.378,90 eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200,00
eur od 25.01.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.296,00 eur
od 09.04.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 10.755,00 eur od
03.05.2014 do zaplatenia spat.

11. Rozsudkom zo dnia 24.01.2018 sud |. konanie v Casti o zaplatenie istiny 3.378,90 eur a uroku
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200,00 eur od 25.01.2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % rotne zo sumy 14.296,00 eur od 09.04.2014 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.755,00 eur od 03.05.2014 do zaplatenia zastavil. Il Vo
zvysnej Gasti std Zalobu zamietol. lll. Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. IV. J.. B. Y. priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V. J.. J. T. priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti uvedenému rozsudku proti jeho vyrokom Il az V podal odvolanie Zalobca na zaklade ktorého
odvolaci sud uznesenim zo dia 23.04.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej



Casti (vyrok 11.) a v napadnutych vyrokoch lll., IV., a V zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom dalSie konania vzhlfadom na pravoplatnost vyroku |. rozsudku z 24.01.2018 v ktorej
Casti bolo konanie zastavené teda zostala suma 22872,10 eur bez prisluSenstva.

14. V podani zo dfia 30.07.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca od neho prijal platby 6000 eur, 7 000 eur,
4980 eur(uhrada faktury &. XXXXXX) celkovo 34980 eur, ktory prijatie mal Zalobca opomenut’ v Zalobe.
15. Navrhol vykonat dokazovanie - vysluchom K. A., ako aj detailom pohybu &.1, . 957, vydavkovym a
prijmovym dokladom &.I. 958, e-mailom z 20.06.201 &.I. 959, e-mailom z 25.09.2013 &.I. 960 vratane
prilohy &.1. 961

16. Zalobca na pojednavani dfia 03.09.2020 uviedol, Ze od Zalovaného v suvislosti so stavbou rodinného
domu SO01 tak ako bol zakotveny v zmluve o dielo dalie sumy uvadzané zalovanym neprijal. Uhrada
sumy 4971 eur v hotovosti dfia 13.05.2013 bola uhradou za fakturu &. XXXXXX vystavenu Zalobcom v
inej veci a podla zmluvy o poskytovani sluzieb z 03.04.2013, uhrada sumy 3960 zo dna 07.10.2013 bola
Uhradou na fakturu €. XXXXXX vystavenu Zalobcom za prace na objekte na ulici V.T. , ktoré pre Zalobcu
ako subdodavatel vykonal podnikatel T. S., ktory mu k tym istym pracam vystavil aj fakturu.

17. Navrhol doplnit dokazovanie o Fakturu & XXXXXX spojenu so Zmluvou o poskytovani sluzieb,
faktaru €. XXXXXX, faktaru &. XXXX/XXX a vypis z u¢tu z 10/2013, e-mail z 08.11.2012 vratane prilohy
rozpocCtu €.1. 974 - 977, e-mail z 12.03.2014 a polozkovy rozpocet &.I. 985-989, e-mail z 09.02.2014 &.I.
990 a polozkovy rozpocet &.I. 991-994, Specifikaciu prac a dodavok pre stavbu €.1. 995-996

18. Vo vyjadreni z 16.09.2020 Zalovany uviedol, Ze na rodinnom dome Zalobcom neboli dokon&ené/
riadne zhotovené zvislé konstrukcie, vodorovné konstrukcie a izolacie, vodorovné a zvislé konstrukcie,
elektroinstalacia, posunutim kominového telesa boli narudené zvislé aj vodorovné konstrukcie taktiez
uviedol, Ze Zalobca nemohol vykonat vykonat kladenie podlahovej izolacie a montaz sadrokartéonu na
1. NP a 2 NP, prace na sadrokarténoch na 2. NP, nemohol vykonat' kladenie izolacie podlah a prace
v interiéri neboli Zalobcom vykonané v rozsahu ako podfa zmluvy mali byt. Poukazal na postupné
znizovanie dojednanej ceny diela - rodinného domu dodatkami &. 1 - 2 ako aj pripraveny medzi stranami
nepodpisany dodatok €. 3 (€.l. 1000-1002) vratane Specifikacie prac a dodavok &.I. 1003-1004, vratane
vyzvy zo dna 03.04.2014 (&.I. 1005-1006) a vysluch konatefa Zalobcu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6¢/281/2015 na pojednavani dria 12.05.2020

19. Na pojednavani dia 17.09.2020 Zalobca uviedol, Ze od Zalovaného prijal jednotlivé platby nim
uvadzané, avSak nejednalo sa o platby na rodinny dom projekt SO1 - potvrdil prijatie sumy cca 20
000 Eur. Malo ist o platby za Zalobcom vykonanu nizkonapatovu pripojku pre Zalovaného (7 000 eur),
za vystavbu oplotenia zadnej €asti pozemku 2 200 eur, objednanie a uhrada geologickych prac na
pozemkoch Zalovaného Zalobcom - 600 eur, za zastupovanie v rokovaniach o uzatvarani zmlav z L. B.
A. - 3200 eur, a vykonavanie kompletnej inZinierskej innosti (vyberové konania na dodanie réznych
sucasti stavby napr. krb ventilatorom, centralny vysavag, bazén, garazova brana, vonkajSie pozinkované
schodisko, vyplne okien hlinikové, zabezpedlenie tepelnej izolacie fasady, vyber z réznych moznych
dodavatelov.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom konatela Zalobcu, znaleckym
posudkom &. XX/XXXX, Specifikaciou prac a dodavok pre stavbu €.I. 24, faktirami zalobcu €. XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,XXXXXX,XHXXXXX, XXX XXX
vratane vypisov z U¢tu Zalobcu, prijmovymi pokladniénymi dokladmi zo dna 05.07.2013, 02.09.2013,
stavebnym dennikom, odstupenim od zmluvy zo dfa 26.03.2014, upozornenim &.1. 87-90, stanoviskom k
odpovedi nareklamaciu €.1. 116-117, reklamacia vad diela €.I. 118-119,, reklamacia vad diela ¢.1.120-121,
fotografiami €.I. 123-1337, rozpoCet-kalkulacia Skody - ¢l.I 529-582, stavebnym dennikom, vysluchom
svedka J.. P. V. S., vysluchom svedka M. B.F., znaleckym posudkom &. XX/XXXX (€.l. 630) a znaleckym
posudkom €. XX/XXXX (€.l. 674) , vysluchom K.N. A., ako aj detailom pohybu &.I, . 957, vydavkovym
a prijmovym dokladom ¢€.I. 958, e-mailom z 20.06.201 &.I. 959, e-mailom z 25.09.2013 &.I. 960 vratane
prilohy &.1. 961, neskdr sud doplnil dokazovanie o Fakturu €. XXXXXX spojenu so Zmluvou o poskytovani
sluZieb, fakturu €. XXXXXX, fakturu €. XXXX/XXX a vypis z uctu z 10/2013, e-mail z 08.11.2012
vratane prilohy rozpoctu €.I. 974 - 977, e-mail z 12.03.2014 a polozkovy rozpocet &.I. 985-989, e-mail
z 09.02.2014 ¢&.l. 990 a polozkovy rozpocet €.I. 991-994, Specifikaciu prac a dodavok pre stavbu €.I.
995-996a zistil nasledujuci skutkovy stav:

21. Zalobca a zalovany uzavreli diia 19.02.2013 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba
rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej J.. P.. Q. F., upravenej J.. P. V. S.. V
dodatku €. 1 zo dria 20.06.2013 k zmluve o dielo zo dfia 19.02.2013 a v dodatku €. 2 zo diia 24.09.2013
dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnuta na sumu 120717,- Eur. Cena za
dielo mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich splatkach po ukonéeni etap vystavby diela(1.



po dokonc&eni betondze zékladov, 2. po dokonceni obvodovych murov 1. NP, 3. pod dokonCeni strechy
rodinného domu, 4. po dodavke a montazi vyplne otvorov, 5. po dokonéeni izolacie obvodovych murov
a drevenej fasady, 6. po dokon&eni povrchovej Upravy vnutornych stien)

22. Termin ukond&enia prac pre ¢ast diela SO 01 Rodinny dom bol dohodnuty na 31.08.2013. V dodatku
€. 2 bol dojednany novy termin ukoncenia prac pre €ast diela SO 01 rodinny dom na 30.11.2013. Vramci
dojednaného dodatku €. 2 z 24.09.2013 zmluvné strany uviedli , Ze sa dohodli na zmene rozsahu
vykonania €asti diela SO 01 Rodinny dom, z dévodu Ze si objednavatel - Zalovany zabezpeci dodavku
materidlu - obvodové murivo z tehal Heluz hr. 38, na vlastné naklady. V ramci Specifikacie prac a
dodavok pre stavbu k dodatku €. 2 sa uvadza - obvodové murivo z tehal Heluz hr. 38 cm - material si
objednavatel zabezpe il na vlastné naklad/vid” zapis v stavebnom denniku z 24.06.2013

23. Zo zmluvy o dielo uzavretej podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika medzi objednavatelom - V. A.
a zhotovitelom - spolo¢nostou ANL, s.r.0. zo dia 19.02.2013 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy o dielo
je vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej J.. P.. Q.N. F., upravene;j
J.. P.. V. S. a toto dielo rodinny dom po dokon&eni musi zaroven spifiat vetky stavebné a technické
predpisy a normy, hlavne v8ak musi spifiat’ kritéria nizkoenergetického domu. Zhotovitel je povinny dielo
vykonat' vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost a na vlastné nebezpecenstvom. V zmysle ¢lanku
I. bodu 2 sa objednavatel zaviazal, Ze za riadne zhotovenie diela v dohodnutom &ase plnenia zaplati
zhotovitelovi cenu v dohodnutej vySke a spésobom podfa ustanoveni ¢lanku lll. tejto zmluvy.

24. Zalovany uhradil Zalobcovi 1. splatku 12000,- Eur dna 23.04.2013 - podla faktury &. XXXXXX, 2.
splatku 12000,- Eur tak Zze dna 05.07.2013 uhradil 4500 eur - podla faktury &. XXXXXX a dfia 06.08.2013
sumu 7500 eur - podla faktiry &. XXXXXX, 3. splatku 8000,- Eur uhradil tak Zze dna 02.09.2013 uhradil
sumu 4000 eur - podfa faktury €. XXXXXX a dfia 24.09.2013 uhradil sumu 4000,- Eur podfa faktury &.
XXXXXX, 5. splatku 30000,- Eur dna 02.12.2013 - podla faktiry €. XXXXXX

25. Na uhradu 4. splatky vo vySke 37962 eur vystavil Zalobca Zalovanému 4 faktury - faktdru €. XXXXXX
na sumu 5 000,- Eur ktord odporca uhradil zalobcovi diia 24.09.2012, faktliru €. XXXXXX na sumu
10000,- Eur ktoru Zalovany uhradil dfa 29.10.2013, fakturu &. XXXXXX na sumu 8666,- Eur, ktoru
Zalovany uhradil Ciasto€ne tak , Zze dfia 05.02.2014 uhradil sumu 3000 Eur, dfia 20.02.2014 uhradil
sumu 2500 Eur, dfia 05.03.2014 uhradil sumu 1166 Eur a diia 13.03.2014 uhradil sumu 800 Eur.

26. Na uhradu 6. splatky 20755 Eur vystavil Zalobca Zalovanému fakturu . XXXXXX na sumu 20755 Eur.
27. Z tvrdeni Zalobcu v Zzalobe nepopretych Zzalovanym a sudom povazovanych medzi stranami za
nesporné vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 94466 eur.

28. Dna 14.04.2014 Zalovany odstupil od zmluvy o dielo zo dfia 19.02.2013, ako dbévody uviedol, Ze
dielo bolo vykonavané v rozpore projektovou dokumentaciou a nebolo Zalobcom zhotovené do dna
odstupenia od zmluvy. (Zalovany listom zo dfia 26.03.2014 doruenym Zalobcovi 14.04.2014 oznamil
Zalobcovi odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 19.02.2013 a to v zmysle Elanku VIII. ods. 1 zmluvy o dielo,
nakolko zo strany Zalobcu doSlo k podstatnému poruseniu zmluvy spoéivajucej v nedodrzani terminu
zhotovenia diela do 30.11.2013 v zmysle dodatku €. 2 k zmluve a zéroveh nebolo dielo vykonavané v
zmysle ustanoveni zmluvy o dielo a priloZzenej projektovej dokumentacie, k Eomu sa zhotovitel zaviazal.
Zaroven Zalovany v zmysle ¢lanku VIII. ods. 2 zmluvy o dielo oznamil, Ze nadalej netrva na splneni
zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu. Vyzval Zzalobcu na odovzdanie akejkolvek projektovej Ci inej
dokumentacie, kfu€ov, i akékolvek iné veci, ktoré im boli odovzdané v suvislosti s realizaciou diela a
zaroven vyzval Zalobcu na vratenie poskytnutej zalohy vo vyske 10.000,- eur, ako aj zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 7.001,58 eur a to v lehote 5 dni odo dria doru€enia tohto podania.)

29. Ku dfu odstupenia od zmluvy Zalovanym(14.04.2014) dielo zalobcom zhotovené nebolo. Ako s
tvrdeni Zalobcu tak aj Zalovaného sud ma za nesporné, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi vstup na stavbu
od 18.03.2014, &im neumoznil zalobcovi dokongit' niektoré Casti diela. Na zdrzanie sa pokracovania vo
vykondavani diela vyzval Zalovany Zalobcu vyzvou z 03.04.2014. K odovzdaniu a prevzatiu diela tak ako
to bolo dojednané v Clanku IV zmluvy o dielo medzi stranami nedo$lo.

30. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v rozpore s projektovou dokumentaciou boli Zalobcom
vykonané préace - stuZenie stipov, zmena dimenzie priedok, zmena tvaru schodiska, pozicia a material
kominového telesa, elektro pripojka, pri¢om Zalobcom boli nevykonané prace hoci v zmysle zmluvy mali
byt vykonané : priecka na 1. NP, SDK konstrukcie na 2. NP a 3. NP, bleskozvod, zdravotechnika, oprava
strechy, anhydritové potery a izolacia pod podlahové kurenie.

31. Z rekapitulacie rozpoctu vratane krycich listov rozpoctu &.1. 270-323 spisu vyplyva, Ze Zalovany si
nechal zhotovit rozpoget vratane krycich listov na realizaciu nasleduijucich prac: stuZenie stipov, zmena
dimenzie prie€ok, zmena tvaru schodiska, pozicia a material kominového telesa, elektro pripojka, pri¢om
Zalobcom boli nevykonané prace hoci v zmysle zmluvy mali byt vykonané : prieCka na 1. NP, SDK



konstrukcie na 2. NP a 3. NP, bleskozvod, zdravotechnika, oprava strechy, anhydritové potery a izolacia
pod podlahové kurenie.

32. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze tento stavebny dennik nepodpisoval na stavbe ale az dodato¢ne
u zalobcu, so zmenami v projektovej dokumentacii nesuhlasil, niektoré materialy platil sam, vzdy v8ak
na zéklade objednavky Zalobcu,. Na stavenisku bol pritomny raz za jeden dva tyzdne.

33. Z vysluchu konatela Zzalobcu vyplynul zaver, Ze stavba ku dnu ukonéeniu prac Zalovanym na stavbe
bola dokon&end na 95% neskor spresnil, Ze nebolo dokongenych cca 3%. Konkrétne chybala jedna
vnutorna priec¢ka v kotolni a ,par m2 sadrokartonu®

34. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhadu hodnoty nehnutelnosti a stavebnych prac J.. P. H. zo dfia 12.04.2017 vyplyva, Ze odhadovana
hodnota stavebnych prac vykonanych na objekte SO 01 Rodinny dom stavba (bez fasady) Zalovanym
je 97 781,75 Eur bez Dph, 19 556,35 Eur- DPH, Cena s DPH - 117 338,10 Eur priom Zakladné
rozpoctové naklady predstavuju sumu 88 442,56 Eur bez DPH (106131,07 Eur s DPH) a Vedlajsie
rozpoctové naklady sumu 9339,19 Eur bez DPH (11207,02 Eur s DPH). Znalec pouZil ocefiovaci
Standa fi Kros a.s. - stavebny software Cenkros plus. Obhliadku objektu uskuto&nil 11.04.2017 za ucasti
zastupcu zhotovitefa, vykonal ju formédlne a vyhotovil fotografie. Posudenie rozsahu stavebnych prac
sa uskutoCnilo na zaklade predlozenej projektovej dokumentéacie a inych podkladov .Na vyhotovenie
posudku znalec pouZil podklady dodané zadavatefom Zalobcom - zmluvu o dielo vratane dodatkov €. 1
a 2, stavebny dennik , projektovu dokumentéaciu, stavebné povolenie a fotodokumentaciu vyhotovenu
Zalovanym pocas realizacie prac ako aj podklady ziskané znalcom : rozpocet, list vlastnictva, snimku
katastralnej mapy a fotodokumentacia vyhotovena znalcom. K rodinnému domu SO 01 vyhotovil znalec
kryci list rozpoCtu z ktorého vyplyvaju Zakladné rozpoctové nalady bez DPH - 88442,56 Eur - zloZzené
z HSV dodavok a montaze, PSV - dodavok a montédze a M -dodavky a montéze. VedlajSie rozpodtové
naklady su tvorené stazenymi podmienkami - 4% - 3537,70 eur, vplyv prostredia -3% - 2653,28 Eur a
Iné VRN - 5% - 3148,21 Eur - spolu VRN bez DPH 9339,19 eur. Su€astou rozpo€tu s vykazom vymer na
¢€.. 374-386 je polozkovity vypocet (HSV dodavok a montaze, PSV - dodavok a montaze a M -dodavky
a montaze) Hodnotu dodavky materialu - muriva z tehal palenych Heluz 38 STI (&.I. 375 spisu) stanovil
na sumu 6213,607 Eur(bez DPH)

35. K obsahu uvedeného znaleckého posudku bol vypoc&uty J.. P. H., z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze k
zaveru o realizovani prace, ktoré ocenoval dospel na zaklade fotodokumentacie, stavebného dennika,
projektovej dokumentacie neskér aj kolaudaéného rozhodnutia poskytnutého mu Zalobcom. Bol aj na
obhliadke objektu, kde vyhotovil fotografie a konStatoval Ze stavba je postavena a uzivana. Vykaz
vymer zostavil na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, ktora je zakladnym dokumentom a
stavebny dennik. Uviedol, Ze VRN m6Zu zohladhovat stazené podmienky pri realizacii stavebnych préac.
Stavba sa nachadzala v kopcovitom teréne, komunikacia k miestu vystavby nebola nijakym spésobom
upravend, mysli si Ze VRN boli opravnené. Na VRN sa prejavuje aj vacSie mnozstvo manualne;j
prace. Ak vyjadri VRN pri spracovani rozpoctu tak je su€astou hodnoty stavebnych prac. Stavbu pri
obhliadke pozoroval z vonka. Stanovoval cenu stavebnych prac, verifikovat &i skutoéné vyhotovenie
prac stavby zodpoveda projektovej dokumentéacii predlozenej Zalobcom nebolo predmetom znaleckého
posudzovania. Medzi VRN patria stazené podmienky, preprava v kopcovitom teréne na neupravene;j
komunikécii, nemoznost pristupu s mechanizaciou. Pre uréenie ceny stavebnych prac pouzil ocefiovaci
Standard firmy Cenkros v cenovej urovni 1/2013, na dojednanie zmluvnych stran ohladom vysky ceny
neprihliadal. Na poskytnutej fotodokumentacii je vidiet' tip vykonavanych prac. Pri stavbe boli stazené
podmienky. Ci niektoré prace neboli realizované nevedel uviest. K otazkam o fyzickej realizacii stavby
sa nemohol vyjadrit. Nevedel uviest, &i bola dokonéena prieCka v suteréne domu. Pri vyhotovovani
posudku vychadzal z toho Ze boli dokon&ené stropné konstrukcie, elektroinstalacia, dodavka rozvodnic,
rozvodnenia a bleskozvodu. V hodnote prac a materialov je zahrnuta aj montaz anhdydritovej podlahy
ak ju obsahuje rozpocet.

36. Z vysluchu J.. P. V. S. sud zistil, Ze v ¢ase ked zacal realizovat stavbu predmetného diela pre
zalovaného absentovali poterové konstrukcie, sadrokartonové konstrukcie neboli dokon&ené, neboli
dokonéené prie¢ky. Neboli napojené siete. Bol zle umiestneny komin, nebol dopojeny hromozvod. Neboli
dokoné&ené vonkajSie upravy objektu.

37. Z vysluchu M. B. vyplynul zaver, Ze bol na stavbe kazdy den, viedol zaznamy o pocasi, stave ludi,
vykonanych pracach &o je zaznamenané v stavebnom denniku. Zalovany chodil na stavbu priblizne raz
za tyzden. Pri podpisovani stavebného denniku Zalovanym osobne nebol. Nosné stipy boli po dohode
investora a dodavatela spravené zo Salovacich tvarnic. Uviedol, Ze ku diiu ked skoncil ako stavebny
dozor boli hotové elektrointalacie, rozvody vody, bleskozvod, strecha a taktiez priecky.



38. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca J.. J. T. vyplynulo, Ze tento stanovoval vSeobecnu
hodnotu nedokoneného rodinného domu k 06.02.2014, kedy vykonal aj obhliadku objektu a
skonstatoval Ze stavba je dokonéena na 66,46% - dokonCena hruba stavba s vyplfiami otvorov,
omietkami, oplastenim fasad s izolaciou strechy, dokon€ené su hlavné rozvody vnutornych instalacii.
Chybaju podlahy s povrchovymi uUpravami, podhfady stropov, schodiskové rameno na prizemi.
VSeobecnu hodnotu stavby /bez pozemkov/ stanovil na sumu 78113,38 Eur.

39. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J.. B. Y. vyplynulo, Ze tento stanovoval vSeobecnu
hodnotu rozostavaného rodinného domu k 24.02.2014, kedy vykonal aj obhliadku objektu a skonstatoval
Ze stavba je dokon&ena na 63,03% - vSetky hlavné konstrukéné prvky su hotové vratane kompletnej
fasady, strechy, stavba je uzatvorend, zhotovené su vnutorné omietky a vSetky vnutorné rozvody pod
omietkami. Chyba definitivne schodisko do podkrovia, vykurovaci systém, stropné podhlady, podlahy,
keramické obklady a podobné vnutorné prvky v interiéri a zariadovacie predmety. VSeobecnu hodnotu
stavby / rozostavaného rodinného domu/ stanovil na sumu 100 118,47 Eur.

40. 07.10.2013 Zalovany zaplatil Zalobcovi 3960 eur prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX - plnenie na
faktiru €. XXXXXX

XX. Dhfa 13.05.2013 Zalovany prijal od Zalobcu do pokladne sumu 4980 eur v hotovosti - i8lo o plnenie
Uhrady na fakturu &. XXXXXX

42. 20.06.2013 zalovany zaslal Zalobcov e-mail s textom ,, Toto sedi podla nového v8ak?“ prilohou bol
subor Q. W..C. ktory obsahoval udaj cena spolu 114796 bez DPH a uvedenie sum 10 000 - prevod FA,
6 000 - cash, 7 000 - cash, 4150 - cash FA 2916 - prevod FA, uhradené k 20.06.2013 - 30066 bez DPH.
43. 24.09.2013 Zalobca zaslal Zalovanému e-mail s textom ,pozriem sa na to az zajtra, ten méj krbar
nevie ani spustit’ internet, takze musim sa s nim stretnut osobne. Posielam Q. pre kontrolu®

44.V prilohe k e-mailu Q. sa uvadza Cena spolu 200 000,- Eur s DPH

10 000 - prevod FA - 1. Cast splatky - 2000 DPH

, 6 000 - cash,

7 000 - cash,

4150 - cash FA - sprostredkovanie - 830 DPH

Uhradené k 20.06.2013 - 27.150 bez DPH - 29 980 s DPH

30066 bez DPH - vyrovnanie |. zaklady - blbost
Dodatok €. 1 zostava 114796 bez DPH

2916 prevod fa - T. - 583 DPH

3.333 prevod fa - S. - 667 DPH

3750 prevod fa - 1. €ast splatky - 750 DPH

6250 prevod fa- 2 Cast splatky - 1250 DPH - terasa -zaloha

10.000 cash

3.333 cash fa 1. Cast’ lll. splatky - 667 DPH

3.333 prevod fa - 2. &st' lll. splatky - 667 DPH

Zostava 91 881 - tu je v dodatku len 88125, rozdiel 3756 musim zahrnut do poslednej splatky

7 000 cash

5000 prevod fa-T. -1 000 DPH

4167 prevod fa - ANL - 833 DPH

Zostava 74 714

45. Z uvedeného e-mailu (ktorého obsah ani pravdivost) Zziadna zo stran nepoprela, sud dospel k zaveru
Ze zalobca od Zalovaného nad ramce nim v Zalobe uvadzanych sum prijatych v celkovej sume 94466
Eur, prijal od Zzalovaného celkovo sumu 20 000 eur v hotovosti ( 6 000 eur, 7 000 eur a 7 000 eur.),éo
aj zalobca neskér potvrdil. DalSie sumy prijaté zalobcom od Zalovaného vyplyvajice z predmetného
rozpisu platieb sa netykali tohto konania (10 000 eur za fasadu) resp. platba 4980 eur bol zalobcom
prijata od Zalovaného oko plnenie za fakturu &. XXXXXX &o tvrdil sdm Zalovany, pri€om Zalobca uvedené
tvrdenie podlozil uvedenou fakturou pricom z jej obsahu je zrejmé Ze ide o plnenie na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dria 03.04.2013. platba 3960 eur bola Zalobcom prijata od Zalovaného
ako plnenie za fakturu &. XXXXXX €o tvrdil sam Zalovany, pri€¢om Zalobca uvedené tvrdenie podloZil
uvedenou fakturou pri¢om z jej obsahu je zrejmé Ze ide o plnenie za opravné prace na objekte V. XX/XX
- oprava vonkajSie rampy a oprava €asti oplotenie. VV oboch pripadoch sa teda preukazatelne nejedna o
plnenie v suvislosti zo zmluvou o dielo z 19.02.2013, a Zalovany uvedenu skuto€nost ani nerozporoval.



46. Zalobca sudu predlozil aj fakturu &. XXXX/XXX vystavenu Zalobcom na sumu 3000 eur - T. S. za
opravu vonkajSej rampy a Casti oplotenia na objekte V. z ktorej obsahu (vratane prilozeného vypisu z
uctu) vyplyva ze Zalobca za uvedenu faktdaru uhradil celkom 3 000 eur.

47. Z vypracovaného dodatku €. X ( €.I. 1000) nepodpisaného stranami vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovany
ako objednavatel a zhotovitel mali podla jeho upravit zmenu rozsahu vykonavania €asti diela SO 01
Rodinny dom - s tym Ze Zalovany si mal sam na vlastnu zodpovednost a naklady zabezpe it Cast’ prac -
montaz krovu a latovania, montaz vnutornych prie€ok, vnutornu tepelnu izolaciu podlah a beténovy poter,
omietky vapenno cementové sa mali zmenit na sadrové gletované a stavebnu pripravu na centralne
vysavanie. Malo déjst aj k uprave ceny diela na 88 684,16 eur bez dph t.j. 106421 s DPH. Sucastou
dodatku &. X mala byt aj Specifikacia praca dodavok pre stavbu v ktorej sa okrem iného uvadzalo
Ze - montaz prieCok si zabezpecuje dodavatel na vlastné naklady, vnutornu tepelnu izolaciu podlah a
betonovy poter si zabezpec€uje dodavatel na vlastné naklady, omietky sa menia na sadrové gletované
a zabezpecluje si ch objednavatel na vlastné naklady, stavebnu pripravu na centralne vysavanie si
zabezpecuje objednavatel na vlastné naklady

48. Svedkyna K. A. vramci jej vysluchu potvrdila, Ze Zalovany €asto od Zalobcu preberal finanéné
prostriedky v hotovosti, Eoho bola niekolkokrat svedkom. Zalovany jej zvykol pred odovzdanim penazi
zalovanému tieto dat' na preratanie. VacsSinou sa to dialo v kancelarii zalovaného na K.J.. Priblizne
niekedy okolo roku 2014 iSlo o vac¢Sie obnosy pefiazi 10 tisic pripadne viac tisic va¢sinou.

49.V liste Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dia 28.08.2014 sa uvadza, Ze dévody na odstupenie
od zmluvy o dielo nie su dané, neboli dané a neexistuju. Z uvedeného dévodu je odstupenie Zalovaného
od predmetnej zmluvy neucinné.

50. Z obsahu stavebného dennika vyplyva, Ze sa tyka stavby rodinného domu a terasy na parc.&. XXXX/
X A.., ktorej priamym investorom je Zalovany , hlavnym stavbyveducim M. B., generalny projektantom
J.. P.. S.. Na listoch dennch zaznamov sa zapisuju denné udaje v poradi: Udaje o po€asi, maximalnej
a minimalnej dennej teplote , Udaje o postupe vykonanych prac, pocet pracovnikov podla jednotlivych
kategorii - odychylky od planovaného stavu zdévodnit, udaje opracovnom €ase s vyznacenim prerusenia
prac - dévody tohto prerusenia, po¢et odpracovanych hodin podla jednotlivych kategérii pracovnikov,
spotrebovany material, udaj o postupe vykonavanych prac.

51. Denné zaznam stavby sa nachadzajic na Listoch & XXXXXX-XXXXXX, pri¢om prvy zaznam
je z 01.03.2013 a posledny z 05.03.2014( €.I. XXXXXX). Na liste &. XXXXXX stavebného dennika
k 24.06.2013 sa uvadza zdznam objednavatefa: Po dohode so zhotovitelom si objednavatel bude
zabezpecovat ¢ast stavebného materialu.

52. Zo zaznamov stavebného dennika vykonanych po 17.02.2014 list &. XXXXX vyplyva, Ze od
uvedeného datumu nebol vykonany zaznam o zhotoveni stropnych podhladov, vykonanie stropnych
podhladov nevyplynulo ani z oboznamenej fotodokumentacie, tvoriacej prilohu znaleckého posudku J..
H..

53. Sud na pojednavani oboznamil aj celu fotodokumentaciu tvoriacu prilohu znaleckého posudku
CXX/IXXXX pricom vo vztahu k nej sa v podstate stotoZnil zo zavermi znalca J.. H., pricom z
fyzického vnimania predmetnych fotografii sidom bo potvrdeny zaver o absencii prieCky v suteréne a
sadrokarténovych podhladov.

54. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

55. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

56. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

57. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

58. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



59. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

60. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

61. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

62. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

63. Podfla § 631 Obcianskeho zdkonnika Zmluvou o dielo zavézuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

64. Podla § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

65. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika AZ do zhotovenia diela m6ze objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady

66. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

67. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

68. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

69. Podla § 261 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

70. Podfa § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

71. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami konania uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany
ako spotrebitel - fyzickd osoba, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a zaroveri Zzalobca ako dodavatefl
je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti. Tu sid poukazuje na rozhodnutie NS SR z 25. januara 2011
sp. zn. 5 MCdo 20/2009 <http://merit.slv.cz/5MCdo20/2009>, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke
stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 36/2013, v ktorom
najvy$si sud zaujal pravny zaver, Ze obsahom zmluvy, ktora spifiala vSetky znaky typovej zmluvy,
nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na preml€anie uplatni Obchodny zakonnik.
Toto ustanovenie spdsobuje totiz nepriaznivejSie postavenie spotrebitela, lebo Obdiansky zakonnik
upravuje kratSiu (trojro€nu) premli€aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena
dihSia (Stvorro¢nd) premi¢acia doba. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 <http://
merit.slv.cz/3MCdo14/2014> najvy3Si sud poukazal na § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1
Obchodného zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, dalej § 52 ods. 2,
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> a napokon § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
> 0 ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

72. V predmetnom pripade sice strany sporu v uzavretej zmluve o dielo odkazuju na ust. § 536
a nasl Obchodného zakonnika nakoflko je vS8ak uvedena zmluva o dielo zmluvou spotrebitel'skou
je mozné konstatovat Ze ide o typicky obg&ianskopravny (spotrebitelsky) vztah. Ugastnikmi tychto



vztahov su obchodnik (vykondvajuci dielo na vlastnu zodpovednost ) a spotrebitel (zavazujuci sa v
pripade vykonania diela zaplatit zhotovitelovi cenu diela); ide tu teda o typicky ob&ianskopravny vztah.
Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej
pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola aplikovana pravna uUprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Uprava obg&ianskopravnej zmluvy o dielo
nachadzajuca sa v § 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika je komplexna a preto ju na predmetny
spotrebitelsky vztah je potrebné aplikovat’ v plnom rozsahu.

73. Zalobca a zalovany uzavreli diia 19.02.2013 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba
rodinného domu podla projektovej dokumentécie vypracovanej J.. P.. Q. F., upravenej J.. P. V. S.Y.. V
dodatku €. X zo dfia 20.06.2013 k zmluve o dielo zo dfia 19.02.2013 a v dodatku €. X zo dfia 24.09.2013
dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnuta na sumu 120717,- Eur. Cena za dielo
mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich splatkach po ukon&eni jednotlivych etap vystavby
diela(1. po dokon&eni betonaze zakladov, 2. po dokonéeni obvodovych murov 1. NP, 3. pod dokonceni
strechy rodinného domu, 4. po dodavke a montazi vyplne otvorov, 5. po dokoné&eni izolacie obvodovych
murov a drevenej fasady, 6. po dokon&eni povrchovej Upravy vnutornych stien) Termin ukonéenia prac
pre Cast diela SO 01 Rodinny dom bol dohodnuty na 31.08.2013. V dodatku &. X bol dojednany novy
termin ukonéenia prac pre ¢ast diela SO 01 rodinny dom na 30.11.2013.

74. Podanim zo dha 26.03.2014 doru¢enym Zalobcovi dfia 14.04.2014 Zalovany odstupil od zmluvy
o dielo zo dna 19.02.2013. Nakolko sa na Upravu pravneho vztahu zmluvy o dielo pouZije Uprava v
Obcgianskom zakonniku bolo potrebné posudit’ predmetné odstupenie od zmluvy podla ust. § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. ( aplikacia § 642 ods. 2 Oblianskeho zakonnika vzhfadom na zisteni skutkovy
stav neprichadzala do uvahy vzhladom na skuto€nost, Ze neboli naplnené podmienky v iom uvedené a
teda Zalovany ako objednavatel neposkytol Zalobcovi ako zhotovitefovi primeranu lehotu na vykonanie
pripadnej napravy na v€asné vykonanie diela alebo jeho riadne vykonanie))

75. Ust. § 642 O.z. pripusta moznost, aby objednavatel odstupil od zmluvy kedykolvek az do okamihu
zhotovenia diela, a to bez uvedenia dévodu, pric¢om toto pravo objednavatela nemozno zmluvou
ucastnikov celkom vylugit. Uvedené odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo, t. j. bez dévodu, je
osobitnym pripadom odstupenia od zmluvy, a preto z neho vyplyva i osobitny reZzim vysporiadania stran
zmluvy o dielo. Osobitost tohto odstupenia dalej spoc&iva v tom, Ze nejde o nasledok poruSenia zmluvy
a zdkon ho neobmedzuje Ziadnymi podmienkami ani dévodmi. Nasledkom takéhoto odstupenia je
len povinnost’ zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada uz na vykonané prace, ak zhotovitel neméze
pouzit’ inak ich vysledok, a nahradit mu uéelne vynalozené naklady. Pri uréeni vySky nahrady za uz
vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania, hodnotu spracovaného
materialu a iné okolnosti. Podkladom pre uréenie uz vykonanych prac je najma vzdjomne uznany rozsah
prac uvedeny v preberacom protokole s ur€itymi percentami rozostavanosti alebo stav zachyteny v
stavebnom denniku. Podmienka, Ze vysledok prace neméze byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel
neméze rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre iného objednavatela, Ze ho nemozno predat
a pod. Ust. § 642 ods. 1 O.z. o odstupeni od zmluvy o dielo je osobitnym ustanovenim, ktoré vylu€uje
aplikéciu v8eobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného obohatenia (napr. Ro NS CR z 26.9.2001
sp. zn. 30 Cdo 2053/2000).

76. Uginnym odstipenim od zmluvy Zalovanym pred zhotovenim diela(pri postdeni otazky & ku driu
odstupenia od zmluvy dielo zhotovené nebolo sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu ako aj
skuto€nosti, Ze uvedena otazka zatazuje dékazny bremenom Zalobcu, ktory vSak v priebehu konania
sudu nepreukazal, Ze by dielo ku dfiu odstupenia od zmluvy riadne, v€as a bez vad zhotovil - tu je
potrebné poukézat’ aj na samotny vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze stavba bola hotova na 95% ¢o
neskor korigoval na 3% nedokon&enost - prie¢ka v kotolni a par m2 sadrokarténu) Zalobcom sa zmluva o
dielo vzmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od zaCiatku zru$ila(¢o ma za nasledok aj skutocnost,
Ze dojednania o jednotlivych splatkach ceny za dielo vratane momentu ich splatnosti nie je mozné
uplatnit nakolko U€inky zruSenia v danom pripade pdsobia spatne ku diiu uzavretia zmluvy), aviak na
rozdiel od ,klasickych® pripadov odstupenia od zmluvy nastala v danom pripade hypotéza vyplyvajuca z
ust. § 642 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora zhotovitelovi diela v pripade ak ddjde k odstupeniu od
zmluvy do jeho vykonania priznava narok osobitny (nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia) a
to narok na zaplatenie sumy, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial ich zhotovitel - Zalobca neméze
pouzit’ inak. Nakolko zmluva o dielo sa u€innym odstupenim zrusila, narok Zalobcu na zaplatenie ceny
diela tak ako bol dojednany v zmluve o dielo zanikol, a sud preto skimal aka suma pripada na prace uz
vykonané a Ci Zalobcovi vznikli aj u€elne vynaloZené naklady, aku celkovo sumu z odstupenej zmluvy o
dielo zalovany Zalobcovi pinil, a ¢i v ase rozhodovania sudu prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie



sumy pripadajucej na vykonané prace vratane ucelne vynalozenych nakladov trva resp. v akej vySke a
¢i k danému momentu nezanikol splnenim zo strany Zalovaného.

77. K samotnym vadam tvrdenim Zalovanym sud uvadza, Ze ak Zalovany v podstate nedodrzal
podmienky postupu podla § 642 ods. 2 OZ a preto sa na jeho odstupenie od zmluvy mohlo aplikovat
jedine ustanovenie o odstupeni od zmluvy bez dévodu podla § 642 ods. 1 OZ, a v podstate takymto
postupom obiSiel zmluvu a zékon tym, Ze zistené vady riadne neuplatnil u Zalobcu a najma neposkytol
zalobcovi lehotu na ich odstranenie, nemozno priznat Uspech resp. nemozno konstatovat dévodnost’
tej Casti jeho obrany v ktorej poukazuje na vady diela Je to logické uz len z toho dbvodu, Ze pokial
zhotovitel nema moznost odstranit’ pripadné vady, neméze za ne ani niest zodpovednost’ a nasledne
zaplatit naklady (,mat ich zapoditané®), ktoré si vyuctoval subjekt, ktory ich opravil. Je potrebné uviest,
Ze zrudenim zmluvy (v désledku platného odstupenia Zalovaného ako objednavatela) zanikli su¢asne
i vSetky prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy o dielo, ktoré im z nej vyplyvaju, vratane prav zo
zodpovednosti za vady a za omeSkanie(zalovany pri odstupeni od zmluvy vyslovne uviedol, Ze netrva
na plneni si dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy Zalobcom). Ak Zalovany ako objednavatel platne
odstupil od zmluvy o dielo, neméze sa domahat nahrady Skody spocivajucej v zmendeni jeho majetku,
ku ktorému doSlo v suvislosti s vynaloZenim preukazatelnych nakladov na odstranenie vad diela, ale
len vysporiadania zo zaniknutej zmluvy o dielo z titulu tohto odstupenia. Nahrady Skody by sa mohol
domahat, len pokial ide o dalSiu (naslednu) Skodu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti zo zmluvy, a
to nad ramec uvedeného vysporiadania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze naroky, ktoré si mozno
uplatnit’ titulom vad, nemozno priznat' z iného pravneho dévodu. Tzv. nasledna Skoda ktora by za ur€itych
okolnosti na strane objednavatela prichadza do uvahy, by musela byt aZz nasledkom vadného plnenia,
t. j. nepredstavuje naklady na odstranenie nereklamovanych vad diela.

78. Co sa tyka samotného stavebného dennika sid uvadza, Zze podla § 46d Stavebného zakona,
stavebny dennik je dokument, pre zistenie skuto€nosti, ktoré sa stali na stavenisku - vykonanie prac,
pouZzitie materialu a pod.. Relevantny je iba stavebny dennik vedeny stavebnym dozorom. Znalec J..
H. pri vypracovani znaleckého posudku za u¢elom odhady hodnoty stavebnych prac realizovanych
na stavbe rodinného domu vychadzal z projektovej dokumentacie a stavebného dennika (obsah
stavebného dennika Zalovany Ziadnym spGsobom nenamietal) pri€om, odhadol hodnotu stavebnych
prac tak ako keby stavba bola cela vyhotovena v sulade s projektovou dokumentaciou, verifikovat’ €i k
tomu aj fyzicky doslo nebolo jeho ulohou.

79. Vy8ku zékladnych rozpoctovych nakladov odhadol na sumu 88442,56 Eur (106131,07 eur s DPH)
pricom tieto zahffiaju ako ocenenie dodavok a montaZe ako pre hlavnu stavebnu vyrobu tak aj pre
pridruZenu stavebnu vyrobu a montazne prace. Uvedena suma znizena o polozky pripadajuce na prace
resp. preukazane nevykonany rozsah diela je podlfa nazoru sudu sumou, ktora pripada na vykonané
prace.

80. Co sa tyka vedlajSich rozpo&tovych nékladov stanovenych znalcom na sumu 9339,19 Eur bez
DPH ( 11207,02 eur s DPH) tak k nim sud uvadza, Ze vedlajSie rozpocCtové naklady (VRN) su
predovSetkym naklady za dodavky, prace, sluzby a vydavky, ktorymi sa doplfiuju rozpoc&tové naklady
stavby ako celku, pripadne prevadzkovych suborov a objektov, su to naklady na zariadenie staveniska,
prevadzkoveé vplyvy, Uzemie so stazenymi podmienkami,, mimoriadne stazené dopravné podmienky
mimo staveniskovej dopravy, doprava zamestnancov na pracovisko a spat, mimo staveniskova doprava,
horské oblasti, iné. Tieto naklady nie su su€astou zakladnych rozpo&tovych nakladov, aviak je zrejmé Ze
VRN vyjadruju konkrétnu situaciu na stavbe, musia byt teda po ich vykonani vykalkulované - vy€islené po
polozkach a pri uréeni sumy pripadajicej na vykonané prace nie je mozné vychadzat z ich percentualne;j
sadzby nakolko z takéhoto urenia nevyplyva ako skuto¢né naklady na prace a materialy vynaloZzené v
suvislosti so zariadenim staveniska, presunom stavebnych kapacit, uskuto&fiovanim stavby na Uzemi so
stazenymi vyrobnymi podmienkami zvysilo ndklady na jednotlivé prace, aké boli ndklady resp. ¢i vdbec
boli a teda vznikli naklady na mimoriadne stazené dopravné podmienky mimostaveniskovej dopravy,
dopravu zamestnancov na pracovisko a spat, mimostaveniskovu dopravu, pripadne naklady na prestoje
a pod. Znalec pri jeho vysluchu sice sudu uviedol, ze VRN mo6Zu zohladrnovat stazené podmienky pri
realizacii stavebnych prac a Ze stavba sa nachadzala v kopcovitom teréne a komunikacia k miestu
vystavby nebola nijakym spdsobom upravena z uvedeného konstatovania v8ak Ziadnym spdsobom
nevyplyva, Ze Zalobcovi pri vykonavani diela z uvedeného ddévodu vznikli naklady na vykonané prace
a montaze v rozsahu 4% ZRN za stazené podmienky a 3 % ZRN za vplyv prostredia resp. 5 % ZRN
ako iné VRN(blizSie nespecifikované).

81. Z percentualneho vyjadrenie vedlajSich rozpoc&tovych nakladov zo z&kladnych rozpoétovych
nakladov 4% ako staZzené podmienky, 3 % ako vplyv prostredia a 5 % iné) nie je mozné dospiet zaveru,
Ze tieto naklady a v takejto vySke zhotovitelovi v priebehu vykonavania diela aj vznikli resp. Ze mu



skuto€ne vznikli vo vySke takymto percentom vycislené. Vzhfadom na uvedené sud nemohol na VRN
uvadzané znalcom v znaleckom posudku vo vyske 11207,02 Eur prihliadat a pri uréeni sumy pripadajice;j
na vykonané prace vychadzal vylu¢ne z hodnoty Zakladnych rozpo&tovych nakladov uréenych znalcom
v sume 106,131 07 Eur s DPH.

82. Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze Zalovany si obvodové murivo z tehdl Heluz hr.
38 cm zabezpedil na vlastné naklady. Znizil sud sumu pripadajicu na vykonané prace o sumu dodavky
(ceny materialu) - muriva Heluz zahrnutého do ZRN v sume 6213,607 bez DPH t.j 7456,32 Eur s
DPH. Znalec vypracoval odhad hodnoty stavebnych prac vratane dodavky muriva Heluz 38 v zmysle
projektovej dokumentacie a stavebného dennika, z dodatku &. X k zmluve o dielo je zrejmé, je jednym
z dovodov zniZenia dojednanej ceny diela medzi stranami bola aj skutocnost Ze uvedeny materidl si
zabezpedi Zalovany na vlastné naklady. Nakolko predmetny material zabezpecil a uhradil Zalovany,
nemohol na cenu uvedeného materialu (bez montaze) sud pri stanoveni sumy pripadajicu na vykonanu
pracu prihliadat a musel o sumu 7456,32 eur tuto zniZit, nakofko z vykonaného dokazovania je zrejmé
Ze naklady na uvedeny material neznasal Zalobca.

83. Sud dalej vychadzal zo skutonosti ze v konani bolo preukdzané( v zdsade aj nesporné medzi
stranami), Ze Zalobca na stavbe rodinného domu nedokond&il - nevykonal prieCku v kotolni vratane
sadrokarténu, €o Zalobca (tiez nerozporované Zalovanym) povazoval za nedokonéenost diela v rozsahu
3%. z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze ak bola medzi stranami nesporna skutocnost, Ze dielo
nebolo dokongené v rozsahu 3% a zo znaleckého posudku J.. H. vyplynula hodnota stavebnych prac
(ak by dielo bolo vykonané podfa projektovej dokumentacie) pozostavajuca zo zakladnych rozpoctovych
nakladov vo vyske 106 131,07 Eur - bolo potrebné tuto sumu znizit o 3% (t.j. 3183,93 eur) z dévodu
nesporného nedokonéenia diela v uvedenom rozsahu (s prihliadnutim na skutoénost, Ze Ziadna zo stran
netvrdila a nepreukdzala, a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania resp. predloZzenych posudkoyv,
aka bola hodnota prac a dodavok materialu, pripadajucich na vybudovanie uvedenej prieCky vratane
pouzitia sadrokartonu.

84. Celkovo teda sud znizil sumu 106 131,07 eur o0 7456,32 eur vynalozenych Zalovanym na obstaranie
muriva Heluz a sumu 3183,93 eur ako ekvivalent 3% rozsahu nedokoncenosti diela (priecka v kotolni
vratane sadrokartonu) (suma pripadajuca na 1% vykonanych prac - 1061,31 eur)

85. Suma pripadajuca na vykonané prace na ktoru by teda mal Zalobca po odstupeni od zmluvy o
dielo Zalovanym bez dévodu v zmysle § 642 ods. 1 OZ predstavuje vySku 95490,82 Eur. (106131,07
- 7456,32 -3183,93 )

86. Aby sud mohol dospiet k zaveru, ¢i je narok Zalobcu dévodny aspori z €asti, nasledne musel posudit
skuto€nost, aki sumu v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo Zalovany do rozhodnutia sudu prvej
inStancie Zalobcovi uhradil.

87. Medzi stranami bolo od zaliatku konania v podstate nesporné, Ze Zalovany eSte pred samotnym
odstupenim od zmluvy uhradil Zalobcovi celkovo 94 466 Eur. V priebehu konania potom Zalovany doplnil
svoje tvrdenia a teda skuto¢nost, Ze uhradil Zalobcovi v hotovosti nad rdmec sum uvadzanych v Zalobe
celkovo sumu 34980 Eur v hotovosti. Zalobca prijatie uvedenych platieb najskér poprel a neskér potvrdil
ich prijatie avSak nemalo sa podfa jeho obrany jednat o platby suvisiace z predmetnou zmluvou o dielo.
88. Z e-mailu a jeho prilohy z 24.09.2013 (ktorého obsah ani pravdivost) Ziadna zo stran nepoprela, sud
dospel k zaveru Ze Zalobca od Zalovaného nad rémce nim v Zalobe uvadzanych sum prijatych v celkovej
sume 94466 Eur, prijal od Zalovaného celkovo sumu 20 000 eur v hotovosti ( 6 000 eur, 7 000 eur a 7 000
eur.) dalSie sumy prijaté Zalobcom od Zalovaného vyplyvajuce z predmetného rozpisu platieb sa netykali
tohto konania resp zmluvy o dielo (10 000 eur za fasadu) resp. platba 4980 eur bol Zalobcom prijati od
Zalovaného ako plnenie za faktaru &. XXXXXX, pri€om sam Zalovany vo svojom vyjadreni predmetné
platby oznadil ako platby na konkrétne faktury.

89. Platby oznacené v prilohe e-mailu z 24.09.2013 ako 6 000, 7000 a 7 000 eur mal sud za preukazané
¢o sa tyka skutoCnosti Ze boli Zalobcom od Zalovaného prijaté, taktiez vSak nepriamo prijatie tychto
platieb prave ako plnenie v suvislosti so zmluvou o dielo z 19.2.2013 vyplyva zo skuto€nosti, Ze na
zaciatku prilohy e-mailu z 24.09.2013 sa uvadza cena spolu 200 000 s DPH, €o bola prave prva
dojednana cena medzi stranami v zmluve o dielo 19.02.2013 (neskér znizena dodatkami ¢&. X a
X). Logicky potom vyplyva skuto&nost, Ze neskdr uvadzané platby Zalovaného Zalobcovi v hotovosti
uvadzané ako uhradené nasledne po celkovej cene 200 000,- sa v prvom rade povazuju za platby
(mimo riadnych splatok dojednanych v zmluve) uhradené Zalovanym ako plnenie zo zmluvy o dielo z
19.02.2013. PriCom je zrejmé Ze obsah suboru Q..C. zasielal dfia 24.09.2013 na kontrolu Zalovanému
Zalobca , pri€om v jeho postupnosti uvadza aj Ze po dodatku €. X zostava zalovanému uhradit 114796
od ktorej sumy nasledne odpoéital sumy bez dph za prevody piatich faktury a jednu cash platbu faktary
(2916, 333, 3750, 6250, 3333, 3333 Eur - vietky bez dph) a nasledne dospel k sume 91 881 - zostava,



nasledne odpodital aj dalSiu cash uhradu 7 000 eur, spolu s prevodom faktar T. a ANL v suméach 5000
a 4167 a zostava 75 714. z uvedeného e-mailu je teda zrejmé, Ze Zalobca pri tvorbe predmetného
dokumentu zapodcitaval predmetné sporné platby vo vySke 6 000, 7 000 a 7 000 eur na postupné
znizovanie pohladavky zo zmluvy o dielo z 19.02.2013. Z takého zaznamenavania jednotlivych platieb je
mozné odvodit' Ze sporné platby sa tykali zmluvy o dielo z 19.02.2013, boli Zalobcom prijaté a netykali sa
inych tvrdenych pohladavok Zalobcu voci Zalovanému. Sud teda nad ramec Zalobcom v Zalobe tvrdene;j
sumy 94 466 eur, ktora bola medzi stranami nesporna dospel k zaveru ze Zalovany plnil Zalobcovi zo
zmluvy o dielo z 19.02.2013 v hotovosti postupne sumy 6000 eur a dva krat 7 000 eur. Celkovo tak
Zalovany Zalobcovi uhradil 114 466 eur.

90. Zalobca v konani predniesol obranu tvrdenim Ze malo ist o Ghrady za nizkonapéatovy pripojku
vo vyS8ke 7 000 eur, vystavbu oplotenia zadnej asti pozemku Zalovaného - 2200 eur, objednavka a
Uhrada geologickych prace na pozemkoch Zalovaného - 600 eur, a orientaCny inZiniersky prieskum ,
zastupovanie v rokovaniach a uzatvarani zmlav z L. B. A. - 3200 eur. Ziadne s tvrdeni Zalobcu v8ak v
konani nebolo hodnoverne preukdzané, a teda Ze v €ase prijatia hotovostnych plneni od Zalovaného v
celkovej vySke 20 000 eur Zalobca disponoval existujucimi a splatnymi pohlfadavkami voc&i Zalovanému
z nim vy&Sie uvedenych pravnych dévodov.

91. Zalobca stidu nepreukéazal existenciu pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému za tvrdené zhotovenie
NN Pripojky, z predloZzeného polozkového rozpoctu a e-mailu zaslaného Zalovanému dfia 28.03.2013
nevyplyva zaver, o skuto¢nosti, Ze Zalobca si u Zalovaného zhotovenie NN pripojky v takejto cene
objednal, ak doslo k objednaniu aka bola cena materialov a praca na jej vykonani a ani nepreukazal kedy
mala byt uvedena pohladavka splatna. Zalobca sudu nepreukazal existenciu a splatnost pohladavky za
vystavbu zadnej €asti pozemku Zalovaného vo vySke 2200 eur. , nepodlozil a nepreukazal vzniku naroku
na odmenu za orientaCny inZiniersky prieskum. TaktieZ z predlozenych listinnych dékazov nevyplynul
zaver o skuto€nosti Ze by Zalobcovi vznikol narok na odmenu za zatupovanie v rokovaniach a uzatvoreni
zmlav z L. B. A. vo vy8ke 3200 eur. Z predloZenej ndjomnej zmluvy vyplyva len skuto€nost’ Ze Zalovany
ako ngjomca s prenajimatefom 01.01.2013 predmetna zmluvu uzavrel. Z e-mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyvaju rozne nazory na pocitanie jednotlivych vzajomnych platieb, konkrétnu
hoci aj neformalnu nepomenovanu dohodu o inZinieringu na zaklade ktorej by Zalobcovi vznikal narok na
odmenu za vykonavanie jednotlivych €innosti mimo uzavretej zmluvy o dielo. Z predloZzenych e-mailov
vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany a Zalobca sa dohodli na provizii za inZiniering za okna, klimu a dreveny
obklad, v samotnom e-maily sa vSak uvadza, Ze tato vSak bola ako kompenzacia uz zapodcitana. (nie
je v3ak zrejma jej vySka, splatnost ) Co sa vSak tyka samotného inZinieringu Zalobca tvrdil mnozstvo
Cinnosti ktoré mal pre Zalovaného zabezpeclovat tieto vS8ak nekonkretizoval konkrétne kedy a ako,
na zaklade akej dohody zo Zalovanym ich vykonal, i bola medzi stranami dojednané pevna suma za
konkrétne Cinnosti alebo mal narok na odmenu obvyklu a ak &no v akej vySke a kedy mu vznikol narok na
jej zaplatenie resp. kedy boli takéto odmeny resp. odmena splatna. Samotné poukazanie na skutonost
Ze bezne sa cena za inziniering pohybuje na urovni 5% ceny stavby €o by bolo v danom pripade cca
15 000 Eur nie je dostato€nym podkladom pre vyslovenie zaveru o existencii uvedenej pohladavky
(nie dostatoéne urcitej) Zalobcu voéi Zalovanému v €ase prijimania pefiaznych plneni v hotovosti od
Zalovaného. Z e-mailu zo dna 26.3.2013 nevyplyva zavazok Zalované zaplatit Zalobcovi odmenu (v
neurcitej vyske) za obstaranie cenovych ponuk.

92. Ako sud v8ak uz uviedol vySSie uz zo samotného obsahu suboru Q..C. vyplyva ,Zze sam Zalobca
prijimal uvedené platby v suvislosti z pohfadavkou Zalovaného zo zmluvy o dielo a o tieto platby mu
zapodcitaval na jeho pohladavku zo zmluvy o dielo uzavretej dita 19.02.2013, a tak ani existencia inych
zavazkovopravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v €ase prijimania uvedenych platieb neméze
bez dalSieho zaloZit dovodnost obrany Zalobcu spo€ivajucej v tvrdeni Ze Zalovany platbami v hotovosti
plnil Zalobcovi iné pohladavky existujuce medzi stranami sporu.

93. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol odstipenim Zalovaného od zmluvy
o dielo v zmysle § 642 ods. 1 OZ uzavretej diha 19.02.2013 preukazatelne narok na zaplatenie sumy
pripadajucej na vykonané prace vo vysSke 95490,82 Eur, priCom v priebehu konania bolo preukazané
Ze Zalobca mu z uvedenej zmluvy o dielo pinil celkovo 114 466 eur, z Coho vyplyva zaver, Ze ku
driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bola cela Zalobcom preukdzana suma pripadajuca na
vykonané prace zalovanym uhradena, Zaloba Zalobcu v zostavajucej Casti o zaplatenie 22872,10 je z
tohto dévodu v celom rozsahu nedévodna a sud ju musel vo vyroku |. zamietnut.

94. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pric¢om Zalovany bol v konani vzhladom na &iastoéné zastavenie konania (v ktorej ¢asti vzhladom na
procesné zavinenie Zalobcu povaZuje sud za pre Uc¢el rozhodovania o naroku na nahradu trov konania za
uspech Zalovaného) a zamietnutie Zaloby zvySnej asti vo vyroku | tohto rozsudku. plne Uspesny, preto



mu sud priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) v rozsahu 100%.

95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



