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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. G.,
nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z. ako
koliznym opatrovnikom, deti matky Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX, toho ¢asu bytom B.
D., J. M. XXXX/X a otca A.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX, o Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske, €. k. 4P/2/2021-37 zo dha 19. februara 2021 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (vyrok 1. az VIII.)
zveril maloleté deti L. a A. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok. UloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého L. sumou 29,42 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do rdk matky s u€innostou od vykonatefnosti
tohto uznesenia. UloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 29,42 eur mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od vykonatefnosti tohto
uznesenia. Upravil styk otca s mal. L. a mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. L. a mal.
A. kazdy parny tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase mal. deti otcovi odovzdat na adrese B. D.,
J. M. XXXX/X a v uréenom ¢ase mal. deti na adrese B. D., J. M. XXXX/X od otca prevziat. Rozhodol,
Ze otec je opravneny mal. deti v uréenom €ase od matky na adrese B. D., J. M. XXXX/X prevziat a
povinny v ur€enom Case mal. deti na adrese B. D., J. M. XXXX/X matke odovzdat. Vo zvy3nej Casti
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ur€il, Ze nariadené neodkladné opatrenie
trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 4P/2/2021.

2. Rozhodol podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1,
§3290ds. 1,3,8§3320ds. 1 CSPa§250ds. 2,§28 ods. 2,§ 36 ods. 1, §620ds.1,2,3,4,5,§
75 ods. 1 prva veta, § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Z navrhu a pripojenych listinnych dékazov, najma sprav
UPSVaR Z. a UPSVaR B. D. zistil, e maloleté deti, L. a A. pochadzaju z manzZelstva ich rodi¢ov, ktoré aj
nadalej trva. Matka dna 13.12.2020 spolu s maloletymi detmi opustila spolo&ni doméacnost' v Z. a odisla
s detmi k rodi€om do B. D.. Spolo&nu domacnost opustila pre pretrvavajuce nezhody s manzelom, ktoré
manzel odmietal podfa jej vyjadrenia rieSit. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok v sume 378,10 eur a pridavky na deti, iny prijem nema. Otec aktualne
nepracuje. Do oktébra 2020 poberal v X. davku v hmotnej nudzi a na S. pobera invalidny déchodok
vo vySke 125,- eur. Od 13.12.2020 otec deti na vyzivu maloletych deti neprispel. Maloleté deti navstivil
len na Vianoce, dfia 24.12.2020. Do rodinného domu starych rodi€ov odmieta vstupit. Rodi¢ia spolu
nevedia komunikovat a akykolvek rozdiel v nazore konci podla vyjadrenia matky uraZkami a vyhrazanim



zo strany otca maloletych. Podfa vyjadrenia matky sa otec nevie plnohodnotne o deti postarat, pretoZe
starostlivost’ o deti bola vyluéne jej zaleZitost.

3. Podla nazoru sudu je potrebna bezodkladna Uprava pomerov u&astnikov konania tak, aby bola
zabezpelend osobna starostlivost o maloleté deti a aby bola zabezpelend aj vyziva maloletych deti.
Vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mal osved€ené. Otec najprv suhlasil so zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, nasledne zmenil nazor a Ziadal striedavu osobnu starostlivost.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym maloleté deti zveril do€asne do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, prihliadol na zaujem maloletych deti, o ktoré
sa doposial matka osobne stara. Uviedol, Ze zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti bez
vykonania nalezitého a potrebného dokazovania nepovazoval za suladné so zaujmom maloletych deti
a za rozhodnutie v ich prospech. Zohladnil, Ze maloleté deti su zvyknuté na pritomnost matky, jej
celodennu starostlivost a Zivotné podmienky, ktoré maju deti vytvorené v rodinnom dome ich starych
rodiCov zo strany matky. Uviedol, Ze suidom stanovené vyzivné je ur€ené na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletych, pricom nie je rozhodujuce, Ze otec je schopny platit vyZivné aj vo va&3om
rozsahu. PovaZoval za déleZité pre maloletych a v ich zadujme, aby vo svojom Zivote vnimali pritomnost
obidvoch rodi€ov, aj ked tito neziju v spoloénej domacnosti, a preto s ohfadom na vek maloletych deti,
vzdialenost’ ich terajSieho bydliska od bydliska otca deti, ako aj skutocnost, Ze maloleté deti doteraz
neboli cely def, resp. niekolko dni bez pritomnosti matky, na ktoru su zvyknuté, rozhodol o Uprave styku
otca s maloletymi detmi v pritomnosti matky.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory vyjadril nesuhlas so zverenim
maloletych deti do starostlivosti matky a Ziadal, aby sud v zaujme maloletych deti nariadil striedavu
osobnu starostlivost, nakolko nie je pravdou, Ze by o vychovu deti nejavil zaujem.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Vo svojom vyjadreni poukazala na opakované prosby, aby otec reSpektoval rezim dha
maloletych deti. Uviedla, Ze otec jej prosby ignoruje a riadi sa vylu€ne tym, ¢o on uznava za vhodné,
potreby deti ho nezaujimaju, otec detom telefonuje, kedy mu to vyhovuje, pouziva Viber a pred detmi
poukazuje na to, ako je ich matka neschopna, neustéle ju uraza, ponizuje, znevazuje. Potvrdila, Ze otec
deti ani raz nenavstivil, ani raz neoznamil, Ze v stanoveny €as za detmi nepride. Vyjadrila zasadny
nesuhlas so striedavou starostlivostou, nakofko deti su malé a zvyknuté na jej celodennu starostlivost.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky je vzhfadom na terajSi sposob zabezpe&ovania starostlivosti a vzhladom na
vek maloletych deti v zdujme maloletych deti, preto navrhol potvrdenie uznesenia.

7. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze pre vyvoj maloletych deti by bola najvhodnejSia striedava starostlivost, o ktoru Ziada. Poprel,
Ze starostlivost matky o maloleté deti je v ich zaujme, nakolko matka nema zaujem o ich spravny
vyvoj. Deti travia doma vacésinu €asu, nie su v kontakte s inymi detmi a nemaju Sportové vyzitie, na
rozdiel od toho, ked obe deti s otcom chodievali do prirody a do zoo. Potvrdil, Ze je problém sa s
matkou dohodnut’ na telefonatoch v pravidelnom ase, nakolko deti nemaju pravidelny reZzim napriek
odporucaniu psychologiCky, ktoré matka nereSpektuje. Uviedol, Ze stretavanie s detmi v pritomnosti
matky nie je pre neho vhodné, pretoze s matkou sa neda komunikovat. Poprel, Ze by sa detom
nevenoval, chcel viac ¢asu venovat’ detom a byvat spoloéne s rodinou v X., s &im matka deti nesuhlasila.

8. V daldom vyjadreni matka zotrvala na podanom navrhu a na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud v zmysle § 324
ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie, nariadené po€as konania vo
veci samej, je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie rychlej,
efektivnej ale len do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ide o opatrenie, ktoré definitivne



neriesSi pravne vztahy medzi u¢astnikmi. Rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo
byt povaZzované za vynimocné, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobne;j
znalosti skutoéného stavu veci, len na zaklade skuto€nosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného
opatrenia. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uplnych skutkovych, resp. skutoénych zisteni, ¢o je dané aj tym, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu (§ 367 ods. 2 CMP).

11. Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

13. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme, ¢o vyplyva
z €l. 4 veta druha zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku. Zaujem maloletého dietata
sud musi vyhodnocovat nielen s ohfadom podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny
vyvoj maloletého, ale aj vzhfadom na vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov. Uskutoc&riuje sa to tym,
Ze pri tomto rozhodovani, a to aj pokial ide o neodkladné opatrenie, sud vychadza nielen z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale v Stadiu odvolacieho konania aj z vyjadrenia druhého rodica,
ktory mal moznost vyjadrit sa k navrhu az po nariadeni a dorueni neodkladného opatrenia, a to formou
odvolania. V podanom odvolani ma tak potom druhy rodi€ moznost vyvratit argumenty navrhovatela
neodkladného opatrenia, z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani o podanom navrhu vychadzal.

14. V danom pripade z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala matka, vyplynulo,
Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa vyluéne stara o maloleté deti, ktoru starostlivost vykonava
v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kam sa po odchode zo spoloénej domacnosti odstahovala. Otec
vocCi starostlivosti matky vyhrady nema (vycCitky smeruju len k spdsobu travenia vofného Casu deti),
deti osobne vébec nenavstevuje, maloleté deti kontaktuje vyluéne telefonicky, resp. cez Viber, napriek
tomu, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti sdm nezabezpeloval, ma zaujem, aby obe deti boli
zverené do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. S prihliadnutim na
nezhody rodi¢ov, odliSné predstavy rodi¢ov, ako aj nestalost predstav a navrhov, ako by starostlivost
o deti mala byt zabezpelovana, v sulade so spravou kolizneho opatrovnika o zistovani rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine maloletych deti, povaZzoval sud prvej inStancie za dévodné
neodkladnym opatrenim upravit pomery U¢astnikov konania, zverit' maloleté deti do starostlivosti matky,
urit rozsah vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere a upravit styk otca s maloletymi detmi, s
ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZriuje. Nakolko v podanom odvolani otec starostlivost matky
o maloleté deti zasadne nespochybriuje, nenamieta rozsah vyZivovacej povinnosti ani Upravu styku,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie
uvadza, Zze maloleté deti su v utlom veku, matka je s mal. A. na rodiCovskej dovolenke, o obe deti
vykonava osobnu celodennu starostlivost a aj ked otec Ziada zverenie maloletych deti do osobnej
striedavej starostlivosti, jeho navrhy a vyjadrenia nie su presvedcive, nakolko od 13.12.2020, s vynimkou
Vianoc, sa s detmi nestretol, ani raz tieto nenavstivil. Preto za danych okolnosti ani odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, aby striedavi osobnu starostlivost o maloleté deti neodkladnym opatrenim
nariadil.

15. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je opatrenie, ktorym sa prava a
povinnosti u€astnikov upravuju do€asne. Tato Uprava vSak nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o
neodkladnom opatreni.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



