Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17P/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721200292

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721200292.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom vo veci starostlivosti o mal. Y. R.,
nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom P. V. XXX, t.&. M. pre deti a rodiny R., Wolkerova XX, XXX XX L. L.,
zast. koliznym opatrovnikom Obec Hontianske Tesare, dieta rodi€ov: Z. F., nar. XX. 8. XXXX, trvale
bytom P. V. XXX, t.&. R. XXX a Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. R., R. XXX/XX, za UCasti
S. prokurattra Zvolen o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletého Y. R., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom P. V. XXX, t.€. M. pre deti a rodiny
R., do ustavnej starostlivosti M. pre deti a rodiny R., W. XX, XXX XX L. L..

II. Matka Z. F., nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom P. V. XXX je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletého Y. R., nar. XX. XX. XXXX mesacnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho dia v
mesiaci na uc€et Centra pre deti a rodiny R., W. XX, XXX XX L. L..

A..S. Y. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. R., R. XXX/XXje povinny prispievat na vyzivu
maloletého Y. R., nar. XX. XX. XXXX mesacne vyzivnym v sume 200,- Eur po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku vzdy do 25-teho dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny R.4, 974 04 L. L..

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V. Sud urcuje rodiCom dietata lehotu do 30. 6. 2022 na uUpravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 21. 1. 2001 domahal zverenia maloletého do Ustavnej
starostlivosti M. pre deti a rodiny R., L. L. s tym, Ze rodicia budu platit vyZivné na maloleté dieta. R.
navrh odévodnil tym, Ze malolety Y. je umiestneny v M. R. L. L. na zéklade Uznesenia Okresného sudu
Zvolen 17P 31/20 zo dia 2. 10. 2020. Rodic¢ia maloletého spolu neziju. Dédvodom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo , Ze detsky lekar maloletého Y. podal oznamenie, Ze matka s
maloletym neabsolvovala potrebné odborné vySetrenia, ktoré boli nutné vzhladom na jeho zdravotny
stav. Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina s matkou maloletého dietata
zrealizoval viacero vychovnych pohovorov, kedy prisfubila, Ze s maloletym navstivi odbornych lekarov,
napriek tomu ich neabsolvovala. Malolety bol v starostlivosti starej matky D. F., nakolko jeho matka
Zila tulavym spbsobom Zivota. Stard matka nebola schopna sa starat o maloletého, nakolko jej to
neumozniuje jej zdravotny stav, kvoli ktorému jej tieZ boli odhaté jej vlastné maloleté deti. Otec maloletého
vedel o zanedbavani starostlivosti o maloletého avSak nemohol si ho zobrat do svojej starostlivosti,



nakol'ko pracuje v zahrani¢i ako vodi¢ a splaca si svoje dlzoby, lebo mu hrozi exekicia. Po umiestneni
maloletého do zariadenia Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina do dvoch
tyzdfiov zorganizoval pracovné stretnutie na Obecnom urade Hontianske Tesare, kde boli pozvani
matka, otec, CDR R., stard matka. Na stretnutie prisli vSetci pozvani. R. matka sa na tomto stretnuti
vyjadrila, Ze ona by chcela maloletého do jej starostlivosti. I. prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina starej matke vysvetlilo, Ze ona ma zly zdravotny stav, na zaklade ktorého ma v3etky
svoje deti v zariadeniach. Ked' si vylie€i svoj zdravotny stav, najde si byvanie, nakolko dom, v ktorom
Zije sa predava, méze si podat aj ndvrh vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka sa na stretnuti vyjadrila, Ze chce maloletého do svoje starostlivosti, nakolko jej uz skoncilo zlé
obdobie, po€as ktorého maloletého zanechavala u svojej matky. Vravela, Ze po odobrati malého do
zariadenia si to uvedomila. Na stretnuti ukazala v teleféne zmluvu na prenajom bytu a vravela, Zze ma
pracu vo Zvolene v Gate. Pracovnu zmluvu na stretnutie nedoniesla. Otec sa vyjadril, Ze momentélne si
splaca dlhy, pracuje ako kamionista a chcel by maloletého do svojej starostlivosti, ked si splati svoje dihy.
S maloletym by Zil v byte otca v PlieSovciach. Na pracovnom stretnuti sa dohodli, Ze do Vianoc sa eSte
zorganizuje jedno pracovné stretnutie a nasledne po tomto stretnuti sa poda na Okresny sud navrh bud
na nariadenie vychovného opatrenia alebo na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka mala priniest na
toto stretnutie pracovni zmluvu. Dia 15. 12. 2020 sa na urade konalo druhé pracovné stretnutie , kde
boli pozvani matka, otec a CDR R.. Matka sa na toto stretnutie nedostavila. Otec po prichode sa snazil
s matkou telefonicky skontaktovat’ avSak matka nedvihala telefén. Otec na pracovnom stretnuti uviedol,
Ze si postupne splaca svoje diZzoby. Po splateni véetkych svojich dlhov by chcel maloletého Stefana
do svojej starostlivosti. J. socidlna pracovnic¢ka z CDR otcovi vysvetlila, Ze malolety Y. je vyvinovo
na 4 mesacné dieta. ESte nesedi, potrebuje vela vySetreni a berie injekcie na podporu mozgu a Ze
odporuca pre maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti. Otcovi bolo vysvetlené, Ze tunajsi urad poda
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakoflko nemaju preukazané z jeho strany, Ze je schopny
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. V zavere pracovného stretnutia sa otec vyjadril, Ze suhlasi
s nariadenim ustavnej starostlivosti.

2. Na pojednavani dnia 8. 6. 2021 navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trvaju s tym, Ze Ziadaju, aby
sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost s tym, Ze rodi¢ia budu zaviazani prispievat na jeho
vyzivu. Od podania navrhu sa okolnosti nezmenili. Pokial sa tyka byvania matky maloletého, tak len od
starej matky maloletého vedia, Ze matka z bytu v Sebechleboch bola vyhodena, t& sa momentalne tam
nezdrziava. Matka maloletého dietata pracovala priblizne 2 tyzdne a potom ju vyhodili aj z roboty. Tieto
informacie maju od starej matky maloletého dietata.

3. Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze suhlasia s vySkou vyzivného zo strany otca maloletého dietata
vo vyske 200, Eur mesacne tak, ako to navrhol otec maloletého dietata.

4. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ona si hfada byt vo Zvolene, mala by ho mat od 12. 6.
2021. Takisto si hfada robotu , mala by pracovat’ ako ¢asni¢ka v Rakusku a to od buduceho tyzdna.
Momentalne byva u priatela v F., ale presnu adresu nevedela uviest. Takisto uviedla, Ze momentalne
je nezamestnana, nema Ziadny prijem. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutefné veci va¢3ej sumy. Uviedla,
Ze sa bude snazit a maloletého chce.

5. Otec maloletého dietata uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Pracuje ako Zivnostnik na dodavke,
jeho Cisty mesacny prijem je niekedy 900,- Eur niekedy 1 500,- Eur. Z tohto prijmu si vSak splaca dlhy vo
vySke 300 - 400, Eur. Na byvanie prispieva sumou 200, Eur. Je schopny platit' vyZivné na dieta vo vySke
200,- Eur mesacne, vzdy do 25teho diia v mesiaci, kedZe vyplatu ma vzdy 21. Nehnutelnosti nevlastni
a z hnutelnych veci vac¢sej sumy vlastni iba motorku CDR 600 rok vyroby 1998.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze on s podanym navrhom suhlasia, kedZe situacia v rodine matky je taka,
ako je, nema byvanie, pracu aj ked o rodine toho vela teraz nevedia, kedZe z obce sa uz odstahovali.

7. Zastupkyrnia Okresnej prokuratury uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoZriuju s podanym navrhom. Bolo
preukazané, Ze je dovodné zverit maloletého do Ustavnej starostlivosti su splnené v8etky podmienky
v zmysle § 54 a nasl. Zakona o rodine. Podla ich nazoru je potrebné zohladnit ustanovenie ¢lanku
5 a), b), c) Zakona o rodine vzhladom na tu skuto€nost, Ze v domacom prostredi matky tieto atributy
uplne absentovali, resp. v dostato¢nej miere neboli zabezpetované. V neposlednom rade je potrebné
prihliadnut aj na trestné stihanie matky, ktoré doposial nebolo ukon&ené.



8. Sud z rodného listu maloletého dietata zistil, Ze jeho otcom je Y. R., nar. XX. XX. XXXX a matkou
Z. F., nar. XX. 8. XXXX.

9. Sud zo Socialnej spravy na maloletého zo dria 8. 1. 2020 zistil, Ze zariadenie R. M. pre deti
a rodiny, W. XX, L. L. k nim bol umiestneny malolety a to dria 5. 10. XXXX. H. Y. bol v &ase
prijatia v zlom zdravotnom stave, mal zahlienené priedusky a zle dychal. Malolety ma zanedbanu
zdravotnu starostlivost. Vzhlfadom na to, Ze dieta bolo pred€asne narodené v 26-tom tyZdni tehotenstva,
bolo potrebné intenzivne navstevovat odborné ambulancie a byt v neustalom zdravotnom sledovani
detského pediatra. S maloletym bola absolvovand zdravotna prehliadka, bol na vy$etreni v neurologickej
ambulancii, o€nej ambulancii a aj sledovany odbornym timom CDR R.. U maloletého bol vykonany aj
psychomotoricky Screening, ktorého zaverom bolo, Ze malolety prejavuje znamky oneskorenia vyvinu v
celom jeho priereze, €0 mbdze naznacovat, Ze dany stav nemusi byt len désledkom zanedbania.

10. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze otec maloletého dietata nie je a
ani nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi ani inych prispevkov, vyplacanych tunajsSim uradom. Nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

11. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze matka maloletého dietata je evidovanav
registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an - starostlivost o dieta do 6 rokov. Menovana nepobera
Ziadnu davku, vyplacanu Socialnou poistoviiou. Otec maloletého dietata nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne. Menovany nepobera Ziadnu davku, vyplacanu Socialnou poistovriou.

12. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zistil, Z2e matka
maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamesntnaie a je poberatelkou pefiazného
prispevku na kompenzaciu. V su€asnosti vo vySke 39,88 Eur mesacne.

13. Sud z ozndmenia Obce Zvolenska Slatina zistil, Ze u otca maloletého dietata neeviduju priestupkové
konanie. Nemaju informacie o majetkovych a rodinnych pomeroch.

14. Sud zo spravy Obce Hontianske Tesare zistil, ze matka maloletého dietata sa v obci nezdrziava.
Udajne spolu so svojou matkou sa zdrziavaju v Obci R. v podnajme. Rodinny dom v Hontianskych
tesaroch predali novym majitelom.

15. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze otec maloletého dietata byva
v spolo€nej domacnosti s pani C. R., starou matkou otca maloletého dietata a ujom J. R.. Pocas
navstevy otec nebol pritomny, nakolko bol pracovne vzdialeny v Taliansku. Otec maloletého dietata Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi starymi rodiémi, ktori su na starobnom déchodku a ujom J. R.. Ma
prijem z pracovnej ¢innosti okolo 1 000, Eur mesaéne. Rodina Zije v trojizbovom rodinnom dome. Dom
je zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku.

16. Sud zo spravy Okresnej prokuratiry Zvolen zo dfia 19. 3. 2021 zistil, Ze bolo vydané uznesenie
vySetrovatelky policajného zboru O.: S.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX z 8. 3. XXXX, ktorym bolo zalaté trestné
stihanie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V
danej trestnej veci je poSkodeny malolety Y. a podozriva matka maloletého. Do spisu bola pripojend aj
fotoképia uvedeného uznesenia.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend, a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo ak rodic¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov
a maloleté dieta nemdzu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



19. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripada a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

20. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ musi
presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti vzdy prihliadne na zdujmy maloletého dietata, najméa na citové vazby maloletého dietata
k surodencom a ich zachovanie.

21. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté dieta je dieta rodi€ov matky Z. F., nar. XX.
8. XXXX a otca Y. R., nar. XX. XX. XXXX. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze malolety Y.
je umiestneny v M. R. v L. L. na zaklade uznesenia Okresného sudu 17P 31/2020 zo dna 2. 10. 2020.
Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze detsky lekar maloletého Y.
podal oznamenie, Ze matka s maloletym neabsolvovala potrebné odborné vysetrenia, ktoré boli nutné
vzhladom na jeho zdravotny stav. Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
absolvoval s matkou maloletého dietata viacero pohovorov a napriek tomu matka maloletého dietata
so synom tieto odborné vySetrenia neabsolvovala. Malolety bol v starostlivosti starej matky D. F.,
kedZe matka samotna Zila tulavym spbsobom Zivota. Stara matka vSak nebola schopnd starat sa o
maloleté dieta nakofko jej to neumoZiiuje jej zly zdravotny stav, kvéli ktorému jej boli odnaté jej vlastné
maloleté deti. Otec maloletého dietata uviedol, Ze on s podanym navrhom suhlasi, nakolko nateraz
nevie zabezpedit starostlivost o maloletého, kedZe pracuje ako vodi€ v zahrani&i, musi si splacat' svoje
diZoby. Ked' si tieto splati, chcel by sa starat’ o maloletého.

23. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ona s navrhom nesuhlasi s tym, Ze sa o maloletého chce
starat. Uviedla, Ze v su€asnej dobe byva u svojho priatela v Krupine adresu v8ak uviest nevedela. Nema
Ziadny prijem s tym, Ze by chcela ist robit ¢adnic¢ku do Rakuska od buduceho tyZdha. Hfada si byvanie
a byt by mala mat’ vo Zvolene od 12. 6. 2021. Momentalne je nezamestnana, nema prijem, nevlastni
nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej sumy. Otec maloletého dietata navrhol, Ze on by bol schopny
platit na dieta vyzivné v sume 200,- Eur mesacne vzdy do 25-teho diia v mesiaci, kedZe vyplatu pobera
21. dila v mesiaci. S takymto navrhom suhlasil potom aj navrhovatel.

24. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni s podanym navrhom suhlasia, nakolko situacia v rodine matky je
taka aka je, nema byvanie, pracu.

25. Zastupkyria Okresnej prokuratury Zvolen uviedla, Ze oni sa v plnom rozsahu stotoZfuju s podanym
navrhom, pretoZe je preukazang, Ze je dévodné zverit maloletého do Ustavnej starostlivosti. Na takyto
vyrok su splnené vSetky podmienky podla ustanovenia § 54 a nasl. Zakona o rodine. Je preukazané, Ze
v domacom prostredi matky Uplne absentovali alebo neboli v dostatoénej miere zabezpelené atribluty
podla €l. 5 a), b), c) Zdkona o rodine. Sugasne zastupkyha Okresnej prokuratiry poukazala na to, Ze
je voc&i matke vedené aj trestné stihanie.

26. Sud zo spravy Okresnej prokuratury Zvolen ako aj uznesenia OR PZ Zvolen zo dria 8. 3. XXXX O.:
S.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX zistil, Ze vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. X pism. b) Trestného zakona vo&i matke Lenke F. s tym, Ze poSkodeny
je prave jej malolety syn Y. R..

27. Na zaklade takéhoto skutkového stavu mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky v zmysle
§ 54 a nasl. Zakona o rodine a Ze u maloletého Stefana je nevyhnutné nariadit Gstavnu starostlivost,
kedZe vychova a zdravie maloletého su vazne ohrozené. Bolo preukazané, Ze matka maloletého dietata
pokial sa o maloleté dieta starala, toto dieta zanedbavala a neabsolvovala s maloletym potrebné



vySetrenia u lekarov, hoci na to bola viac krat upozornena. Matka maloletého dietata sama uviedla, Ze
v su€asnej dobe nema Ziadny prijem, je nezamestnana a este si len hlada byvanie. Sud poukazuje na
tu skutoénost, Ze voci matke maloletého dietata je v siasnej dobe zacaté trestné stihanie za zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby, prave voci maloletému synovi. Sud mal teda za to, Ze matka maloletého
dietata nedokaze nateraz zabezpe it riadnu vychovu a potrebnu starostlivost o maloletého syna. Otec
maloletého samotny uznal, Ze v sucasnej dobe nie je schopny zabezpedit starostlivost o maloletého
syna, kedze pracuje ako vodi¢ v zahrani€i a musi si najprv posplacat’ exekucie. S podanym navrhom
suhlasil a uviedol, Ze je schopny platit vyzivné v sume 200, Eur mesacéne. V konani nebolo preukazané,
Ze by ina osoba v rodine bola schopna a ochotna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, hoci
stard matka maloletého urciti dobu poskytovala starostlivost o maloletého syna, sama ma vazne
zdravotné problémy, kvoli ktorym jej boli odfiaté jej vlastné maloleté deti. Na zaklade hore uvedenych
skutognosti sud potom nad maloletym Stefanom nariadil Gstavnu starostlivost , ktora sa bude realizovat
tak, ako doposial v Centre pre deti a rodiny Srdiecko L. L..

28. Sud sucasne zaviazala rodi¢ov maloletého dietata prispievat na maloleté dieta vyZivnym a to matkou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, kedZe tato nema Ziadny
prijem, je nezamestnand a nema teda z Coho platit vySSie vyZivné. Sud naopak otca zaviazal platit
vyzivné v sume 200, Eur mesacne tak, ako to navrhol otec maloletého dietata s tym, Ze s takouto vySkou
vyzivného suhlasil aj navrhovatel Urad prace socialnych veci rodiny Zvolen, pracovisko Krupina.

29. Sud v sulade s § 55 ods. 2 ur€il rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodiny a sociélnych
pomerov tak, aby osobne mohli vykonavat' starostlivost o maloleté dieta a to do 30. 6. 2022. Ak rodicia
Upravu svojich socialnych a rodinnych pomerov zabezpecia v uréenej lehote, sud nasledne Ustavnu
starostlivost’ zrusi. Naopak, ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Sud urcil rodi€om maloletého dietata
lehotu v trvani 1 roka, teda dostato&ny Easovy priestor na to, aby svoje rodinné a socialne pomery upravili
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

30. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 CSP, ods. 1, 2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2/ ak st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO Veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



