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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: O.. O. Z., D.. XX XX.XXXX, N.
A. A. XX, F., proti zalovanému: S. P, D.. XX.XX.XXXX, N. Z. C.. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa
05. novembra 2018, ¢.k. 27C/186/2011-399, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze prikdzal solidarny zavazok Zalobkyne a Zalovaného voci veritelovi
Slovenska Z. V.. Z.., L.: XX XXX XXX, H. XX, N. zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/
X/X vo vySke ku driu rozhodnutia sudu - 1.350,67 eur do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora
bude povinna predmetny dih v celosti uhradit’ a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom
vyrovnania sumu 675,34 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.288,37 eur titulom nahrady za prostriedky vynalozené z
majetku Zalobkyne na zaplatenie kontokorentného uveru €. XXXXXXXXXX/X/X Z.Z. V.. Z.. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uget sidu stdny poplatok

za vyporiadapie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 66 eur spolo¢ne a
nerozdielne. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania a obom stranam uloZil povinnost nahradit
trovy vzniknuté Statu, a to kazdej z nich v 1/1, pricom o vySke tejto nahrady bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sidnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak podla § 143, §148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, § 150 Ob&. zakonnika s odévodnenim, ze
po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobkyfiou ostalo predmetom sporu len vyporiadanie spolo¢ného dlhu
stran, a to kontokorentného uveru, poskytnutého stranam spolo&nostou Slovenska Z. V.. Z.. na zaklade
zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, ktory uver bol poskytnuty formou povoleného pre€erpania sporozirového
Uétu stran &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyha zaroveri Ziadala zaviazat Zzalovaného zaplatit jej sumu
nou zaplatenych urokov na predmetnom uéte. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzatvorili
manzelstvo diia XX. XX.XXXX, F. N. F. Okresného Z.W. O. &. k. XC/XX/XXXX - XX R. W. XX. XX.XXXX,
pravoplatnym dria 26.05.2008. Poc&as trvania manzelstva dfia 15.04.2002 uzatvorila Zalobkyha so Z.
Z. V..Z.R. P. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol sporoZirovy Géet,
ktorého majiteflkou sa stala Zalobkyria. Dfia 10.03.2004 uzatvorila Zalobkyna so Z. Z. V.. Z.. Zmluvu o
kontokorentnom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tveru C.. XXXXXXXXXX/
X/X s vySkou uverového ramca 40.000 Sk. Dia 03.12.2004 Dohodou o pristupeni k
pravam a zavazkom a Dodatkom €. 1 k Zmluve o beznom ucéte C.. XXXXXXXXXX/
XXXX, uzavretym medzi Z. Z.P. V.. Z.. a zalobkyrou ako pdvodnou majitelkou uétu a zalovanym ako



pristupujucim majitefom uctu, pristipil Zalovany ku vSetkym pravam a povinnostiam zo zmluvy. V zmysle

bodu Ill. Dodatku su pévodny a pristupujuci majitel v pravnych ukonoch tykajucich
sa spolo€ného vkladu opravneni spolo¢ne a nerozdielne. Kontokorentny Gver strany edte za trvania
manzelstva vy&erpali a podla ich zhodnych tvrdeni bol uver za trvania manzelstva

pouzity na uspokojovanie spolo&nych potrieb oboch manzelov. Uzavrel preto, Ze Gver bol pred rozvodom
manzelstva pouzity v prospech oboch manzelov a nebol vynaloZzeny na majetok v osobnom vlastnictve
len jedného z manzelov. Po rozvode manzelstva bola €ast prostriedkov z kontokorentného Uveru pouzita
na uhradu inych spoloénych dlhov oboch manzelov, ako obaja zhodne vo svojich podaniach tvrdili. Obe
strany zhodne tvrdili, Ze Gver &. XXXXXXXXXX bol splacany z prostriedkov kontokorentného
Uveru poskytnutého k sporozirovému Uctu aj po rozvode manzelstva, pri¢om prostriedky tohto averu boli
pouzité na kiipu novinového stanku S. F., ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve, bol
zdrojom prijmov, ktoré sa stali su€astou bezpodielového spoluvlastnictva a na praci v iom sa podieflali
obaja manzelia. Uzavrel preto, Ze aj Uver €. XXXXXXXXXX patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ak sa z prostriedkov kontokorentného Uveru splacal tento "bezny" uver v BSM, iSlo opat’
0 pouzitie prostriedkov Uveru na uc€ely spoloéné obom manzelov, a nie na majetok vo vyluénom
vlastnictve len jedného z nich. V konani nevy$lo najavo, Ze by niektora €ast iveru bola pouZita vyluéne v
prospech Zalobkyne alebo Zalovaného na zveladenie ich vyluéného majetku, vychadzal preto z toho, Ze
prostriedky Uveru boli pouZité na spoloné ucely oboch manzelov. Kontokorentny Uver preto posudil ako
sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré jeden z byvalych manzelov navrhol sudu po
jeho zaniku v€as vyporiadat. Ku dfiu zaniku BSM bol zostatok uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX -37.249,39
Sk, t. j. - 1.326,45 eur a ku dfiu vyhlasenia dokazovania za skonené (04.10.2018) bol zostatok uctu -
1.350,67 eur. Vychadzal z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké a povazoval za spravodlivé, aby
sa na uhrade predmetného dlhu, ako aj urokov z neho plynucich, podielali strany pomerne, kazdy v jednej
polovici. Rozhodol preto, Ze Zalobkyria sa zavazuje splatit predmetny Uver a Zalovany je povinny zaplatit’
jej polovicu dlhu nachadzajuceho sa na predmetnom uéte, t. j. sumu 675,34 eur (1/2 zo zostatku ku diu
rozhodovania sudu). Z predlozenych vypisov z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX zistil,
Ze odo diia zaniku BSM do dia vyhlasenia dokazovania za skon¢ené (04.10.2018) zaplatila Zalobkyria
na kontokorentny uver k u¢tu sumu 4.362,69 eur a Zalovany zaplatil sumu 1.785,96 eur. Rozdiel medzi
uvedenymi sumami predstavuje 2.576,73 eur, a preto na navrh Zalobkyne zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej polovicu z tohto rozdielu, a to sumu 1.288, 37 eur. V sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. urcil zalovanému
s prihliadnutim na jeho situaciu, Ze je déchodca s prijmom 335 eur, z ktorého splaca
uver na dom v jeho vlastnictve, dihSiu lehotu na plnenie, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
nahrade trov konaniach rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. s odévodnenim,
Ze vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch u€astnikov a uspesnost oboch u¢astnikov v konani bola
takmer rovnaka, preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal a z rovnakého dévodu obe strany
zaviazal povinnost'ou nahrady vzniknutych trov Statu, ktorymi su vecné naklady v celkovej sume 48 eur,
nahradu ktorych priznal Slovenskej sporitelni a. s. uznesenim zo dfa 18.12.2012 a zo dria 04.10.2013.
O povinnosti U€astnikov zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. b) a
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie a sumy, ktoré by mal zaplatit’ Zalobkyni,
povazuje za nespravodlivé; zalobkyni nie je ni¢ diZzny a keby mal zaplatit poZzadovanu sumu, tak by
vlastne splatil cely uver on. Uviedol, Ze za obdobie 2008 az 2010 vlozil na spolo€ny tcet €. XXXXXXXXX
sumu 92.491,06 Sk, t. j. 3.070,14 eur. Tento ucet si zalozZil spolo¢ne s byvalou manzelkou nielen vo
vlastny prospech, ako ona tvrdi, ale v spolo¢ny prospech, kedZe mali bezpodielové
spoluvlastnictvo ako manzelia. Byvala manzelka si viedla svoj "sukromny" et v Z. Z. C.. XXXXXXXX/
XXXX a zatajovala mu, kofko ma na tomto ucte a zatajila to aj pri vysporiadavani.
Nasiel kopiu tohto Uétu z roku 2002, ktoru priloZil k odvolaniu. K existujucim vtedajSim uctom nakreslil
graficku prilohu €. 3 a uviedol, Ze mal len jeden Uc&et, a to spolo¢ny. Novy uCet si zaloZil po rozvode
dnia 07.07.2008. Uviedol, Ze doklada aj tri listy vypisov o spotrebnom Uvere, a to zo dia 21.07.2009 so
sumou pohladavky 61,99 eur, zo diia 14.01.2010 so sumou 36,32 eur a zo dia 28.01.2010 so sumou
136,36 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uver dovtedy splacal a chybajuca suma nebola velka.
Povoleny debet na ucte bol 40.000 Sk, podla vypisu zo dia 31.03.2011, kedy uz prestal vkladat' na tento
ucet je minusova polozka 1.464,06 eur. Podla vypisu zo diia 28.12.2009 je omeskana suma pohladavky
35,85 eur a z januara 2009 je podla vypisu sporozirového Gétu - 1.343,03 eur. Uver bol 150.000 Sk a
on vloZil na dany uc¢et celkom 92.491,06 Sk, t. j. 3.070,14 eur. Keby byvala manzelka splacala tak ako
on, t. j. rovnakymi splatkami, tak banka nemusela ist do povoleného debetu - 40. 000 Sk. Peniaze vSak
nevkladala na tento spolo¢ny dlhovy U&et, ale na svoj ucet, ktory si zatajovala a nepriznala



ani pri vysporiadani; prostriedky na tomto Gé&te boli aj z manzelstva trvajuceho 7 rokov, aj
niekolko mesiacov. Poukazal na rok 2009, v ktorom na zaciatku bol sporozirovy ucet - 1.343,03 eur a
koniec roka je omeskana suma 35,85 eur. Z tychto dévodov sa neciti byt diznikom. Dalej sa v odvolani
vyjadril k oso&ovaniu byvalou manzelkou ohladne falo$nych podpisov - vklady do N., G. C. A. O.H. R.
R. XX XX XXXX o vklade 100.000 Sk a uviedol, Ze v tej dobe s fiou nezil, dalej predlozil képiu cenného
papiera od A. A., ktory si zakupil v roku 1996, ktory mu zobrala z jeho dielne. Nesuhlasil s jej tvrdenim,
Ze pred manzelstvom s fiou ni¢ nemal, pretoZe ked sa pristahoval do G., pridiel s dvoma autami, mal
zariadenie stolarskej dielne, ako aj rozne zamocnicke veci a dolozil podpisané prehlasenie
od M. T., ktory mu pomahal pri demolaénych pracach éasti stavby S. F.i..

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Zze v &ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva mali so Zalovanym poskytnuté a nesplatené dva Uvery. 1Slo o spotrebitel'sky uver
€. XXXXXXXXX/XXXX vo vySke 150.000 Sk, ktory bolo potrebné splatit v stanovenom termine, bol
pouzity na kiipu novinového stanku, ktory vyuzival Zalovany na svoju ¢innost. Od roku 2009 ho prestal
splacat, musela ho splacat ona, ukon&eny bol XX.XX.XXXX. Tento uver nie je predmetom sporu.
Predmetom sporu je kontokorentny tver €. XXXXXXXXXX/XXXX, pévodne v sume 40.000 Sk, pricom
ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bol stav 39.096,39 Sk a ku dnu 31.12.2018 bola
zostatkova suma 1.356,96 eur. V tomto rozmedzi sa pohyboval stdle a k Ziadnym velkym zmenam
nedoslo. Tento Uver nebol asovo obmedzeny a od roku 2011 (po skonCeni spotrebného Uveru) sama
splacala uroky a poplatky, cca 25 eur mesacne, aby sa zaklad nezvySoval. KedZze k dohode medzi
stranami nedo8lo, obratila sa na sud, aby mohla ziskat 1/2 sumy z istiny, ktord v decembri 2018 na
zaklade rozhodnutia sudu celu vyplatila a 1/2 arokov, ktoré splacala od roku 2011.
Tieto obidva uvery boli prepojené, vSetky finanéné prostriedky, ktoré sa vloZili, je jedno na ktory Gver, sa
automaticky presunuli na spotrebny Uver, ktory bol asovo limitovany, teda v3etky finanéné prostriedky,
ktoré boli vioZzené do 27.04.2011, v skuto€nosti splacali kontokorentny Gver a na kontokorentnom avere
zostavala stale povodna dizoba. Vypisy predloZené Zzalovanym nie su smerodajné, pretoZe peniaze boli
ihned presuvané na spotrebny uver a kontokorentny uver vébec nesplacali. K jej osobnému uétu uviedla,
Ze ho vlastnila uz pred uzatvorenim manzelstva so zostatkom cca 5.000 Sk, na tento Ucet jej chodila
pravidelne vyplata a tieZ z neho pravidelne Cerpala na vedenie domacnosti, v ase rozvodu sa tam
nachadzala suma 798 Sk.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojich namietkach uvedenych v
odvolani, Zze Zalobkyna si neplnila povinnost splacat’ iver po rozvode manzelstva a Ze on vyplatil nad
rozsah svojej jednej polovice dlhu aktualneho v ¢ase rozvodu manzelstva, zo sumy dlhu v aktualnom
Case zaplatil 2.589 eur a Zalobkyna iba 1.212 eur, teda v €ase urleného splatkového kalendara.
Namietal, Ze sud ho zaviazal k zaplateniu 1 nedoplatku plus uroky z omeskania bez
toho, aby preukazal, ktory z byvalych manzelov sa akym podielom podielal na splacani predmetného
dlhu po rozvode manzelstva. Pokial nestadia jeho vypisy z banky o vkladoch na predmetny ucet, sud
mal zabezpedit' vypisy z banky - kolko kto zaplatil v obdobi uréeného splatkového kalendara.
Prednost mal na splacanie predmetny spotrebny uver. PredloZil képiu 1. Upomienky na meno Zalobkyne
zo diia 14.10.2008 s vykazanou pohladavkou 667 Sk na predmetnom ucte s povolenym debetom a
kopiu potvrdenia o jeho vklade na tento udet zo diia 17.10.2008, kde viozil 4.000 Sk. Dalej predlozil
képiu vypisu zo diia 30.06.2011 na meno Zalobkyne s vykazanym debetom na ucte 1 347,55 eur.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na skutoénostiach uvedenych v jej
predchadzajucom vyjadreni a namietala, Ze nie je pravda, Ze splatila 1.212 eur, pretoZze dokazatelne
do 27.04.2011 splatila 3.138 eur a logicky musela splatit’ viac, pretoze Zalovany prestal splacat’ rok po
rozvode, pri¢om ona splacala dva roky. Potvrdila, Ze Zalovany dia 17.10.2008 zaplatil sumu 4.000 Sk
na kontokorentny uver a poukazala na to, Ze tato suma bola prevedena na spotrebny Gver a na poplatky
a uroky, pricom spotrebny uver bol poskytnuty v sume 150.000 SK a vyuZil sa na kiupu novinového
stanku na podnikatel'sku &innost odporcu, bol asovo limitovany a fiou dosplacany sumou 3.138,06 eur,
a teda suma 4.000 Sk nebola pouzita na splacanie kontokorentného uveru, ale v kone¢nom désledku
na splacanie jeho stanku. Zalovany stanok predal este pred splatenim tohto Gveru, ale dlh nevyplatil. K
Zalovanym tvrdenom debete na u&te v sume 1.347,55 eur podla vypisu zo dfia 30.06.2011 uviedla, Ze
v obdobi od 15.04.2010 do 13.12.2010 vloZila na kontokorentny Gver sumu 385 eur a v tom istom Case
vyplacal exekutora v celkovej sume 478,57 eur a rozdiel nikdy nevyrovnal, ¢im kone¢ny stav uctu k
31.12.2010 stupol na 1.464,06 eur. Tento rozdiel dosplacala Zalobkyna.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach  odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Podla § 143 Ob¢&. zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Z ust. § 149 ods. 2/ a 3/ Ob¢. zdkonnika vyplyva, Ze ak nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, vykona
vyporiadanie sud na navrh niektorého z rozvedenych manzelov podany do troch rokov od zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

9. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a &o existovalo v ¢ase jeho zaniku. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci ostanu vo
vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) druhého vlastnika,
prip. ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Ob&. zakonnika. Jedna sa o tzv.
vyporiadanie v SirSom slova zmysle.

10. Zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Ob¢&. zakonnika je, Ze podiely oboch
manzelov su rovnake, avak z tejto zasady zékon pripusta vynimky, ktoré umozfiuju podiely ur€it aj inym
pomerom, a to na navrh niektorej zo stran sporu, v pripade ak na zaklade vykonaného dokazovania
predovSetkym navrhnutym stranami, je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznacné mozné z neho
vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V zasade v8ak sud vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Uvedené plati rovnako aj pre vyporiadanie zavazkov a dlhov.

11. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok. Kazdy z manzelov je tieZ povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZzilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok.

12. Civilné sporové konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva za&ina len na navrh, sud
v3ak nie je viazany navrhmi stran v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat.

13. Sud mdze do vyporiadania zahrnut' len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré strany sporu
urobili predmetom vyporiadania; to plati aj pre zapodty toho, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku
na vyluéné majetky manzZelov a naopak.

14. V prejednavanej veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie masy BSM, ktoru strany urobili predmetom
vyporiadania, ako aj pre samotné vyporiadanie podla zakonom stanovenych zasad; a v rozsahu
dbkaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Vec posudil spravne po pravne;j
stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&. zakonnika, ktoré aj
spravne vyloZil, na zaklade &oho spravne ustalil, Ze kontokorentny uver je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktord jeden z byvalych manZelov navrhol sudu po jeho zaniku véas
vyporiadat’ a ktoru aj spravne vyporiadal v sulade so zasadou rovnosti podielov, ked v konani
neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali uréenie podielov stran inym pomerom a
dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé, aby sa na uhrade predmetného dlhu,
ako aj urokov z neho plynucich, podiefali strany pomerne, kazdy v jednej polovici a aby Zalovany zaplatil
Zalobkyni polovicu rozdielu medzi sumami zaplatenymi Zalobkyfiou a Zalovanym na kontokorentny uver
odo dna zaniku BSM do dna vyhldsenia dokazovania za skonéené. Svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

15. Sud prvej inStancie spravne vyporiadal len solidarny zavazok Zalobkyne a Zalovaného voci veritelovi
Slovenska Z. V.. Z.. zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/IXIX v
sume - 1.350,67 eur, ked’ na zaklade procesnej aktivity stran v prejednavanej veci zostal
po Ciastoénom spatvzati Zaloby, z celkovej masy BSM predmetom vyporiadania len tento kontokorentny
Uver a zaroven zalobkyriou uplatneny narok na nahradu fiou zaplatenych urokov na predmetnom uéte po
zaniku BSM stran, kedZe tieto finanéné prostriedky vynalozila zo svojho majetku na uhradu spolo&ného
zavazku stran. Na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze kontokorentny Uver, ktory
strany vyCerpali eSte za trvania manzelstva, bol pouZzity v prospech oboch manzelov a nebol vynalozeny



na majetok v osobnom vlastnictve len jedného z manzelov a Ze €ast prostriedkov z tohto Uveru bola aj po
rozvode manzelstva stran pouzita na uhradu inych spolo€nych dlhov manzelov, a to najma dlhu z Gveru
€. XXXXXXXXXX, z ktorého prostriedky boli pouzité na kipu novinového stanku v F.X., taktiez patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z Eoho vyvodil spravny zaver, Ze aj aver €. XXXXXXXXXX
patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze spotrebny tver €. XXXXXXXXX/XXXX, ktory bol stranam poskytnuty v sume 150.000 Sk
a ktory bol splacany z prostriedkov kontokorentného dveru na déte XXXXXXXXXX/XXXX, bol uz v Ease
vydania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie splateny a nebol predmetom vyporiadania, kedze
vyporiadanie tohto spotrebného Uveru Ziadna zo stran v konani nenavrhla a taktiez Ziadna zo stran
neziadala v ramci SirSieho vyporiadania vyporiadat pripadné zapocty toho, ¢o vynaloZzila po zaniku BSM
z0 svojho majetku na Uhradu zavazku spoloéného, vyplyvajuceho z predmetného spotrebného uveru.
Na z&klade predloZenych vypisov z bankového U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX sud prvej inStancie ustalil,
Ze odo diia zaniku BSM do dia vyhlasenia dokazovania za skon¢ené (04.10.2018) zaplatila Zalobkyria
na kontokorentny uver k u¢tu sumu 4.362,69 eur a Zalovany zaplatil sumu 1.785,96 eur. Ned6vodne
Zalovany v odvolani namieta nespravnost tychto zaverov sudu prvej indtancie z toho dovodu, Ze
za obdobie rokov 2008 az 2010 vloZil na spologny ucet &. XXXXXXXXX sumu 92.491, 06 Sk, t.. 3.070,14
eur. Z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze vkladmi na tento ucet, teda aj vkladmi Zalovaného,
na ktoré poukazal v odvolani, nebol splacany kontokorentny uver, predstavujuci debet na spoloénom
sporozirovom Ucte stran, ale tymito vkladmi bol spldcany tver &. XXXXXXXXXX, poskytnuty stranam
v sume 150.000 Sk a pouzity na kipu novinového stanku, ktory viak nebol predmetom vyporiadania,
pretoZze strany ho predmetom vyporiadania neurobili. Z tychto dévodov nemozno povazovat vklady
Zalovaného na spolocny uget €. XXXXXXXXXX v celom rozsahu za splatky kontokorentného uveru
vyporiadaného v tomto konani. Okrem toho z uvedeného spoloéného uctu, na ktory zalovany podla
jeho tvrdeni vlozil sumu 3.070,14 eur, boli realizované aj iné prevody a vybery, napr. Uhrady exekucie
16.04.2010 v sume 82 eur, 06.09.2010 v sume 113 eur, 20.10.2010 v sume 50 eur, vyber
kartou 11.06.2008 v sume 2.000 eur.

16. Zalovany dalej vo svojom odvolani namieta, Ze Zalobkyria si viedla okrem spoloéného uétu aj svoj
vlastny ucet, na ktory si vkladala finan¢éné prostriedky pocas trvania manzelstva, tieto zatajovala a tento
u€et nebol vysporiadany. V konani vSak nielen Zalobkyfia, ale ani Zalovany nenavrhol vysporiadat’ okrem
zavazku vyplyvajuceho z kontokorentného uveru iné finanéné prostriedky, napr. na uéte navrhovatefky, a
preto nim uvadzany u&et nebol predmetom vyporiadania v tomto konani, ked sud mdZze do vyporiadania
zahrnut' len tie veci, majetkové prava a zavazky, ktoré uc€astnici, resp. niektory z nich navrhne
vysporiadat, a tym ho urobi predmetom vyporiadania. Okrem toho z vyjadrenia zalobkyne vyplynulo, Ze
na jej osobnom u&te mala uz pred uzavretim manzelstva sumu 5.000 SK, na tento ucet jej chodila vyplata
a zaroven z tohto uctu Cerpala finanéné prostriedky na vedenie domacnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj z tohto Uc&tu boli finanéné prostriedky pouzivané na spolo€né potreby manzelov.
17.Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sp&sobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 Vv spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktord mala Uuspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani trovy nevznikli.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



