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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: AK kredit a. s., so sidlom Tomasikova 23C, 821
01 Bratislava - mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53 558 022, zastipeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava — Ruzinov, ICO: 36 668 745; BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, XXX XX B., o vymozenie 45,66 eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom exekutorského tradu D. E. X, XXX XX F., ICO:
42 048 192, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v plnom rozsahu z
astavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit stidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vyske 72,00
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.01.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 45,66 eur na podklade exekuéného titulu — platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Levice dfia 15.06.2015 pod sp. zn. 16C/68/2015, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 31.08.2015.

2. Exekugny sud na zéklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX,
ECLI: G.:H.:L:XXXXXXXX XXX XXX X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef
Buri, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, 934 05 Levice, ICO: 42 048 192, ktory ju vedie pod
sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Podla § 37 z&kona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekucény poriadok®), Ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane skuto¢nost, na
zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajicich z exekuéného
titulu, su u€astnici konania povinni bezodkladne tuto skuto&nost oznamit exekutorovi a jej vznik doloZit.
Pocas exekucie je postiupenie vymahaného naroku ucinné iba vtedy, ak sa postupi cely vymahany narok.
V pochybnostiach plati, Ze povodny opravneny postupil cely vymahany narok. Ustanovenie § 36 ods.
2 sa pouzije rovnako.

4. Podla § 37 ods. 2 Exeku&ného poriadku, oznamenie exekutor predlozi sudu. Ustanovenie prvej vety
sa pouzije primerane aj vtedy, ak skuto€nosti podfa odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej €innosti
inak.



5. Podfla § 37 ods. 3 Exekué&ného poriadku, sud na skuto&nost podfa odseku 1 prihliadne tak, Zze vyda
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doru€i exekutorovi; to plati aj vtedy, ak doSlo k
zastaveniu exekucie vo vztahu k niektorému z povinnych. Ak tu nie su dévody na zmenu ucastnika
konania, sud podfa povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami exekutorovi, Ze
na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade sa v exekucii
pokracuje s povodnymi u€astnikmi konania.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Dna 25.01.2024 bol zo strany povereného sudneho exekutora doru¢eny navrh na zmenu opravneného
podla ustanovenia § 37 Exeku¢ného poriadku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obchodna spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 sa ako
postupnik domaha podanim adresovanym poverenému sudnemu exekutorovi zo diia 11.01.2024 zmeny
v osobe opravnenej. Za ucelom preukazania uvedenej skuto€nosti, prilozZil postupnik k predmetnému
navrhu Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 11.04.2022, ktora bola uzatvorena medzi opravnenym
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom; su¢asne vSak aj
prilohu, ktora preukazuje postupenie pohladavky vymahanej v predmetnom exekuénom konani, a taktiez
aj plnd moc na zastupovanie opravneného.

9. Pre ucely nalezitého posudenia uvedenej veci sud uvadza, ze Zmluva o postupeni pohfadavok
zo dna 11.04.2022, uzatvorena medzi opravnenym v postaveni postupcu a spolo&nostou BENCONT
COLLECTION, a. s. ako pravnym nastupcom (postupnikom) opravneného, nadobudla v zmysle ¢&l. |,
bod 1.3. vo vazbe na &l. VIII., bod 8.4. u€innost diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, v kontexte
¢oho je opisovana cesia viazana v rovine jej u€innosti na def 11.04.2022.

10. Exekuény sud pri takto nastolenom skutkovom stave pri rozhodovani o zmene uc€astnika na strane
opravneného zistil, Ze navrh zo strany pravneho nastupcu opravneného odporuje ustanoveniu § 37
Exekuéného poriadku, ked ucelom tohto ustanovenia je vykonanie zmeny na strane opravneného ¢i
povinného z titulu prevodu alebo prechodu vymahanej pohladavky, pricom skutoénost zakladajuca
doévod zmeny u0c&astnika konania musi nastat az po vydani poverenia na vykon exekucie. V
prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze exekuc¢né konanie bolo zacaté dna 31.01.2022 a samotna
exekucia v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 posl. veta Exekuného poriadku dria 18.07.2022.
V tejto suvislosti preto sud upriamuje pozornost na skutonost, Zze hmotnopravny prevod medzi
opravnenym ako postupcom a postupnikom, ktory sa domaha zmeny u¢astnika na strane opravneného,
nenastal v obdobi po vydani poverenia na vykon exekucie tak, ako to predpoklada ustanovenie §
37 Exekuéného poriadku. Prave naopak, z obsahu spisového materialu ma sud za preukazané, ze k
prevodu majetkového prava, t. j. pohladavky doslo pred tym, ako sud vydal poverenie na vykon exekucie,
v kontexte ¢oho opravneny mal v ¢ase pred vydanim poverenia na vykon exekucie oznamit sudu
relevantné skuto€nosti rozhodujuce pre ur€enie nositefa domahat' sa ucinne splnenia toho, ¢o povinny
dobrovolne neuspokojil, ked zmluva o cesii nadobudla u€innost diia 11.04.2022. NeskorSim oznamenim
tejto skutoCnosti, teda v obdobi po zacati exekucie, nie je mozné spatne aplikovat ustanovenie § 36
Exeku€ného poriadku, ktoré pojednava (pozn. nielen) o zmene veritefa pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie.

11. Na zaklade vySSieho uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze vedenie exekucie v neprospech
osoby povinnej v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v plnom rozsahu
zastavil, ked na z&klade navrhu postupnika zistil, Ze opravneny nebol v ¢ase vydania poverenia na
vykon exekucie hmotnopravnym nositeflom prava na uspokojenie vymahanej pohladavky, pri¢om pravna
Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 37 Exeku¢ného poriadku neskorsiu konvalidaciu pasivity opravneného
neupravuje, prave naopak, jednozna¢nym vykladom pripusta zmenu na strane u€astnikov konania len v
Case po zacati exekucie, t. j. doru€enia poverenia na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Na dévazok
mozno uviest, Ze zaujatim stanoviska v podobe oznamenia o nevydani dodatku k povereniu na vykon



exekucie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 3 posl. veta Exekuéného poriadku, by nastala
situacia, kedy by v postaveni opravneného v procesnej rovine vystupoval subjekt, ktory vdak nie je
hmotnopravne nositefom prava na uspokojenie vymahanej pohfadavky. (vyrok |. tohto rozhodnutia)

12. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

13. Podla § 21 ods. 1 Vyhladky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

14. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

15. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

16. Podfa § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

17. Z titulu zastavenia exekucie sudom v celom jej rozsahu, sud su€asne pristupil aj k rozhodnutiu
o trovach exekucie sudneho exekutora. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze povereny sudny
exekutor si na zaklade vyzvy exeku€ného sudu uplatnil ndrok na nahradu trov exekucie v rozsahu 72,00
eur, ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 eur a 20% DPH vo vyske 12,00
eur. O trovach povereného sidneho exekutora preto sud rozhodol tak, Ze na ich zaplatenie oznacil ako
ich platitela opravneného, ktory v priebehu exekuéného konania nepostupoval s vynaloZzenim odborne;j
starostlivosti, ked sudu riadne a v€as neoznamil skutoénost’ zakladajucu zmenu v osobe veritela,
nasledkom ¢oho sud nespravne vydal poverenie na vykon exekucie. Z uvedenych dévodov zaviazal sud
opravneného podla § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku na nahradu pauséalnych vydavkov, ktoré patria
sudnemu exekutorovi vo vyske 60 eur podla ustanovenia § 22 vyhladky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu
dane z pridanej hodnoty vo vySke 12 eur (zaklad dane 60 eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku.
(vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



