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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: K. Z., E.. XX XX.XXXX, I. K. S.S. E. K., O.. R. XXXX/XX, o
zaplatenie 188,89 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova
Ves zo diia 24. juna 2020 sp. zn. 7Csp/14/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 24. juna 2020 c.k.
7Csp/14/2018-193 vo vyroku Il. o povinnosti zalobcu zaplatit Zalovanej 129 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves zhora oznatenym rozsudkom Zzalobu o zaplatenie sumy 49,57 €
s prisluSenstvom zamietol (vyrok l.), zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu 129 € (vyrok Il.), rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania
(vyrok lll.) a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v €asti vyroku o zastaveni
konania (vyrok V).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 188,89 € s urokom z omeSkania vo

vySke 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia titulom nesplatenej p6zic¢ky na zaklade zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou drfia 3.12.2013.

3. Rozsudkom zo diia 22. oktdbra 2018 &.k. 7Csp/14/2018-111 sud konanie o zaplatenie 139,32 € s
prislusenstvom zastavil na zaklade spatvzatia zaloby v tejto Casti Zalobcom a predmetom konania tak
zostala suma 49,57 € s prisluSenstvom.

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o péZicke medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanou diia 3.12.2013, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske
600 € a tuto sa Zalovana zaviazala zaplatit v 60 mesacnych splatkach po 18,71 € v celkovej vySke
1.122,60 €. Termin koneénej splatnosti bol ur€eny na december 2018, RPMN bola uréena vo vyske
31,99 % pri priemernej hodnote RPMN 45,94 % a ro€na urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 32 %.
Zalovana ku diu 30.9.2017 uhradila titulom poskytnutej p6zicky sumu 649,68 €, diia 5.10.2017 uhradila
30 € a dha 3.11.2017 sumu 49,32 €, spolu 729 €.



5. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 3, § 52, § 53, § 451 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 1, 8§ 2a§ 9 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

6. Zavazkovy vztah, ktory vznikol zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 3.1.2013, posudzoval ako vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a dospel k zaveru, Ze dohodnuty urok vo vySke 32 % rocne je v rozpore s
ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje trojnasobok urokovej sadzby, za ktoru
poskytovali banky GUvery v &ase uzavretia zmluvy. Urokova sadzba obdobnych Gverov v rozhodnom
obdobi predstavovala 11,25 % a kedZe dohodnuta ro¢na urokova sadzba v zmysle zmluvy 32 %
bola takmer trojnasobne vys3ia, tuto dohodu povaZoval za rozpornu s ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika, a teda neplatnu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o neprimeranu odplatu.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle
ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dha 5.11.2014, v zmysle zaverov
ktorého vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 %, je neprijateflna a odporuje dobrym mravom. Neplatné uroky nemozno dalej ani
moderovat. Vzhladom na neplatnost’ dohody v €asti dohodnutého uroku konstatoval, Ze zalobca ma
narok iba na vratenie istiny Uveru, t.j. 600 € a kedZe Zalovana zaplatila 729 €, teda viac ako zalobcovi
prinalezi, jeho Zzalobu o zaplatenie 49,57 € s prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol.

7. V zmysle ust. § 451 Obclianskeho zdkonnika zaviazal Zalobcu vydat Zalovanej bezdévodné
obohatenie vo vySke rozdielu medzi istinou Uveru a realizovanymi platbami zo strany Zalovanej nad
rozsah tejto istiny, tj. 129 € a vyhovel tak vzajomnej Zalobe Zalovanej o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 129 €.

8. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a aj ked Zalovana mala v
konani Uspech, nahradu trov konania neziadala priznat a preukazatelne jej Ziadne trovy ani nevznikli,
preto stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Osobitne rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k zastavenej Casti konania tak, Ze Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej, kedZe Zaloba v spatvzatej ¢asti nebola podana
dévodne.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il., ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej 129 €
a proti suvisiacemu vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit
tak, Ze sud vzdjomnu Zalobu Zalovanej zamietne a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnej vySke. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud nespravne zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
129 € nad ramec poskytnutého Uveru, &im sa mal Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatit. Tvrdil, Ze od
Zalovanej neprijal Ziadne plnenie na Zalovanu pohladavku a Ziaden dékaz o plneni v jeho prospech nad
ramec poskytnutého uveru v spore produkovany nebol, nakolko ani neexistuje. Jeho pravny predchodca
v Zalobe uviedol, Ze na uver prijal plnenie v sume 649,68 €, pricom Zalobca sudu uviedol, Ze Zalovana na
uver pred postupenim pohladavky plnila este v rozsahu 79,32 € a v tejto €asti preto zobral Zalobu spat.
Ak Zalovana plnila nad ramec poskytnutého uveru vylu€¢ne pravnemu predchodcovi zalobcu, nembze
byt Zalobca subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil. Argumentoval tym, Ze postiupenim pohladavky
dochadza k postupeniu prav, nie vSak zavazkov. Zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia
vznika len medzi tym, kto sa na ukor iného bezdovodne obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo. KedZe Zalovana v jeho prospech nepoukazala Ziadne plnenie, nie je povinny vydat
bezdbdvodné obohatenie a nie je pasivne legitimovanym subjektom, z ktorého dévodu mal sud vzajomnu
Zalobu Zalovanej zamietnut.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na to, Zze platby vykonavala na veritefom oznaCeny bankovy uéet a doposial Zalobca
nenamietal nespravne Uhrady. AZ teraz v odvolacom konani prvykrat adresuje sudu namietky k tomu,
komu boli adresované platby, pricom ich vysku a realizaciu potvrdzuje. Nie je zrejmé, pre€o tuto
skuto€nost nenamietal pred sudom prvej inStancie, ale €ini tak az teraz po meritérnom rozhodnuti. Jeho
obrana je u¢elova a nemalo by sa na fu preto v odvolacom konani prihliadat.



12. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku 129 € a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol zamietavy vyrok I., ani vyrok 1V. o nahrade trov konania
v zastavenej Casti, ktoré nadobudli pravoplatnost, pretoZe Zalobca ako osoba opravnena proti tymto
vyrokom odvolanie nepodal.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 8. juna 2021 0
9.45 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 220, Il. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 1. juna 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 CSP.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud k tomuto odvolaciemu dévodu uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravny zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod v napadnutej Casti rozsudku nie je naplneny.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci v8etky navrhnuté dokazy, nalezite tak zistil skutkovy stav,
vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, rozsudok nalezite odovodnil a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych
podmienok, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o
urokoch z uveru vo vyske 32 % rocne pre ich rozpor s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika z dévodov,
ako ich spravne a vystizne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktora skutoénost ma za
nasledok, ze zalobca nema narok na zaplatenie urokov z uveru.

23. Zalobca zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze mu neprinaleZi aj trok z Gveru, v odvolani nenamietal.

24. Zalobca v$ak v odvolani namieta svoju pasivnu legitiméaciu v &asti naroku uplatneného vzajomnou
Zalobou, ktorou sa Zalovana vo¢i nemu domahala vydania bezdévodného obohatenia a ktorej sud prvej
inStancie vyhovel.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a tato skuto€nost’ nebola
ani medzi stranami spornd, Ze Zzalovana titulom zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 3.12.2013, uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., uhradila 729 €.



26. Pocas celého konania Zaloba nespochybnil realizaciu tychto uhrad a potom, o po podani Zaloby
e8te jeho pravnym predchodcom zistil, Ze Zalovana vykonala e&te uhrady v oktébri 2017 a v novembri
2017 v celkovej vySke 79,32 €, v tejto Casti zobral Zalobu spat.

27. K vzdjomnej Zalobe Zalovanej sa Zalobca pocas celého konania nevyjadril, nespochybrioval tvrdenia
uvadzané Zalovanou, to znamena jej tvrdenie, Ze na Uhradu Uveru zaplatila celkovo 729 € a pokial sud
dopifacim rozsudkom zo da 26.6.2019 zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej voéi Zalobcovi, dévodom
nebol nedostatok pasivnej legitimacie Zalobcu, ale nespravny zaver sudu, z ktorého vychadzal, Ze uver
nie je bezurogny a bez poplatkov.

28. Po zrueni aj vy$sie uvedeného dopifiacieho rozsudku uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp.zn.
6C0/217/2019-151 zo diia 14.1.2020 predmetom konania nadalej zostala nielen Zaloba Zalobcu, ale
aj vzajomna Zaloba Zalovanej, ku ktorej zalobca az do opatovného rozhodnutia sudu prvej indtancie
nezaujal Ziadne stanovisko a zotrval na podanej Zalobe.

29. Zalovana pritom po vrateni veci sudu prvej indtancie nadalej tvrdila a preukazovala vykonanie uhrady
729 €, teda nad rozsah poskytnutého uveru (600 €).

30. Zalobca az v odvolani prvykrat spochybiiuje vykonanym dokazovanim preukézani skutoénost Ghrad
nad ramec poskytnutého tveru s odévodnenim, Ze iSlo o Uhrady vykonané jeho pravnemu predchodcovi.

31. Ide tu teda o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej
inStancie, a preto odvolaci sud skumal, ¢i je mozné na takyto prostriedok procesnej obrany v odvolacom
konani prihliadnut'.

32. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

33. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151
ods. 1 CSP).

34. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

35. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

36. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

37. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

38. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

39. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

40. Zalobca prvykrat spochybriuje vykonanie Ghrad nad ramec istiny Gveru v prospech Zalobcu az v
odvolani, pricom nepreukazal, Ze by tieto svoje tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani
pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az c/ CSP.

41. Z vys8ie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani nebolo
mozné prihliadnut a preskumavat spravnost zaveru sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii Zalobcu
vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

42. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial v konani na sude prvej inStancie nebolo spochybfované Zalobcom
plnenie zo strany Zalovanej titulom Gveru v prospech Zalobcu, nemal ani sud prvej inStancie dévod
vykondavat dokazovanie ohfadom tohto tvrdenia, kedZe i8lo o nespornu skutoénost a v odvolacom konani
vzhladom na nepripustnost novot v zmysle § 366 CSP a viazanost odvolacieho sidu skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, tato otazka opatovne rieSena a preskimavana neméze byt.

43. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o povinnosti
Zalobcu zaplatit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 129 €, ako aj v suvisiacom vyroku
., v zmysle ktorého strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania, ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania, uspednej Zalovanej preukdzatefne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



