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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: B. ., K.. XX XX.XXXX, O. R.
XX, XXX XX Z., za (&asti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 2.793,27 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 108,60- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne
zo sumy 35,- EUR od 02.12.2016 do 20.01.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
35,- EUR od 21.01.2020 do 24.02.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 35,- EUR
od 24.02.2020 do 25.02.2020.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej a Obg&ianskemu zdruZeniu, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, priznava narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 20.6.2019 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.793,27 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania a nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.11.2015 so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pozicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2.694,17,-eur. Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 53,74 eur a to az do celkovej sumy
vo vy$ke 5.159,04 eur. Do podania Zaloby na sud Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 406,18 eur. Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as preto ho
Zalobca listom zo dfia 28.9.2016- predZalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade dlZznych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dfia 19.11.2016 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 26.11.2016 -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany do dne$ného dia dlzné splatky neuhradil.
Jeho celkovy dih ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.195,85 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zzalovany
sa dostal so splatenim p6zi¢ky do omeskania, Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania. V Zalobe dalej
uviedol, Ze si neuplatiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v priloZzenom prehlade splatok a uhrad v



stipci ,Pokuta“ v sume 406,18 eur. Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré Zalobcovi
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 360,-
eur v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Uznesenim sp. zn. 6Csp/85/2019 zo dia 15.10.2019 bol do konania pribraty osobitny subjekt na
ochranu prav strany v spore - Zalovaného, a to: Obc&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

4. Uznesenim sp. zn. 6Csp/85/2019 zo dha 21.1.2020 sud pripustil, aby do konania namiesto Z?Iobcu
vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154.

5. Podanim doru¢enym tunajdiemu sudu driia 10.2.2020 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 35 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 2.12.2016 do 20.1.2020, ako aj
v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut a poplatkov v sume 3,60 eur spat’ a navrhol v tejto €asti konanie
zastavit..

6. Podanim doru¢enym tunajdiemu sudu diia 24.4.2020 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 35 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 21.1.2020 do 24.2.2020 spat’ a
navrhol v tejto Casti konanie zastavit.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu driia 8.10.2020 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 35 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 24.2.2020 do 25.2.2020 spat’ a
navrhol v tejto Casti konanie zastavit.

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a na skutoénost, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 108,60 eur s prisluSnym urokom z omeskania spat pred za€atim pojednavania, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

12. Osobitny subjekt na strane Zalovaného v podani zo dfha 16.11.2020 vzniesol namietku preml&ania.
Poukazal na rozhodnutie (Y.), s tym, Ze ,ak veritel mézZe vyvolat splatnost dlhu sam, potom méze svoje
pravo i vykonavat®. Z tohto dévodu sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivha moznost vykonania prava
je okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poZziadat. V danom pripade mohol veritel' zosplatnit
uver uz v pripade, Ze Zalovany bol v omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto
momentu zaroven zacala plynut preml€acia doba. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine sp.zn. 5C0/256/2018 zo dfa 20.02.2019 a rozsudok Krajského sudu Banské& Bystrica
sp.zn. 16Co0/95/2018 zo dria 13.09.2018. Na zaklade uvedeného ziadal zalobu zamietnut.

13. Sud vyzval Zalobcu, aby predlozil sidu doklady (zmluvy) o zavazkoch Zalovanej voCi Spolo¢nosti
a zavazky voli VUB a.s., kde Spolo&nost’ vystupuje ako Spravca, vyplyvajuce z bodu Il u€elu pouzitia
pbZicky:

- pod por. Cislom X, evidencné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 479,53 €

- pod por. ¢islom X., evidenné &islo XXXXXXX, Slovenska pozi¢ovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 864,26 €

- pod por. €islom X, eviden€né Cislo XXXXXXXX, Quatro, datum podpisu XX XX.XXXX, vySka zavazku
142,46 €,

- pod por. Cislom X, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vyska zavazku 1.207,92 €,



ako aj predloZenie dékazov o tom, akym spdsobom dochadzalo k splacaniu uvedenych zavazkov
Zalovanej do doby uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vytvorenej dfia 16.10.2015, prehfadu
splatok a uhrad uvedenych zavazkov osobitne.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyzve stdu v podani doruéenom sudu dfia 29.3.2021 uviedol, Ze
Zalovany poukazoval uhrady na jednotlivé Uvery prostrednictvom bankovych prevodov na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu. U&elom zmluvy o poskytnuti pdzicky &. XXXXXXX bola konsolidacia
zavazkov zalovaného formou novacie zavazku. Je nazoru, Ze novaciou zanikli predoslé pohladavky
Zalovaného, pri€om tieto ako také nie su predmetom tohto konania. Na zaklade tejto konsolidovanej
zmluvy Zalovanému uz dalSia hotovost poskytnuta nebola. Konsolidacia zavazku formou jej novacie
umoznila Zalovanému hradit’ svoje zavazky prostrednictvom kumulovanej splatky, namiesto vykonavania
viacerych uhrad diZznych splatok na viaceré p6zic¢ky. Nim uplatnena pohladavka vo vySke 2.789,67 €
ma pozostavat' z:

- dlZznej sumy 214,96 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uverové splatky:

Neuhradena splatka €. X splatna dria 20.07.2016 v sume 53,74 €,

Neuhradena splatka €. X splatna dria 20.08.2016 v sume 53,74 €,

Neuhradena splatka €. XX W.platna dna 20.09.2016 v sume 53,74 €,

Neuhradena splatka €. XX splatna dria 20.10.2016 v sume 53,74 €

- dlZznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 2.604,71 €, ktora predstavuje
zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru bez navysenia o zmluvné uroky - kratené o uhrady v celkovej sume 30,00
€ uhradené Zalovanym po pred€asnom zosplatneni pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany sa
dostal do omeskania so splatkou €. X splatnou dia 20.07.2016. K vznesenej namietke premli€ania ma za
to, Ze nim uplatnena pohfadavka nie je ani len €iastoCne premli¢ana. Pokial sa pri premlI€ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml¢acia doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do ome&kania so
splatkou zro€nou dna 20.07.2016 na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany
v predZalobnej upomienke nasho predchodcu zo diia 28.09.2016 nas pravny predchodca ani nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel' prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujicim po 20.10.2016,
kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru a od tohto dia zacala plynut vSeobecna premli&acia doba 3 rokov. Je neprijatelné a v
rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynut’ splatnostou neuhradene;j
splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakoflko z predlozeného prehladu splatok a uhrad
je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v reZzime premli&ania kazdej splatky
osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v
prospech spotrebitefa, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné,
ktoré plati rovnako pre obe strany sporu.

15. Zalovana na nariadenom pojednavani diia 8.6.2021 uviedla, ze Qemé na to, aby pohladavku uhradila
naraz. Zaroven uviedla, Ze kosacku riadne splacala a aj vyplatila. Dalej uviedla, Ze déchodok ma XXX
eur a v podstate taky mala uz v €ase uzatvarania zmlav.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili osobitny subjekt, ktory svoju neucast
neospravedlnil ani jeho pravny zastupca. Z neucasti na nariadenom pojednavani s tym, Ze dal suhlas
s prejednanim veci v nepritomnosti, sa ospravedinil Zalobca a jeho pravny zastupca. Z uvedenych
dovodov postupom podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a osobitného subjektu.

17. Na nariadenom pojednavani sud v sulade s § 204 CSP oboznamil podania stran sporu a listinné
dokazy: €.I. 1-3 Zaloba, notarska zapisnica na €.l. 8-11, priloha na €.l. 12, prehlad splatok a uhrad na €.1.
13, zmluva o spotrebitelskom Uvere na €.I. 14-17, predzalobna upomienka na €.I. 17, doru€enka na €.I.
18, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru na €.l. 18, zapisnica na €.l. 46-47, uznesenie na
¢€.l. 82, podanie zalobcu na €.l. 84-87, podanie zalobcu na ¢&.1. 95-98, podanie zalobcu na €.I. 120-123,
vyjadrenie osobitného subjektu na €.I. 140-142, zapisnica na &.I. 146-147, vyzva na €.I. 149, podanie
Zalobcu na &.1. 155-161, oznamenie o postupeni pohladavky na €.l. 162, prehlad platieb a uhrad na €.1.
163, zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky na &.l. 164-168, Ziadost’ o poskytnutie najlahsej pozicky na
¢.l. 170-171, suhlas so spracovanim osobnych udajov na €.I. 171-172, potvrdenie o prevzati hotovosti



na &.I. 175, zoznam dokladov k pézickam na &.I. 175, prehlad platieb a uhrad na €.I. 176, zmluva o
poskytnuti najlahsej p6zic¢ky na €.I. 177-179, Ziadost o poskytnutie najlahdej p6ziCky na €.I. 181, képia
OP na &.I. 182, vyhlasenie klienta na €.I. 182, potvrdenie o prevzati hotovosti na &.I. 185, zoznam
dokladov k pézickam na €.l. 185, prehlad splatok a uhrad na ¢&.I. 186, doru¢enka na ¢€.I. 187, podaci
harok na €.l. 188, prehlad splatok a uhrad na €.I. 189, zmluva o spotrebitefskom uvere na &.1. 190-193,
predZalobna upomienka na €.I. 193, doru€enka na €.I. 194, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
na ¢.I. 194, zmluva o spotrebitelskom uvere na €.l. 208-210, prehlad splatok a uhrad na €.I. 214, zmluva
o spotrebitelskom uvere na &.I. 215-218, Ziadost' o spotrebitelsky Uver na €.I. 219-220, képia OP na
¢.l. 221, vSeobecné poistné podmienky na &.I. 228-230, zoznam dokladov k pézickam na &.l. 231, spis
7Csp/33/2019 a dalSi obsah spisu, pric¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

18. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany dfia X.XX.XXXX. uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie U¢elového spotrebitelského uveru.
V zmluve boli dojednané tieto podmienky: pocet splatok 96, splatka 53,74 eur, celkova Ciastka 5.159,04
eur, celkova vySka a mena uveru 2.694,17 eur, RPMN 20 % s hviezdi¢kou, fixna ro&na urokova sadzba
20 %, priemerna hodnota RPMN 15,44 %, odplata 20 %, najvys8ia pripustna vyska odplaty 0 %,
celkové naklady spotrebitela 2.464,87 eur, termin konecnej splatnosti 11/2023, prva splatka splatna dna
20.12.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci.

19. Dalej sud zistil, ze pod bodom IIl. (4gel pouzitia zmluvy) navrhu predtladenej zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu (je zrejmé, Ze ide o formuldrovy navrh s predtlaCenymi udajmi pravnym
predchodcom Zalobcu) plynie, Ze z poskytnutej p6zicky mali byt uhradené podfa Specifikacie zavazky
klienta vogi spolo&nosti a zavézky vo&i VUB, a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spravca a to

- pod por. Cislom X, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 479,53 €

- pod por. Cislom X, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 864,26 €

- pod por. Cislom X, eviden€né Cislo XXXXXXXX, Quatro, datum podpisu XX XX.XXXX, vySka zavazku
142,46 €,

- pod por. Cislom X, evidencné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 1.207,92 €,

20. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/33/2019 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.
7Csp/33/2019-63 zo dfia 25.11.2019 sud vo veci zalobcu B. U. O., U.W..; W. K.: B., U..W.., proti
Zalovanej B. |. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 790,17 Eur s irokom z omeskania
v sume 47,04 Eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 21.11.2019 do zaplatenia,
to vSetko v splatkach vo vy3ke 35,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost' s tym, Ze v pripade ome$kania sa
so splatenim o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom
sa stava splatnym. V prevy$ujlicej &asti Zzalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobcovi nepriznal.  V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,z predloZenej zmluvy
0 pdzitke XXXXXXXXX zo dnha 13.4.2016 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere (zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky), na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 1.600,- Eur. Na z&klade tejto zmluvy sa
diznik zaviazal uhradzat’ p6zi¢ku v 60-tich mesalnych splatkach & 44,66 Eur bez poistenia, celkové
naklady spotrebitela boli uvedené v sume 1.079,60 Eur, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’
v sume 2.679,60 Eur, uver bol poskytnuty pri vySke RPMN 24,99 %, ro¢nej urokovej sadzbe 25,00
%, priemernej RPMN 17,18 %, prva splatka bola splatna 20.5.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20-
teho diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol uvedeny datumom 20.4.2021 a doba trvania zmluvy
tak, Ze tato trva do splatenia v8etkych zavazkov klienta podfa zmluvy. V Casti udajov tykajucich sa
pomerov Zalovanej je v zmluve uvedené, Ze Zalovand je starobna ddchodkyria s Cistym mesaénym
prijmom v sume XXX,- Eur, mesa¢né naklady na byvanie a telefén mala vo vyske 0,- Eur , iné splatky
v sume 120,- Eur. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva, Ze Zalovana mala k Ziadosti o pézi¢ku predlozit
képiu oblianskeho preukazu a potvrdenie o prijme. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zalobca v konani napriek predchadzajicej vyzve sudu nepreukazal postup svojho pravneho
predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splatit’ predmetny Uver.
Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal na vyzvu stdu, avsak Ziadne dékazy hodnoverne



preukazujuce postup v sulade s § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch nepredlozil. Aj ked zo zmluvy
vyplyva, Ze pri jej uzavreti malo byt Zalovanou predloZzené potvrdenie o jej starobnom dochodku, je
zjavné, Ze udaj uvedeny v zmluve je nepravdivy. V konani bolo preukazané, Ze starobny déchodok
Zalovanej je len XXX,- Eur, pod hranicou minimalneho déchodku zrejme pre nesplnenie podmienky po&tu
odpracovanych rokov. Teda Zalovana nemohla poberat v ase uzatvorenia zmluvy poberat starobny
déchodok v sume XXX,- Eur mesacéne. Zalobca pritom napriek vyzve sudu nepreukazal obsah nim v
zmluve tvrdeného predloZenia potvrdenia o prijme Zalovanej. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval,
Ze by vyuzil zdkonom predpokladanu moznost’ Ziadat’ diZznika ako spotrebitela o poskytnutie uplnych,
presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, tak ako tato povinnost spotrebitefa vyplyva z § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, dalej
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skumal vysku vydavkov Zalovanej a oséb s
ktorymi Zila v spolo¢nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spdsobilosti splacat dany
uver (udaj 0,- Eur o vy3ke inych vydavkov musel byt nepravdivy - Zalovana totiz pred sudom tvrdila,
Ze pri uzatvoreni zmluvy preukazovala vysku vydavkov na telekomunikaéné sluzby). Napokon Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal posudzovanie schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver na zaklade
udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia (§ 7 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch). Porudenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti spotrebitela
prihliadat na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je dévodom pre uplatnenie sankcii Specifikovanych v § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch.*

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na agely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

23. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

25. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podra § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

26. Podla § 7 ods.15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

27. Podla § 7 0ds.16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitelovi informéacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4 a ,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani€na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) , ktori st



zverejneni v zozname veritefov podla § 8a , banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

30. Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) , ¢c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

31. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

32. Podla § 15 ods.1 zékona ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom uUvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

33. Zo zmluvy o poskytnuti najlah8ej pdzicky €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX plynie, Ze spolo&nost
D. E. Z., U.W.. poskytla Zalovanej péZicku vo vySke 1.000 eur s nasledovnymi nalezitostami, splatka
s poistenim 31,19 Eur, RPMN 32 %, termin kone¢&nej splatnosti 4/2019, celkova Ciastka 1.871,40 eur,
pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 46,30 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 %, celkové naklady
spotrebitela 1.871,14 eur, sprostredkovatel S., W..Y..R.. Pri udajoch o klientovi a finannej situacii nie
su okrem udaja o tom, Ze ide o starobného déchodcu s dochodkom XXX eur uvedené Ziadne udaje.
Z prehladu splatok a uhrad k tejto zmluve plynie, Ze Zalovana uhradila 530,23 Eur k 22.9.2015. Z
uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, ktory nie
je vyjadreny konkrétnym datumom) zékona €. 129/2010 Z.z. v platnom a u¢innom zneni, rovnako tak
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost
Zalovanej splacat’ uver (vbbec nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o
spotrebitelskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predloZzené Ziadne doklady od Zalovanej okrem képie
OP a potvrdenia o adrese, Ziadnych dokladov o poberani déchodku, prijme, vypisoch z u¢tu. Zo zmluvy
plynie len to, Ze je Y. W. P. s prijmom XXX Eur a splatkami 60 Eur, bez akychkolvek nakladov na byvanie,
SIPO, telefon, o su absolutne nereélne udaje 0 Eur (uz len s ohfadom na samotnu skuto&nost' v zmluve,
Ze Zalovana je vlastnikom telefénu a niekde byva a naklady s byvanim mat musi), preto spomenuty tver



sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. O tychto skutoCnostiach a nedostatkoch v naleZitostiach
zmluvy musel mat’ veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych uveroch vedomost.

34. Zo zmluvy o poskytnuti najfahdej pdziCky €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX plynie, Ze
spolo¢nost D. E. Z., U..W.. poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 600 eur s nasledovnymi nalezitostami,
splatka s poistenim 18,71 Eur, RPMN 32 %, termin konec¢nej splatnosti 11/2018, celkova iastka 1.122,60
eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 45,94 %, fixna ro¢na urokova sadzba 32 %, celkové
néklady spotrebitela 522,60 eur, sprostredkovatel S., W..Y..R.. Pri Udajoch o klientovi a finan¢nej situacii
nie su okrem udaja o tom, Ze ide o starobného déchodcu s dochodkom XXX eur uvedené Ziadne udaje.
Z prehladu splatok a uhrad k tejto zmluve plynie, Ze Zalovana uhradila 411,62 Eur k 20.10.2015. Z
uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, ktory nie
je vyjadreny konkrétnym datumom) zékona €. 129/2010 Z.z. v platnom a u¢innom zneni, rovnako tak
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost
Zalovanej splacat’ uver (vbbec nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o
spotrebitelskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predloZzené Ziadne doklady od Zalovanej okrem képie
OP a potvrdenia o adrese, Ziadnych dokladov o poberani déchodku, prijme, vypisoch z u¢tu. Zo zmluvy
plynie len to, Ze je Y. W. P. s prijmom XXX Eur a splatkami 35 Eur, bez akychkolvek nakladov na byvanie,
SIPO, telefon, o su absolutne nereélne udaje 0 Eur (uz len s ohfadom na samotnu skuto&nost' v zmluve,
Ze Zalovana je vlastnikom telefénu a niekde byva a naklady s byvanim mat musi), preto spomenuty tuver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. O tychto skuto&nostiach a nedostatkoch v naleZitostiach
zmluvy musel mat veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych Uveroch vedomost.

35. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX plynie, Ze spolo€nost D.
E. Z., U..s. poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 174,99 eur na kipu zahradnej techniky a naradia s
nasledovnymi naleZitostami, akontaciou 0 %, splatka 10 Eur, RPMN 22,73 %, termin kone&nej splatnosti
1/2017, celkova C&iastka 210 eur, pocCet splatok 21, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 22,73 %, odplata 22,73 %, celkova vySka a mena uveru 174,99 eur, celkové naklady
spotrebitela 35,01 eur. Pri udajoch o klientovi a finan€nej situacii nie su okrem udaji o tom, Ze ide
o starobného déchodcu s dochodkom 300 eur uvedené Ziadne Udaje. Z prehfadu splatok a uhrad k
tejto zmluve plynie, Ze Zzalovana uhradila 50 Eur k 20.10.2015. Z uvedenej zmluvy plynie nepochybne,
Ze jednak nespifia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom),
pism. k) (nie su uvedené vsetky predpoklady pouZzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov),
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost’ Zalovanej splacat’ uver (vébec
nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom udaje vyplyva,
Ze Zalobcovi neboli predlozené Ziadne doklady od Zalovanej Ziadne doklady (nie je ani zaskrtnuty udaj o
predloZzenych dokladoch), Ziadnych dokladov o poberani déchodku, prijme, vypisoch z U¢tu. Zo zmluvy
plynie len to, Ze je starobna déchodkyfia s prijmom 300 Eur a mesa&nymi finanénymi vydavkami (napr.
splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vy8ke 10 eur, inymi mesaénymi vydavkami vo vyske 10 eur (SIPO
naklady a byvanie, telefon), €o su zjavne neredlne udaje, kedZe uz len vzhladom na vy3Sie uvedené
(poskytnuté pdzicky samotnym veritefom v roku 2013, 2014) muselo byt veritelovi zrejmé, Ze mesacné
nakladov na telefén, stravu, (beriic v Uvahu hoc len sumu Zivotného minima) nepochybne presahuje
10 eur. Z uvedenych dbvodov aj tento Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Opakujuc sa
o tychto skuto€nostiach a nedostatkoch v nalezitostiach zmluvy musel mat’ veritel podnikajuci na poli
spotrebitelskych Uveroch vedomost.

36. Zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pozicky €. XXXXXXXXXX zo dfia X. X.XXXX plynie, Ze spolo&nost
D. E. Z., U.W.. poskytla Zalovanej péZic¢ku vo vySke 1.200 eur s nasledovnymi nalezitostami, splatka
33,50 Eur, RPMN 25 %, termin konec&nej splatnosti 6/2020, celkova Ciastka 2.010 eur, pocet splatok 60,
priemerna hodnota RPMN 37,67 %, fixna ro€na urokova sadzba 25 %, celkové naklady spotrebitefa 810
eur, celkova vy8ka a mena uveru 1.200 eur, najvysSia pripustna vyska odplaty 27,66 %.. Pri udajoch o
klientovi a finan&nej situacii nie su okrem udaiji o tom, Ze ide o starobného déchodcu s déchodkom XXX
eur s mesacnymi finanénymi nakladmi 70 eur a iné mesaéné naklady (SIPO, telefén, iné vydavky 0 eur).
Okrem kopie obgianskeho preukazu Ziadne iné doklady (vypis z u&tu, potvrdenie o prijme, potvrdenie
0 poberani dochodku a iné) predloZzené neboli. Z prehladu splatok a uhrad k tejto zmluve plynie, Ze



Zalovana uhradila 100,50 Eur k 20.10.2015. Z uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespifia
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom) zékona &€. 129/2010 Z.z.
v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou
starostlivostou neposudil schopnost Zalovanej splacat’ tver (vbbec nemal zistenu a preverenu vysku jej
vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predlozené Ziadne
doklady od Zalovanej okrem kopie OP Ziadne doklady o poberani déchodku, prijme, vypisoch z U¢tu. Zo
zmluvy plynie len to, Ze je starobna déchodkyfia s prijmom XXX Eur, mesaénymi finanénymi vydavkami
70 eur a bez akychkolvek inych nakladov na byvanie, SIPO, telefon, €o su absolutne neredlne udaje 0
Eur (uZ len s ohladom na samotnu skuto€nost v zmluve, Ze Zalovana je vlastnikom telefénu a niekde
byvat’ a naklady s byvanim mat musi), preto aj tento spomenuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. O tychto skuto&nostiach a nedostatkoch v nalezitostiach zmluvy musel mat’ veritel podnikajuci
na poli spotrebitelskych tveroch vedomost.

37. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rédmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

42. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

43. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

44. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



46. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

47. Podla § 497 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

48. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

49. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

50. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

52. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

53. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

54. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

55. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

56. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

57. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’' o dalSie skutkové tvrdenia.

58. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

59. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

60. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

61. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



62. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

63. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

64. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia X XX.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

65. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

66. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

67. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

68. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena za nestandardnych okolnosti. Zalovana postupne
zobrala celkovo 4 uvery. Z prehladu Uverov Zalovaného je zrejmé, Ze dojednavanie Uverov bolo znacne
intenzivne a medzi jednotlivymi dvermi boli vefmi kratke obdobia, pri¢om Zalovana vSetky uvery splacala.
Nasledne posledny uver Zalovana zobrala dfia 2.11.2015 za u€elom uhrady vSetkych skér poskytnutych
uverov.

69. Novy Uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitefa ako zachranny produkt, no
v skutoCnosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uver, aj ked nema na jeho splatenie a
spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym Uverom®, tak takyto
postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym vSak na
strane spotrebitela ide o tieser vytvorenu tlakom z viacerych uverov, tak zo strany dodavatela ide o
postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho
Ukonu. Veritel musi pocitat s vyvodenim ddsledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity
diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali uvery do takej miery, Ze na dlhé



az viacro€né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou uUverovou praxou veritelov zalveruju az do
nezvladnutefnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s cielmi smernice
o spotrebitelskych uveroch (bod 26 preambuly).

70. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita Zalovanej ako uz bolo uvedené
vy$8ie a &i za takého stavu je zvladnutelné pinit zdvéazky z uverového vztahu. Pokial ide o uritu mieru
lahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje aj lahkomyseflnost dlznika za kvalifikaéné
kritérium, ktoré je spésobilé privodit nadvladu veritela nad dlZznikom. Pokial Zalobca vyuzil takuto
lahkomyseflnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat tver (vid podporne odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co/3/2011).

71. Nielen zo 4 zmluv tykajucich sa refinancovania, ale aj zo zmluvy zo dnia X.XX.XXXX je zrejmé,
Ze posudenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy. Tu treba pripomenuat odborni
starostlivost’ dodavatela, priom nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela,
ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukézany len prijem spotrebitela, lebo
zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
¢o tu Zalobca nepreukdazal, Zze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to
nepostadujluce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie
vydavkov Zalovaného, hoci to zdkon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze doSlo k
hrubému porudeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

72. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej uUpravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

73. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri kitorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a d4 sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

74. Absolutne neplatnym pravnym uUkonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

75. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutonost, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo,
ak dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovl bonitu spotrebitela Gverovej zmluvy. Dihy
sa tykali najma predchadzajucich uverov, pricom nedostatok finanénych prostriedkov posobil o to
viac na rozhodovanie Zalovanej. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze Zalobca s povinnostou postupovat
s odbornou starostlivostou si musel byt vedomy nedostatkov, ktoré spdsobovali bezuro¢nost a
bezpoplatkovost uverov, a ktoré mali byt uvedenym spésobom refinancované a preto sud neposkytol
ochranu takému uverovaniu, pri ktorom dojde nekalym konanim k refinancovaniu uUveru vo vyske
nezodpovedajlicej realnemu stavu zneuZijuc tiesefl, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky socialne slabSieho
spotrebitela pri nedostatoénej schopnosti spotrebitefa zvladnut' splatky a tak dosiahnut dalsi profit
na predizeni preml&acej lehoty, sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie.
Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

76. Sudu aj z vlastnej rozhodovacej innosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery, aby splatili
predchadzajuce uvery. Aj samotna Zalovana po predchadzajucich uveroch brala dalsi uver, ktory je
predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatila predchadzajuce, nesplatené uUvery. Zaroven



ak ma Zalovany problémy so splacanim istiny Uveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude schopny
platit’ prisluSenstvo pohladavky. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitefov neméze byt neprimerané
zatazenie spotrebitefa a niekolkoro¢ny stav splacania dihu, po&as ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok vopred
stanovenych Zalobcom, ktoré aZ na vysku Uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit (Standardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto€nej fahkomyselnosti spotrebitela.

77. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi uver, ktorym maju
byt kryté zavazky, avSak jeho vySka je uvedena klamlivo a nezodpovedd realnemu stavu, vyuZijuc
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, flahkomyselnost, rozruSenie, pripadne finanénu zavislost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat’ proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

78. Sud mal za to, Zze Zalobca vyuZil lahkovaznost' a finanénu zavislost’ Zalovaného, &im sa dopustil
civilnopravnej UZery, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o Gvere v celom rozsahu
pre rozpor s dobrymi mravmi.

79. Niektoré nosné koncepty ochrany spotrebitefov vyjadril napriklad aj Sudny dvor Eurépskej unie
uz v rozhodnuti R.U. F. A. (A::A:D.XXXX:XXX), .. ... systém ochrany zaloZeny smernicou vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni voli predavajucemu pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, priCom toto nerovné postavenie nabada a vedie
spotrebitela k tomu, Ze spotrebitel pristipi k zmluvnym podmienkam vopred pripravenym a vyhotovenym
predavajucim bez toho, aby spotrebitel mohol realne ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok.
27. ...systém ochrany zaloZzeny smernicou je zaloZeny na myslienke, Ze tato nerovnost medzi
spotrebitelom a predavajuacim alebo dodavatefom mdze byt napravena iba pozitivnym zasahom
nezavislym od prislusnych zmluvnych stran.“ Koncept priemerného spotrebitela zahrnuty v definicii
klamlivého konania a klamlivého opomenutia uvedeného v ustanoveni § 8 zakona €. 250/2007 Z. z. bol
do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaty transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom
na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (dalej len ,smernica 2005/29%). Podla recitalu 18 smernice 2005/29, pojem priemerného
spotrebitela sa nezaklada na Statistickom zisteni, ale vylu¢ne na individualnom posudeni typickej
reakcie priemerného spotrebitela v konkrétnom pripade kompetentnym vnutrostatnym organom na
zaklade vlastnej uvahy, so zretefom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie. Sud pri posudzovani
obchodnych praktik pravneho predchodcu Zalobcu vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu, ktory mé konat s odbornou starostlivostou, mal vedomost o tom, Ze poskytnuté uvery su
bezuroéné a bez poplatkov, kedZe minimalne zanedbal svoju povinnost posudzovat bonitu Zalovanej,
preto vSetky uvery, a to:

- pod por. Cislom X, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 479,53 €

- pod por. Cislom X, evidencné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 864,26 €

- pod por. €islom X, eviden€né Cislo XXXXXXXX, Quatro, datum podpisu XX XX.XXXX, vySka zavazku
142,46 €,

- pod por. Cislom X, evidencné Cislo XXXXXXX, Slovenska poziCovia, datum podpisu XX XX XXXX,
vySka zavazku 1.207,92 €, je potrebné posudit’ ako bezuroéné a bez poplatkov.

80. Za takejto situacie nemozno pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo dha X XX.XXXX
povazovat za platny, kedze vyuziva tiesen, dévercivost, lahkomyselnost a finanénu zavislost socialne
slab8ieho spotrebitefa a predkladd mu nevyhodny formularovy dokument vopred vyplneny s tym,
Ze spotrebitefla zavadza o vySke poskytnutého uUveru potrebného na refinancovanie. Z uvedeného
dokumentu je zrejmé, Ze nim ma déjst’ ku splateniu zavazkov, pri€om pri postupe pravneho predchodcu
Zalobcu, kedy nedosSlo ku skimaniu bonity a dalSim nedostatkom spésobujucim bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gverov, nemozno konanie pravneho predchodcu Zzalobcu oznadit' ina¢ ako nekalé



(o tom, Ze sa tak deje zo strany pravneho predchodcu Zalobcu opakovane sved&i aj rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/33/2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5CoCsp/11/2020 zo diia 24.11.2020). Vady sa dotykaju hlavnych nalezZitosti zmluvy. Podstatnymi
nélezZitostami Uverovej zmluvy je zavazok jednej strany poskytnut periazné prostriedky, uréenie ich
vySky, ktora v tomto pripade (nezodpovedajuc vySke plynucej z u€elu zmluvy a vychadzajuc z
vykonaného dokazovania zodpovedala) splnena nebola. Z obsahu zmluvy v podstate zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu neslo o refinancovanie Gveru v zmysle poskytnutia lepSich podmienok pre Zalovanu,
kedze uz predchadzajice Uvery boli beziroéné a bez poplatkov, ale minimélne o snahu o prediZenie
premliCacej lehoty uvedenych bezuronych a bezpoplatkovych Gverov. Z predloZenych splatok a thrad
minimalne k oktébru 2015 (vid prehfad splatok a uhrad vSetkych 4 uverov na Cislach spisu 163,176,
186, 214) nevyplyva, Ze by Zalovana zasadnym spésobom nesplacala predmetné uvery. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (navrh na uzatvorenie zmluvy) je zrejmé, Ze iSlo o formularové tlacivo
predpisané pravnym predchodcom Zalobcu so zadanymi sumami zavazkov Zalovanej zo zmlav pri jeho
zanedbani povinnosti preverovat’ bonitu Zalovanej a nedostatkoch zmliv spésobujucich bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru, ktoré Zzalovana dbverujuc ako priemerny spotrebitel veritelovi nemala moznost
Ziadnym spbsobom menit, upravit jeho obsah. Ak teda mala zaujem o spojenie vSetkych Uverov dokopy
(pred sudom pritom uviedla, Ze spotrebny tovar podla jej ndzoru dokonca splatila) s jednou splatkou,
jednym a tym istym spésobom v podstate sa zaviazala k splacaniu dlhu, ktory realne ku dfiu podpisu
zmluvy neexistoval, bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vytvoreny len u&tovne, kedZe redlne
prostriedky Zalovanej poskytnuté neboli. Tymto konanim sa podla nazoru sudu podstatne naruduje
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela tym, Ze okrem zjavnej nevyhody v navySeni pohladavky
dosiahne Zalovany pre seba aj nevyhodu spodivajicu v predizeni premléacej lehoty, ktord by inak
nedosiahol. Popisané konanie nebolo mozné posudit inak ako konanie minimalne v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefla ¢.
250/2007 Z.z. su€asne ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
a preto takyto ukon sud povazuje v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny.

81. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze rozhodovanie priemerného
spotrebitela o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepochybne zasadnym spésobom
ovplyvnené informaciou o cene uveru, pricom v danom pripade tento Udaj nezodpovedal vzhladom
na bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ zavazkov, ktoré mali byt konsolidované realite. Sud poukazuje na
to, Ze vylu€ne riadne a pravdivé uvedenie celkovej vysky uveru zabezpedi, Ze spotrebitel uskutoéni
informované rozhodnutie, Ze nedéjde k skreslfovaniu Udajov o cene spotrebitefského Uveru, a tym k
moznému negativnemu ovplyvneniu jeho ekonomického spravania. Tym, Ze u€astnik konania v zmluve
o spotrebitefskom Gvere uvadzal nepravdiva informéaciu o cene podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (nespravne uvedena vyska zavazkov spotrebitela, ktora ma predstavovat
celkovu vySku uveru dokonca s neurcitym vyjadrenim RPMN s hviezdi¢kou, ktora mdze byt upravena
k terminu poskytnutia Uveru s tym, Ze realne Uver v sume zodpovedajucich zavazkov spotrebitela
pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, poskytnuty nebol), mohol u spotrebitefa vyvolat dojem, Ze
ponukany spotrebitelsky tver bol pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu v skuto€nosti bolo, a teda mohol
zapricinit, Ze spotrebitel uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere s odliSnymi cenovymi vlastnostami,
ako bola jeho oddvodnena predstava, teda zmluvu, ktord by neuzatvoril v pripade, keby mal upiné a
spravne informacie o cene spotrebitelského Uveru ( o realnej vySke zavazkov).

82. KedZe sud vyhodnotil plnenie, ktorym sa mali konsolidovat zavazky z predchadzajucich uverov
(vychadzal z toho, Ze Zalobca oznadil ako titul zmluvu zo dfia X.XX.XXXX - podla § 54 ods. 2 OZ v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi) ako
plnenie z neplatného pravneho ukonu, neméze zalobca ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim
uplatfiovat poplatky, resp. zmluvné uroky. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zdkonnika. Ako vyplyva zo zmluvy zo
dia X XX.XXXX, od ktorej odvodzuje svoj narok Zalobca ku konsolidacii zavézkov malo doéjst diia
XXX XXXX. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovi vznikol v predmetnej veci iba narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci deri, ked
sa Zalobca skutone dozvedel, Ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto obohatenie
ziskal. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky odo
dfiia, ked k nemu doSlo. Dvojroéna subjektivha premi€acia doba v3Sak bezZi iba v ramci trojroCnej
objektivnej premli&acej doby. V predmetnej veci doslo k bezdbévodnému obohateniu zo strany Zalovaného
dna 2.11.2015, ktorym dfiom malo ddjst’ ku konsolidacii zavazkov podla skutkovych tvrdeni Zalobcu.



Trojro€na objektivna premi€acia doba tak zacala plynut dria 3.11.2015 a uplynula najneskér dna
3.11.2018. KedZe navrh Zalobca podal na sude az dfa20.06.2019, uplatnil narok az po uplynuti
subjektivnej, ako aj objektivnej trojro€nej premlitacej doby. Nakolko teda bola zo strany osobitného
subjektu dovodne vznesena namietka premi€ania, sud Zalobu v ostatnej Casti nad ramec sumy tykajucej
sa spatvzatia a zastavenia konania zamietol.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87.V danom pripade Zalovany a Obcianske zdruzenie, VSeobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom
Safarikovo namestie ¢. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962 vystupuijlce na strane Zalovaného v konani
boli v celom rozsahu uspesni, a preto maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tak im
ho sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



