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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu MTS Zvolen,
s.r.o. so sidlom Jedlova 8520/10, 960 01 Zvolen, ICO: 46 089 195, zast. Ulianko & partners, s.r.o.
so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 proti Zalovanému Ministerstvo vnatra SR,
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 o vydanie hnutelnej veci takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi stroj - $mykom riadeny nakladag Y., typ SK XXX-X, sériové
Cislo XXBFXXXXX, D. Y rok vyroby XXXX, v mieste uschovy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. in§tancie o vyske nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, do$lou na sud dfia 17. 4. 2020 domahal vydania hnutelnej veci ,stroj
Smykom riadeny nakladac¢ Y. SK XXX-X, sériové Cislo XXBFXXXXX, D.: Y rok vyroby XXXX v mieste
Uschovy a to do X dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok oddvodnil tym, Zze dha 3. 5. 2011
kupil Zalobca (podnikajuci v tom €ase pod obchodnym menom GETASTAV, s.r.o.) od spoloénosti
BAUTRANS, s.r.o. za celkovi sumu 19 800,- Eur. Za dodanie nakladaCa bola Zalobcovi vystavena
faktura €. XXXXXXXX s tym, Ze Zalobca za tento naklada& zaplatil kipnu cenu v dvoch splatkach
a to v sume 18 000 a nasledne 1 800,- Eur. Naklada¢ bol Zalobcovi odovzdany po uhrade prvej
splatky kupnej ceny vo vyske 18 000, Eur, pricom zvySok kupnej ceny 1 800,- Eur bolo uhradenych po
vykonani skusky funkénosti nakladaga. Zalobca si po prevzati nakladag riadne prezrel, overil existenciu
Stitku znaCky nakladaca a preveril si u spolo&nosti KUHN-Slovakia, s.r.o. , ktora je dovozcom strojov
znacky Y. na Slovensku aj to, &i k predmetnému nakladacu nie je evidovany akykolvek zaznam, ktory
by vyvolal pochybnosti o pévode. KedZe takyto zaznam k predmetnému nakladadu evidovany nebol
a po vykonani kontroly D. Stitku nakladaca zistil, Ze tento je na povodnom mieste a nebolo s nim
manipulované, stitok nevykazoval znaky zmien, Zalobca nemal Ziadne pochybnosti o jeho pévode a kupil
ho od dodavatela v dobrej viere. V dobe kupy nakladaga nemali stroj takéhoto typu technické preukazy
ako maju napriklad osobné motorové vozidla. Zalobca teda vykonal véetky nevyhnutné opatrenia v ramci
konania s odbornou starostlivostou, aby zistil stav kupovaného nakladaca.

2. Dna 7. 4. 2014 vydalo OR PZ v Banskej Bystrici, OKP v trestnej veci precinu podvodu, spachaného
v spolupachatelstve, zo spachania ktorého obvineny V. Z., nar. XX. XX. XXXX vec Q.: B.-XXX/OEK-
BB-XXXX, uznesenie, na zaklade ktorého ulozil konajuci organ do uschovy ustredného skladu MV SR
G. U, pracovisko F. vec - stroj Y., typ SK XXX-X, sériové Cislo XXBFXXXXX, D.: Y rok vyroby XXXX.
Konajuce ORPZ zaroven poucilo osobu, ktora si na vydanie nakladaca robila narok, aby si uplatnila na
prislusnom sude narok v obciansko-sudnom konani. Naklada¢ bol vydany osobou J. I., v ktorého drzbe
sa v ¢ase vydania uznesenia naklada¢ nachadzal.



3. Dalej z uznesenia OR PZ Banska Bystrica, OKP zo dfia XX. 5. XXXX, Q.: B.-XXX/OEK-BB/XXXX
vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného V. Z. sa preruSilo, lebo nebolo mozné pre nepritomnost
svedka vec naleZite objasnit. V Obciansko-sidnom konani si uplatnil narok na vec pan V. |, nar.
4. X XXXX a to podanim urCovacej Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k veci. Uvedené sporové
konanie sa viedlo na Okresnom sude Zvolen 10C 150/2014. Konajuci sud vydal vo veci dfia 13. 9.
2017 rozsudok 10C 150/2014-357, ktorym Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Vo¢i uvedenému
rozsudku bolo podané odvolanie s tym, Ze Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud rozsudkom
14Co 429/2017-387 zo dfia 23. 10. 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen. Vzhladom k
pravoplatnému skon&eniu uvedeného sporového konania poziadal Zalobca ORPZ Banska Bystrica o
vratenie predmetného nakladaca. Napriek tejto Ziadosti nakladal Zalobcovi vrateny nebol. Fakticky
vlastnicke pravo na naklada€ po uzneseni o uloZeni veci do uschovy zo dha 7. 4. 2014 uplatnil V. I.
(zalobou, vedenou na OS Zvolen 10C 150/2014) a to voci Zalobcovi ako Zalovanému v |. rade a J. I.
ako Zalovanému v Il. rade, ¢im vy&erpal okruh osbb, ktoré boli uvedené v uzneseni o ulozeni veci do
uschovy zodfa 7. 4.2014. Po pravoplatnom skon&eni sporového konania o zalobe V. |. zamietnutim jeho
Zaloby je zrejmé, Ze V. |. nepreukazal nim tvrdené vlastnicke pravo k nakladacu, pri¢om jeho vlastnikom
je prave zalobca, ktory nakladag kupil v dobrej viere od dodavatela. Zalobca uviedol, Ze ma za to, ze
skuto€nosti, uvedené v Zalobe spolu s predloZzenymi dokazmi dostatoéne preukazoval vlastnicke pravo k
nakladacu, kedZe jedina osoba, ktora tvrdila, Ze je vlastnikom nakladaca svoje vlastnicke pravo k nemu
nepreukazala. Zalobca ma dalej za to, Zze naklada& uz nie je potrebny pre potreby trestného konania,
nakolko otézka jeho vlastnika dalej nie je pre posudenie skutku spachaného obvinenym podstatna,
pricom neprichadza do Uvahy ani jeho prepadnutie alebo zhabanie.

4. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze zo stanoviska vecne prislu$ného utvaru Zalovaného
vyplyva, Ze v suvislosti s predmetnym strojom bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici vogi V. A., pod Q.: B.-XXX/OEK-BB-XXXX
vedené trestné stihanie za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pretoze v mesiaci maj 2010 spolo¢ne s dalSou
osobou vystupujucou pod menom Dradko L. priSiel do Slovinska, sidla spolo&nosti Beton Gradnje d.o.o.
(od 26.2.2013 zmena nazvu na PERITORI, gradbeno podjetie d.o.o., ktora je od 31.5.2018 vymazana zo
sudneho registra Okresného sudu v Lublane, Slovinska republika), Slovinsko, 2391 Prevalje, Na Produ
88, kde s jej konatelom a majitelom bagra zn. Y., typ C séria XXXXX, 1. V., nar. XX XX.XXXX, po ustnej
dohode so zamerom bager pozi¢at na jeden mesiac na Slovensko, za tu dobu vybavit Uver a nasledne
bager kupit, predmetny stavebny stroj na G. previezol, avSak dohodnutu cenu za stroj, resp. jeho najom
nevyplatil, plnenie oddialoval do augusta 2010, kedy z dévodu, Ze je stroj stary a nepodarilo sa ho predat’
ani vybavit ziaden uver, vylakal v Slovinsku od jeho otca I. V., nar. XX.XX.XXXX, konatefla spolo&nosti
V. SGD, d.o.o. (od 28.6.2019 vymazana zo sudneho registra Okresného sudu v Lublane, Slovinska
republika) so sidlom Slovinsko, 2391 Prevalje, Na Produ 105 dal$i stavebny stroj, naklada¢ zn. Daewoo,
typ I. XXXV, D. S za u€elom vybavenia Uveru, ktory by kryl kipu oboch strojov. Zaml&al v8ak, Ze v tom
Case bol uz bager zn. Komatsu nezistenym spésobom prevedeny na spolo¢nost G., s. r. 0., Pod S. XXXX/
X, F., ICO 36829064 (od 4.4.2014 vymazana z obchodného registra Okresného sudu Banskéa Bystrica),
ktora ho diia 23.06.2010 predala spoloénosti Euromaxx, s. r. 0., Predmestska 90, Zilina, ICO 44924879
(od 2.2.2012 Podzavoz 302, Cadca), v zmysle faktury &. Q na sumu 82.100,- €, nasledne stroj zn.
Daewoo v auguste 2010 previezol na Slovensko, kde bol stroj prevedeny na spolo¢nost Eurojet, s. r. 0.,
Sobétka 7-34, 979 01 Rimavska Sobota, ICO 36635766 (od 2.2.2019 vymazana z obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica), ktora ho od septembra 2010 prenajimala spolo¢nosti Euromaxx, s.
r. 0., ¢&im majitela druhého stroja (lvartnik SGD, d.o.o. - od 28.6.2019 vymazana zo sudneho registra
Slovinskej republiky) evidentne uviedol do omylu v otdzke zaplatenia za prevzaty stavebny stroj nakladac
zn. Daewoo a spdsobil mu tak celkovi 8kodu minimalne 26.600 € a v umysle obohatit sa a ziskat
peniazné prostriedky za odpredaj stroja, ktory nebol v jeho vlastnictve spolone s dalSou osobou
vystupujucou pod menom Drasko L., si dfia 16.08.2010 v Slovinsku prenajal stroj KOMATSU typ SK
818-5, sériové Cislo XXBFXXXXX, D. Y rok vyroby 2005, Zltej farby na zdklade najomnej zmluvy ¢&.
24/2010, uzatvorenej medzi spolo¢nostou EUROJET s.r.0., Sobdtka 7-34, 979 01 Rimavska Sobota
ICO 36635766 (od 2.2.2019 vymazana z obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica), ktoru
podpisala osoba menom Drask W. a za spolo¢nost V. d.0.0., Na Produ 105, 2391 Prevalje, Slovinska
republika ako prenajimatelom (od 26.2.2013 DENASON d.o.0., ktora bola diiom 12.12.2013 vymazana
zo sudneho registra Okresného sudu v Lublane, Slovinska republika) ju podpisal I. V., nar. XX. XX.XXXX,
po prevzati predmetného stroja za tento neplatil najom, predmetny stroj predal spolo¢nosti BAUTRANS,



s.r.o., Stavebna 23, Banska Bystrica, ICO 44915462 (teraz Majerska cesta XXXA/XXXXX), v zmysle
faktury zo dria 27.8.2010 na sumu 22.000,- €, ¢im tymto svojim konanim evidentne uviedol do omylu v
otazke zaplatenia za prevzaty stavebny stroj predstavitela spolo¢nosti IVARTNIK d.o.0., (od 26.2.2013
DENASON d.o.0., ktora bola dfiom 12.12.2013 vymazana zo sudneho registra Okresného sudu v U.,
Slovinska republika) a majitela stroj KOMATSU typ SK XXX-X a spolo¢nosti V. d.0.0., (od XX. X XXXX
DENASON d.o.0., ktora bola dfiom 12.12.2013 vymazana zo sudneho registra Okresného sudu v U.,
Slovinska republika) spdsobil Skodu vo vySke 15.000,- Eur. Prokurator Okresnej prokuratury Banska
Bystrica podal dfia 03.12.2019 na Okresny sud Banska Bystrica obzalobu na V. Z., nar. XX XX.XXXX
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a prilohou tejto obZaloby je vy$etrovaci spis CVS: B.-
XXX/OEK-BB-XXXX.

X. V ramci pripravného konania v predmetnej trestnej veci bol dfia 20. 3. 2014 J. |. vyzvany na vydanie
stroja, ktory po pouceni stroj dobrovolne vydal. V priebehu pripravného konania ako svedok vypovedal J.
., konatel spolo€nosti GETASTAV, s.r.o0. a vyjadril sa k samotnému stroju, ktory je podfa jeho vyjadrenia
majetkom Zalobcu (predtym GETASTAV, s.r.0.). V priebehu pripravného konania vypovedal I. G., konatefl
spolo¢nosti MTS Zvolen, s.r.o. (predtym GETASTAV, s.r.0.), Ze uvedeny stroj vlastni spolo¢nost MTS
Zvolen, s.r.o. a vyuziva ho spolo&nost GETASTAV, s.r.o. Zalovany poukéazal na to, Ze v tomto pripade
nejde o to, Ze by Zalovany neopravnene zadrzZiaval vec, nakolko na zaistenie stroja boli zdkonné
dovody. KedZe Zalovany nie je subjektom neopravneného zasahu do prav Zalobcu nie je ani opravnenym
subjektom v sidnom konani na vydanie veci. Len ak by sud pravoplatne urgil, kto je vlastnikom stroja
a zalovany by zaroven predmetny stroj odmietol uréenému vlastnikovi vydat' bola by Zaloba na vydanie
veci ddvodna. Preto je nepochybné, Ze Zalobu na vydanie veci mozno hodnotit' ako pred€asne podandu.

6. Sud z Uznesenia ORPZ Banska Bystrica OKP zo dfia 7. 4. 2014 CVS: B. XXX/OEK-BB-XXXX zistil,
Ze v trestnej veci precinu podvodu , zo spachania ktorého je obvineny V. Z., vec - stroj KOMATSU typ G
seriové Cislo XXBFXXXXX, D.: Y rok vyroby XXXX, vydany J. |. uklada do uschovy ustredného skladu
MV SR Slovenska Lupé&a , pracovisko Zarnovica.

7. Sud z uznesenia OR PZ Banskéa Bystrica OKP zo dfia 27. 5. 2014 CVS: B. XXX/OEK-BB/XXXX
zistil, Ze trestne stiha obvineného V. Z., stihaného za zlo&in podvodu sa prerusuje, lebo nemozno pre
nepritomnost svedka vec nalezite objasnit.

8. Sud z vyzvy zalobcu zo dfia 4. 6. 2019 zistil, Ze vzhladom k tomu, Ze v ob¢&iansko-sudnom konani si
uplatfioval narok na vec pan V. |. a jeho urovacia Zaloba bola zamietnuta o ¢om rozhodol tak Okresny
sud Zvolen, ako aj Krajsky sud Banska Bystrica a teda konania o urenie vlastnickeho prava skoncilo
neuspechom osoby, ktora sa domdhala vlastnickeho naroku, Ziadaju tymto konajuci organ o vratenie
stroja ich spolo¢nosti.

9. Sud zo zapisnice o vysluchu svedka I. G. zo diia XX. 3. XXXX zistil, Ze ich spolo€nost kupila stroj v
dobrej viere, jeho vydanim by im vznikla Skoda v podnikani a pri jeho vydavani budu sucinni. V su€asnej
dobe ho vyuziva spolo¢nost GETASTAYV, s.r.o. ktorej konatelom je Erik I..

10. Sud zo zapisu o vysluchu svedka J. |. zo dia 13. 3. 2014 zistil, Ze Erik I. je konatelom spolo¢nosti
GETASTAV, s.r.0. ICO: 43880451 a predtym bol konatelom a spoloénikom spolognosti GETASTAV, s.r.0.
ICO: 46089195, ktora sa teraz vola MTS Zvolen, s.r.o. Svoj obchodny podiel MTS Zvolen, s.r.o. odpredal
. G.. Nakladag kupila spoloénost GETASTAV, s.r.o. ICO: 43 880 451 od pana S., teda aj jeho spolognosti
BALTRANS, s.r.o. Niekedy v januari 2012 prestal byt konatelom a spolo&nikom spoloénosti GETASTAV,
ICO: 43 880 451 a s |. G. sa dohodli na rozdeleni majetku firmy a teda sa dohodli, Ze stroj KOMATSU
typ XXX-X sa stane majetkom firmy jeho spolo¢nosti V.: XX 089 195 s tym, Ze sa dohodli na tom, Ze mu
stroj riadne odpreda na zaklade faktury a jeho spolonost’ za tento stroj zaplati. Tento obchod sa v8ak
nezrealizoval. Dohodli sa v8ak na tom, Ze stroj bude pouzivat on, teda jeho spolo¢nost. Stroj je v8ak
majetkom spolo¢nosti MTS Zvolen, s.r.o.

11. Sud z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost MTS Zvolen, s.r.o. zistil, Ze toto jej obchodné
meno je platné od 11. 2. 2012, prthym bolo obchodné meno spolo&nosti GETASTAV, s.r.0. ato od 17.
3.2011 do 10. 2. 2012 s tym, Zze ICO spolo¢nosti je 46 089 195.



12. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo stidu dorugené dia 14. 12. 2020 uviedol, Ze pokial Zalovany
v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze Zaloba na vydanie veci je podana pred€asne, nakolko vlastnik
doposial nie je uréeny, s tymto nazorom nesuhlasia, nakolko v konani o takejto uréovacej zalobe Zalobca
nemohol byt Uspedny prave z dévodu, Ze by nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ureni. Aj pripadny rozsudok sudu, ktory by takémuto navrhu Zalobcu vyhovel by totiz neukladal
automaticky zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi predmetnu vec; takyto rozsudok by inak ur&oval
vlastnictvo vozidla. Neukladal by v8ak povinnost vydat' vlastnikovi. VyrieSenie otazky vlastnictva by
teda nemusela viest' aj k vyrieSeniu spornosti celého pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba
by tak nesluzila potrebam praktického Zivota. Vlastnicke pravo zalobcu k veci nebolo nikdy uéinne
spochybnené. V. |., ktory mal ako jediny spochybfovat nikdy nepreukazal, Ze je vlastnikom on. Jeho
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava v konani 10C 150/2014 bola zamietnuta. Zalobca nemé vo&i komu
uplatnit svoje vlastnicke pravo k veci, nakolko V. I. nepreukazal, Ze je vlastnikom veci. Spolo¢nost, ktora
bola Uznesenim OCTK oznadena ako poskodena - V., d.0.0. neexistuje, t4to zmenila obchodné meno na
DENASON, Gradbeno podjetje d.o.0., bolo voci nej zaCaté konkurzné konanie a konanie bolo ukonené
rozhodnutim sudu zo dfia 13. 11. 2013, kedy bola vymazana z Obchodného registra. Neexistuje uz
ani spolognost’ lvartnik SGD plosna gradbena dela d.o.o., pretoze z Obchodného registra Slovinskej
republiky vyplyva, Ze tato bola vymazana z obchodného registra. Ako vyplyva zo sudneho spisu 10C
150/2014 spolo&nost’ Ivartnik SGD bola pévodnym vlastnikom veci, ktory nadobudla od spolo€nosti
KUHN, d.o.o. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava neméze smerovat ani voéi osobe Mareka G. ani vogi
osobe Erika |., teda osobam , oznagenym v uzneseni OCTK ,nakolko tieto osoby si na vec nikdy nerobili
narok. Takisto si narok na vec nerobila ani spoloénost GETASTAV, s.r.o. ICO: 43 880 541, konajucej
J. |, nakolko tato spolo¢nost si taktieZz nerobila narok na vec. Preto je mozné hovorit 0 nejasnom
okruhu 0sdb, vodi ktorym by mala Zaloba o ur&eni vlastnickeho prava smerovat. Zalobca by mal problém
urcit okruh osdb, voci ktorym by Zaloba na uréenie mala smerovat. Naopak Zalobca je toho nazoru, Ze
sud v tomto konani by si otazku vlastnickeho prava mal posudzovat ako prejudicialnu otazku. Zaloba
na vydanie veci je preto rovnako vhodnym prostriedkom domahania sa ochrany vlastnickeho prava.
Otéazku vlastnictva veci méze v tomto konani skimat ako predbeznu. Neméze tomu branit skuto€nost,
Ze uCastnikmi konania v uvedenej pravnej veci nie su vSetky subjekty, ktoré si narokuju vlastnicke pravo
k uvedenej veci, nakolko takéto subjekty v su€asnosti nie su.

13. Sud sa oboznamil so spisom OR PZ Banska Bystrica, OKP, CVS: B.-XXX/OEK-BB-XXXX.
XX. Sud sa oboznamil so spisom OS Zvolen 10C 150/2014.

15. Podla § 446 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

16. Podla § 21 ods. 9 Zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ak vzniknu pochybnosti o tom, €i
zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistenda, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba,
utvar Policajného zboru ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im
v pisomnom oznameni odporuéi, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doruenia pisomného oznamenia
uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila
pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajucej vety oznamit' Gtvaru
Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozZil do Uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po
rozhodnuti sidu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného
zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, 10a) ak sid nerozhodne
inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava
majetkom Statu a atvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

17. Podfa § 97 ods. 1 Tr. poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase uloZenia motorového vozidla do uschovy),
ak vec, ktora bola podra § 89 vydana, podla § 91 odfiata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie
nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju
vydal, komu bola odfiata alebo u koho bola zaistena podfa osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje
pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je
nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94, evidenne sa v8ak preberie
do sudnej uschovy a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob&ianskom



sudnom konani. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drZitelom, napriek vyzve ju
neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v ob&ianskom sidnom konani
v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfZzena sa ulozi do Uschovy sudu. Na moznost takého
postupu sa musi osoba upozornit. Na predaj sa primerane pouZiju osobitné predpisy o sudnom predaiji
veci v ramci vykonu rozhodnutia v ob&ianskom sidnom konani.

18. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

19. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k veci
- Smykom riadeny naklada KOMATSU G D.: Y od predavajuceho H., s.r.o. V.: XX XXX XXX. V tom
Case zalobca este podnikal pod obchodnym menom GETASTAV, s.r.o. Kupna cena bola dohodnuta
vo vyske 19 800,- Eur. Zalobca zaplatil kipnu cenu na zéklade vystavenej faktary &. 20110274 a to
v splatkach najprv 18 000, Eur a nasledne po vykonani skusky funk&nosti este vo vySke 1 800,- Eur.
Zalobca si po prevzati naklada¢ riadne prezrel, overil existenciu $titku s oznaéenim naklada&a, preveril
si u spolo¢nosti KUHN - Slovakia, s.r.o. , ktora je dovozcom strojov znacky KOMATSU na Slovensko,
aj to, ¢i k predmetnému nakladacu nie je evidovany akykolvek zaznam, ktory by vyvolal pochybnosti o
pévode. Nasledne, kedZe takyto zaznam evidovany nebol, po vykonani kontroly VIN Stitku naklada¢a
zistil, Ze tento je na pévodnom mieste a nebolo s nim manipulované. Zalobca takto nemal Ziadne
pochybnosti o povode a kupil ho od dodavatela v dobrej viere. V tom €ase na uvedené typy strojov
neboli este vydavané technické preukazy. Zalobcovi teda nemozno davat za vinu, Ze by nekonal s
odbornou starostlivostou a nezistoval si stav kupovaného nakladaga. Nasledne na to bola predmetna
vec na zaklade uznesenia vySetrovatela B.Z Banska Bystrica, CVS: ORP-XXX/OEK-BB-XXXX zo dfia
7. 4. 2014 v trestnej veci precinu podvodu , spachaného v spolupachatelstve zo spachania ktorého
bol obvineny loan Z. ulozena do Uschovy Ustredného skladu MV SR Slovenska Lupé&a, pracovisko
Zarnovica. Konajuci OCTK pougil osobu, ktora si na vydanie veci robila narok, aby si uplatnila na
prislusnom sude narok v ob¢iansko-sudnom konani. V uzneseni boli spomenuté 3 osoby, ktoré si podla
OCTK mohli robit narok navecatol. V., |. G.a J. |.. Osobou, poskodenou podia predmetného uznesenia
mala byt Slovinska obchodna spolocnost V., d.o.0. Podla nazoru sudu takéto oznacenie osbb, ktoré
by mohli byt dotknuté bolo nespravne, kedze J. |. a |. G. nikdy netvrdili, Ze su vlastnikmi uvedene;j
veci, naopak obaja zhodne uviedli, Ze vlastnikom je spolo€nost MTS Zvolen, s.r.o. V ob¢&iansko-sidnom
konani si uplatnil narok urovacou zZalobou len pan V. ., pri¢om konanie sa viedlo na Okresnom sude
Zvolen pod spisovou znackou 10C 150/2014. Zalovanymi v tomto konani boli spolo&nost MTS Zvolen,
s.r.o. a GETASTAY, s.r.o. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudkom 10C 150/2014-357 Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Na zaklade podaného odvolania vo veci potom rozhodol aj Krajsky sud Banska
Bystrica, ktory svojim rozsudkom 10C 150/2014-387 zo dfia 23. 10. 2018 rozsudok Okresného sudu
Zvolen potvrdil. Vec je tak pravoplatne skoncena. V sporovom konani 10C 150/2014 bol vy€erpany okruh
osbb pre konanie o urCenie vlastnickeho prava, pricom jedind osoba, odlisna od MTS Zvolen, s.r.o.
ktora tvrdila, Ze je vlastnikom veci bol slovensky ob&an Majtaz V., ktory v3ak svoje vlastnicke pravo k
veci nepreukéazal a jeho Zzaloba bola pravoplatne zamietnuta. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Zvolen 10C 150/2014 vyplyva, Ze slovenska spolonost, ktora bola v uzneseni OCTK oznadena ako
posSkodena a to V., d.o.o. neexistuje s tym, Ze tato zmenila svoje obchodné meno na Denason grad
beno podje, d.o.0., pricom bolo vodi nej zagaté konkurzné konanie a nasledne dna 13. 11. 2013 bola
tato spoloénost’ vymazana z Obchodného registra. V su€asnej dobe uz neexistuje ani spolo¢nost' V.
SGD plo$na gradbena dela d.o.o. ked z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-XXX/OEK-BB-XXXX vyplynulo,
Ze Slovinsky Okresny sud Slovenia Gradec rozhodol dna 28. 6. 2019 o vymaze tejto spolo€nosti z
Obchodného registra Slovinskej republiky.

22. Pokial zalovany tvrdil, Ze Zaloba bola podana pred€asne s tym, Ze tuto Zalobu mala predbiehat
urovacia Zaloba, tu sud poukazuje na to, Ze ustavnd sudna prax a tedria vychadzaju zo zhodného
zaveru, Ze urCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, jej u€elom je poskytnut ochranu prava



Zalobcu predovSetkym skor nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. V pripade moznosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povaZovat urovaciu Zalobu za nepripustnu,
nakolko nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi ale vedie k narastu sudnych sporov.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta ur€ovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
tak takato zaloba sa zamieta. Bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci. Vo vztahu k prejednavanej
veci potom je nutné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze v pripade, ak by si uplatfioval svoje pravo uréovacou
Zalobou, Ze je vlastnikom motorového vozidla musel by v konani preukazat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na takomto urceni, pricom je sporné, &i by bol v konani o takomto type Zaloby
uspesny, Ci by vedel preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Aj keby sud takémuto navrhu
vyhovel, eSte by to automaticky neznamenalo, Ze Zalovany je povinny vydat predmetnu vec Zalobcovi.
V takom pripade by sa musela podat dalSia zaloba. Podla nazoru sudu ni¢ nebrani tomu, aby si otazku
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu rieSil sud ako otazku prejudicialnu. Tu sud poukazuje na to,
Ze z dikcie ustanovenia § 21 ods. 9 Zékona €. 171/1993 Z.z. vyplyva, Ze: ,..... Utvar policajného zboru ....
osobam..... odporudi, aby si do 60 dni odo dha doru€enia pisomného oznamenia uplatnil vlastnicke
pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.... ,, Z uvedenej citacie vSak nemozno vyvodit,
Ze vlastnicke pravo si opravnena osoba musi uplathovat vyluéne Zalobou o uréenie, Ze je vlastnikom
zaistenej veci. Vlastnicke pravo si v takomto pripade mozno uplatnit viacerymi spdsobmi, pri€¢om Zalobca
v tomto pripade zvolil zalobu o vydanie veci. V danom pripade predmetom sporu je vlastnicka Zaloba
o vydanie veci podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého Zaloba o vydanie veci méze
byt uspedna len za splnenia dvoch predpokladov a to Ze Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo k
veci, ktorej vydania sa domaha a ak preukaze, Ze Zalovany mu vec zadrZzuje nepravom. Zalobca v
konani produkoval listinné dékazy, ktorymi preukazoval svoje vlastnicke pravo a to najma fakturu &.
20110274 na 19 800,- Eur na zaklade ktorej on zaplatil kipnu cenu za $mykom riadeny nakladag. Dalej
preukazoval a tvrdil, Ze vykonal v8etky nevyhnutné opatrenia v ramci konania s odbornou starostlivostou,
aby zistil stav kupovaného naklada¢a. Hoci na zaklade vyzvy policajného organu bola na tunajSom sude
podana zaloba panom lvartnikom I., pri€¢om konanie sa viedlo pod spisovou znackou 10C 150/2014. V
tom konani Zalobca Uspe$ny v uréovacej Zalobe nebol. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. V konani
nebolo preukazané, Ze by bola podana ina Zaloba ohfadom ur€ovacieho prava k predmetu Zaloby. Sud
na zaklade tychto dékazov mal teda za preukazané, Ze vlastnicke pravo k predmetnému stroju bolo
nalezite preukazané a to aj s poukazom na ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika.

23. Sporna zostala potom otazka, €i Zalovany vykonal zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a ¢i mu
zadrZuje vec, ktorej je Zalobca vlastnikom nepravom. Je nesporné, Ze Zalovany vydal rozhodnutie o
uloZenie veci do Uschovy ato diia 7. 4. 2014, CVS: ORP-XXX/OEK-BB-XXXX. Toto rozhodnutia doposial
zruSené nebolo. Sud vSak dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze na zaklade dalSieho uznesenia ORPZ
Banska Bystrica OKP zo dfia 27. 5. 2014 pod CVS: ORP-XXX/OEK-BB-XXXX bolo trestné stihanie
obvineného loana Z. prerusené pre nepritomnost svedka. Totiz nebolo mozné vec naleZite objasnit ale
ani toto rozhodnutie doposial nebolo zrusené. Je teda nesporné, ze trestné stihanie obvineného loana Z.
je preruSené uz 7 rokov s tym, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by vec, ktord mal v Uschove dalej potreboval
pre potreby trestného konania a to ani netvrdil. Fakticky si vlastnicke pravo na vec po uzneseni o
uloZeni veci do uschovy uplatnil okrem Zalobcu len pan V. ., ktorého Zaloba vSak bola pravoplatne
zamietnuta. Vzhlfadom na Zalobcom produkované dékazy, ktorymi preukazal svoje vlastnicke pravo k
stroju s tym, Ze dalej uz nemdze zotrvavat na stanovisku, ze nadalej pretrvavaju pochybnosti o prave
Zalobcu na vec a trestné konania je 7 rokov prerusené, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze uvedeny stroj
je nadalej nevyhnutny pre potreby trestného konania mal sud za to, Ze Zalovany zadrzuje uvedeny stroj
neopravnene.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Nakolko v konani mali plny uspech Zalobca sud mu priznal pind nahradu trov konania vo vyske

100 % vodi zalovanému. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spologenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



