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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrniou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného F. E.,
narodeného XX.XX.XXXX v F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek

3 pismeno c) Trestného zakona v zneni €. 214/2019 Z. z., na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovany
F.E., narodeny XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., na slobode,

sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to maloleté H.,
nar. XX.XX.XXXX a U.E.., nar. XX XX.XXXX, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/239/2015 zo dfia 12.11.2015, pravoplatného dna 20.11.2015 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
spolu sumou 180,- Eur vzdy do 15-teho diha mesiaca vopred k rukam matky Q. H., bytom F., N.. C. &.
XXXX/XX vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu
sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval a o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a zivil sa len prilezitostnou pracou, ¢im mu za obdobie od
19.11.2019 doposial vznikol dlh na vyzivnom voci matke Q. H. vo vySke 3 312,- Eur, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/62/2019 zo dfia 18.11.2019, pravoplatného dria 04.12.2019 za
taky &in odsudeny,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal ¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v zneni

€. 214/2019 Z. z..

Za to sa mu uklada



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej pofahfujicej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€any podala dna 30.11.2020 obzalobu na obzZalovaného F.
E. (dalej len obzalovany) pod sp. zn. Pv 389/20/4406 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z. z.. Na hlavhom
pojednavani prokuratorka modifikovala podanu obzalobu v sume dizného vyzivného za dalSie obdobie
- po podani obZaloby.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po vyS$Sie uvedenej modifikacii obzaloby urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku - Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na hlavnhom pojednavani, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodene;j
Q. H., ako aj oboznamenim listinnych dbkazov - rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/239/2015 o urCeni vyzivného, rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o navsteve Skoly,
pracovnymi posudkami, dokladmi o pracovnej €innosti obZalovaného, mzdovymi listami, pracovnym
posudkom, spravou Danového Uradu, spravou Centralneho depozitara cennych papierov, spravami
Socialnej poistovne, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/62/2019, bol
zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nesuhlasil s tym, Ze by neplatil vyzivné. Tvrdil, ze kazdy tyzden
resp. kazdy piatok, niekedy to bolo aj v pondelok, daval podkodenej na ruku peniaze v hotovosti 40 eur -
50 eur, podla toho ako mohol. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze pri niektorych tychto odovzdaniach penazi
resp. pri vacsine z nich bol pritomny aj jeho kamarat C. I.. O odovzdani tychto sum poSkodenej nema
ale ziaden doklad. Odovzdavanie penazi prebiehalo bud na namesti v F. alebo pri cirkevnej Skole. S
detmi sa nestretava asi 1,5 roka z dévodu, Ze podla neho tomu brani poSkodena. Potvrdil zaroven, Ze si
doposial nedaval na sud navrh na upravu styku s detmi, ani navrh na zniZenie vyZivného. Je si vedomy,
Z2e ma uréenu rozsudkom sudu povinnost’ platit’ vyZivné na obe deti spolu vo vySke 180 eur mesacne.
V Case, ked bolo toto vyzivné ur€ované, pracoval v Q., kde dosahoval zarobok okolo 400 eur mesacne.
Obzalovany zaroven uviedol, ze nie je oficialne evidovany ako zamestnanec, a nie je ani evidovany
na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Snazi sa poSkodenej splacat dih aj z predchadzajiceho
trestného konania a to po 20 eur, €o jej dava v ramci toho tyZdha, pripadne spravi poSkodenej ndkup
alebo jej da o 10 eur viac, rovnako vSak ani o tychto skutonostiach nema ziadne dbkazy. Obzalovany
zaroven uviedol, Ze si nerobil Ziadnu evidenciu o tom, kolko pernazi a kedy odovzdal poSkodenej, &i uz
titulom splatenia dlhu z predchadzajuceho trestného konania alebo po datume 19.11.2020. Nelie€i u
Ziadneho lekara, nema predpisané Ziadne lieky a nema Ziadne pracovné obmedzenia.

Po&kodena s tvrdeniami obZalovaného nesuhlasila. Uviedla, Ze od 19.11.2019 jej obZalovany nezaplatil
Ziadnu sumu vyzivného, neplati ni¢, hoci ma ur€ené platit 180 eur mesacne. S obzalovanym nie su v
Ziadnom kontakte, naposledy sa s nim stretla na sude ohlfadom predchadzajuceho trestného konania
- tiez pre neplatenie vyzivného. Ona ani nevie kde obzalovany byva. Sama obzalovanému navrhovala,
aby jej vyzivné posielal Sekom, tym by mali po problémoch a nemuseli by byt opatovne na sude.
Po8kodena poprela, Ze by jej obZalovany zabezpecfoval nejaké nakupy, uviedla, Ze detom nekupil ani
Ziadne dar&eky pri prilezitosti narodenin, menin, &i Vianoc. V sobotu mala dcéra narodeniny, neposlal jej
ani pohladnicu, o deti nejavi Ziaden zaujem, ona mu urcite v stretavani s detmi nebrani. S obzalovanym
nie je v ziadnom mailovom ani telefonickom kontakte. Ona je od novembra 2020 zamestnana v Q.
na pracovnu zmluvu. So zaopatrenim a vyzivou deti ma bezné vydavky. Doposial nepodavala ziadost
na urad prace, socialnych veci a rodiny ohladom nahradného vyZivného, ani nepodavala navrh na
vymahanie vyzivného u exekutora. S vychovou a vyzivnou deti jej finanéne vypomaha jej partner, ktory
s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti a ktory je zamestnany. Deti aktualne navstevuju 7. a 2. rocnik
Zakladnej Skody N. R. v F.. PoSkodena poprela, Ze by sa s obZzalovanym stretla na namesti v F. alebo



pred cirkevnou Skolou. Absolutne zarover poprela, Ze by jej obZalovany odovzdaval nejaké peniaze na
vyzivné v hotovosti, ¢im je zaroven vylu¢ené Ze by pri tom mohol byt nejaky jeho kamarat. Nikdy sa
nestalo, Ze by odmietla podpisat obZalovanému, Ze jej odovzdava nejaki sumu. Naopak, ona sama mu
navrhovala platit to Sekom. Nevadilo by jej, ak by jej obZalovany posielal peniaze na ucet, nakolko nemé
voci sebe vedené Ziadne exekucie. PoSkodena zaroveri uviedla, Ze ani z predchadzajuceho dlhu, ktory
bol predmetom predchadzajuceho trestného konania obZalovany doposial' ni¢ nezaplatil. ObZalovany
vlastne suvisle neplati uz od predchadzajuceho trestného konania.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/239/2015 - 20 zo dha 12.11.2015, pravoplatnym
20.11.2015 sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol obZalovany zaviazany platit vyZivné na
maloletd V. v sume 100 eur mesane a na maloletd N. v sume 80 eur mesacne s ucinnostou od
01.11.2015 vzdy do 15-teho dfia prisludného mesiaca vopred k rukam matky (poSkodenej).

Rodnymi listami maloletej H.. E., nar. XX XX.XXXX a maloletej U.. E.., nar. XX.XX.XXXX je preukazané,
Ze obZalovany je otcom uvedenych dvoch maloletych deti.

Z potvrdenia o navsteve Q. Skoly Sv. N. R. F. zo dfia 05.10.2020 mal sud za preukdzané, Ze maloleta
U. navstevuje 2. ronik a maloletd V. S. 7. ro¢nik uvedenej Skoly.

Z potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolgany, ako aj z vypovede samotného
obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Naposledy
bol v tejto evidencii do 21.10.2014 a nepobera ani davku v hmotnej nuidzi, ani Ziadne iné socialne davky
vyplacané uvedenim dradnom. Urad prace zaroveri potvrdil, Ze poSkodenej nie je vyplacané nahradné
vyZivné.

Z potvrdenia zamestnavatela V., s.r.o. (¢.I. 38) zo dna 20.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany mal v tejto
spolocnosti uzavretti dohodu o pracovnej €innosti zo dia 11.03.2020 ako pomocny robotnik. Pracovny
pomer bol ukon€eny vzajomnou dohodou 31.07.2020, obZalovany nenahlasil vyZivovaciu povinnost na
maloleté deti. Za obdobie trvania tejto dohody bola obZalovanému vyplatena €istd mzda v celkovej vyske
157,67 eur (od 03/2020 do 07/2020).

Zo spravy spolo¢nosti M. A, s.r.o. (€. |. 43) zo dna 16.11.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol v uvedenej
spolo¢nosti zamestnany na zaklade dohody o pracovnej &innosti od 30.09.2020 do 23.10.2020,
odpracoval iba tri dni a dévodom ukoncenie pracovnej dohody bolo to, Ze obzZalovany nenastupil do
prace, jeho pracovna moralka bola vefmi slabd, vyZivovaciu povinnost na deti nenahlasil a z uvedeného
dbévodu mu nebola ani zrazena zo mzdy. Jeho isty prijem za tri odpracované dni bol 92,20 eur.

Zo spravy spolocnosti D..G., s.r. 0. (€. |. 48) zo diia 13.11.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol v tejto
spolognosti zamestnany na hlavny pracovny pomer od 02.04.2019 do 10.07.2019, od 16.07.2019 do
16.07.2019, od 18.08.2019 - 06.11.2019 a na skrateny pracovny uvazok od 08.11.2019 do 23.11.2019.
Obzalovany nenahlasil vyZivovaciu povinnost’ na deti a dévodom skon&enia pracovnych pomerov bolo
ukon&enie prac na danych projektoch. Za uvedené obdobie dosiahol u uvedeného zamestnavatela
celkovu €istu mzdu 4 778,29 eur.

Zo spravy R., s.r.o. (€. |. 57) zo diia 13.11.2018 vyplyva, Ze obZalovany mal u uvedenej spolo€nosti
podpisanu dohodu o vykonani prace od 01.01.2020 do 30.06.2020, nenahlasil vyZivovaciu povinnost,
realne nemal Ziadnu brigadu - Ziadnej sa nezuc¢astnil.

Zo spravy Danového aradu Nitra, pobocka Topol€any zo 04.09.2020 sud zistil, Ze obzalovany za roky
2015 - 2019 nepodal danové priznanie.

Lustraciou v Obchodnom registri SR a Zivnostenskom registri SR bolo zistené, Ze obZalovany nie je
vedeny v tychto registroch ak podniakatelsky subjekt.

Lustraciou v Katastri nehnutefnosti SR bolo zistené, Ze obzalovany nie je vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti na uzemi SR.

Lustraciou v evidencii vozidiel bolo zaroven zistené, Ze obZalovany je vlastnikom motorového vozidla
W. D. - v premavke od 16.05.2012.



Obzalovany nie je drzitelom Ziadnych cennych papierov - ako to vyplyva zo spravy Centralneho
depozitara cennych papierov SR.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska - G. F. obZalovany nie je bliZ8ie hodnoteny s tym, Ze jeho spravanie
nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku-

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie 13.12.2019 do 18.11.2020 evidované Styri priestupky
- v8etky na Useku cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené v jednom pripade napomenutim, v ostatnych
pripadoch blokovymi pokutami od 10 do 20 eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma doposial evidované dve odsudenia, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/43/2016 zo dna 06.05.2016 pravoplatnym 19.05.2016
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 20.05.2017, v ramci ktorej sa
osvedcil a na obZalovaného sa v pripade uvedeného odsudenia hladi akoby nebol odsudeny.

Druhy zaznam je rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/62/2019 zo dha 18.11.2019,
pravoplatnym 04.12.2019, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s pouZitim § 138 pismeno b) Trestného zékona. Za
uvedeny precin bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktoré vykon
bol podmiene&ne odloZzeny a uréena skisobna doba 2 roky, ako aj povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe
zamesSkané vyZivné. Uvedena skuSobna doba plynie obZalovanému od 05.12.2019 do 05.12.2021.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku v spojeni s § 277 odsek
4 Trestného poriadku nasledne nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim
dbkazu - vysluchu svedka C. ., ako dékazu nadbytoéného a neddvodného vzhfadom k ostatnym
dékazom tykajucich sa skuto€nosti, ktord mozno zisti z uz skér vykonanych dékazov a zarover sud
konstatoval, Ze pritomnost uvedeného svedka nie je mozné zabezpedit pre chybajuce identifikatné
udaje o fiom zo strany obZalovaného.

Sud ramci vyrokovej vety tohto rozsudku modifikoval sumu diZného vyZivného za dalSie obdobie od
podania obZaloby do vyhlasenia tohto rozsudku, nakolko nebolo preukazané, Ze by obZalovany zaplatil
akukolvek sumu diZzného vyzivného. DIZna suma vyZivného tak za Zalované obdobie od 19.11.2019 do
dna vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje sumu 3 312 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v skutkovej vete tohto rozsudku, ked bolo potrebné skutkovu vetu modifikovat v €asti diZného vyzivného
za dalSie uplynuté obdobie od podania obzaloby, nakolko neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
preukazovali tvrdenia obzalovaného o tom, Ze vyzivné CiastoCne platil v hotovosti do ruk poskodene;,
teda matky maloletych deti. Uvedené tvrdenie sa javi ako nevieryhodné aj s poukazom na skuto¢nost
Ze uz predchadzajucim rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/58/2019 bol uznany vinnym z obdobného
trestného Cinu a preto silen tazko mozZno redlne predstavit, Ze by aj po uvedenom odsudeni platil vyZivné
poskodenej v hotovosti bez akéhokolvek dokladu, Obdobne vierohodnost vypovede obZalovaného
zniZuju aj spravy vyssie uvedenych zamestnavatelov, z ktorych vyplyva, Ze u Ziadneho z nich nenahlasil
vyzivovaciu povinnost, tak, aby mu mohli byt za tymto uéelom vykonavané zrazky a je teda zrejmé, ze
plneniu svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal.

Z odpisu registra trestov obZalovaného zaroven vyplyva, Zze obZalovany uZ bol predchadzajucim
rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/62/2019 uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, kedy mu bol ulozeny podmienecny
trest, aktualne mu plynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia, av8ak ani uvedena skutocnost
nemala na obZalovaného Ziadny prevychovny uginok a neviedla k tomu, aby svoju vyZivovaciu povinnost
riadne resp. aspofi z €asti v ramci svojich moznosti pinil.

Z vykonaného dokazovania - listinnych dbékazov zaroven vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, nepobera Ziadne socialne davky. V minulosti bol
evidovany ako zamestnanec, pripadne pracovnik na dohodu o pracovnej €innosti u vy3$Sie menovanych
zamestnavatefov, u Ziadneho z nich v8ak nenahlasil vyZivovaciu povinnost a vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil ani dobrovolne.



Zo spravy uradu prace zaroven vyplyva, Zze matke maloletych (poSkodenej) nie je poukazované
nahradné vyzivné a na vyzivné nie je vedena ani exekucia, €o potvrdila aj samotna poSkodena.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska nevyplyvaju o obZalovanom Ziadne negativne poznatky, nebol
rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov ma evidované Styri priestupky na Useku cestnej premavky.

Z vyjadrenia samotného obZalovaného zaroven vyplyva, Ze v zamestnani resp. hladani si zamestnania
mu nebrania Ziadne objektivne skutoénosti , vratane jeho zdravotného stavu.

Skutok spachany obZalovanym bezpochyby vykazuje znaky prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z., pretoze
obzalovany sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej
vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom a spéachal €in, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznacne usvedCovany jednak vypovedou poSkodenej, ako aj
predloZzenymi listinnymi dokladmi vratane udajov o jeho zamestnani a zaroven nebol zabezpeeny a
preukazany Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by si obZalovany vzhladom na svoje tvrdenia svoju
vyzivovaciu povinnost plnil hoci aj v hotovosti a Ciastoéne, k rukam poskodenej. Takéto vyjadrenie
sa sudu zda ako znacne nevierohodné a to aj s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie,
kedy sa dopustil v podstate obdobného trestného &inu, za ktory mu aktuélne plynie skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil ziadnu polah€ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ani Ziadnu
pritazujuci okolnost podfa § 37 Trestného zékona.

Obzalovanému preto bolo potrebné ukladat' trest v ramci zakonnej trestnej sadzby, t. j. v intervale 1 rok
az 5 rokov.

Vzhladom na skutoénost, Ze prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v kratkej dobe resp. plynule
po predchadzajucom odsudeni rozsudkom tunajSieho sudu 1T/62/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
04.12.2019 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a to za obdobie 20.11.215 do 18.11.2019, sud
nepovazoval za dostato€né uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému, kedZe je
zrejmé, ze predchadzajuce odsudenie a podmienelny trest odhatia slobody nemal na obZalovaného
Ziadny prevychovny ucinok. Preto uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
na vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda
vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny plnit funkciu ochrany
spolo&nosti, prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v



Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



