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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou v spore zalobcu: E. H.Z., S.L.. XX XX.XXXX,
M. Q. XX, XXX XX, zast. JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058
01 Poprad, proti zalovanej: O. S., S.. XX XX.XXXX, M. C. XX, XXX XX R., zast. JUDr. Méariou Durajovou,
advokatkou so sidlom Namestie 1. maja 11, 048 01 RozZhava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 09.07.2019 doméhal uréenia, Ze odstupenie
od najomnej zmluvy uzavretej dria 04.01.2002, vykonané podanim oznalenym ako ,Odstupenie od
najomnej zmluvy zo dfia 04.01.2002“ zo dria 18.06.2018, doru¢ené diia 27.06.2018, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.01.2002 bola medzi Zalovanou ako prenajimatelkou a Zalobcom
ako ngjomcom uzavreta najomna zmluva, ktorej predmetom bol najom pozemkov, v kat. uzemi M.,
nachadzajucich sa na parcelach C-KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X L. XXXX. Najomna zmluva
bola dojednana podfa ust. § 663 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, pri€¢om samotnu pripravu zmluvy a jej koncipovanie zabezpec€ovala plne a vyluéne Zalovana
ako prenajimatelka. Zalovana ako prenajimatelka sa touto zmluvou zaviazala prenechat Zalobcovi ako
najomcovi predmet najmu na doasné uzivanie a Zalobca ako najomca sa zaviazal platit ngjomné vo
vy$ke 20.000,- Sk (663,88 EUR) roéne v dvoch rovnakych splatkach. Dizka najmu bola dohodnuta
zmluvnymi stranami na dobu ur€itd, a to do konca roka 2020, t. j. 31.12.2020. Zmluvné strany si
dohodli ako ucel najmu: vlastny u€el nadjomcu v oblasti podnikania - usporaduvanie Sportovych podujati
(motocyklovych pretekov). Od zaciatku zmluvného vztahu si Zalobca riadne plinil vSetky svoje, ako
zmluvné, tak aj zakonné povinnosti vo vztahu k Zalovanej ako prenajimatefke, tzn. uhradzal riadne a v€as
najomné a uzival pozemky na ucel dohodnuty v zmluve, t. j. €innosti suvisiace s realizaciou a vykonom
Sportovych motocyklovych podujati. Dria 14.04.2018 doSlo zo strany Zalovanej ako prenajimatelky k
svojvolnému a bezddvodnému uzamknutiu vstupnej brany na jedinej pristupovej ceste k prenajatym
pozemkom. Uzamknutie fyzicky zrealizoval manzel prenajimatelky. Brana na pristupovej ceste sa
nachadza za mostom cez rieku V. v smere od Statnej cesty k prenajatym pozemkom, ktory je jedinym
vhodnym miestom prechodu tejto rieky v danej lokalite, a teda aj jedinym ucelnym a hospodarnym



pristupom na predmet najmu. Prenajimatelka az nasledne podanim datovanym difiom 17.05.2018
pisomne ozrejmila najomcovi dévod zamedzenia pristupu na predmet najmu, a to uskladnenie
beténovych stipov na Gdajne prenajatych pozemkoch, ktoré navyse bezdévodne oznadila za nelegéinu
skladku. Ndjomca v reakcii na vzniknutu situaciu podanim oznaenym ako ,Odstranenie nedovolenej
skladky, znovu Ziadame - ODPOVED* zo dfia 31.05.2018 oznamil prenajimatelke, Zze beténové stipy
boli uloZzené na pozemok do€asne a v Ziadnom pripade nejde o skladku a tob6Z nie o skladku, s ktorou
by bolo mozné spojit adjektivum nedovolena. Dalej konstatoval, Ze jej podanie zo dia 17.05.2018
povazuje za nedévodné a v iom uvedenu argumentaciu za neopodstatnenu a vyzval prenajimatelku k
upusteniu v nedovolenom a nezakonnom braneni uzivania predmetu najmu, s ktorym vznika najomcovi
pravo na neplatenie najmu podfa ust. § 673 OZ, ako aj pravo domahat sa nahrady Skody v podobe
skuto&nej Skody a toho, o najomcovi, teda poSkodenému uslo (uslého zisku). Podanim oznaéenym
ako ,Odstranenie nedovolenej skladky - predzalobna vyzva - vyjadrenie® zo dha 18.06.2018, ktorého
prilohou bolo Odstupenie od najomnej zmluvy zo dria 04.01.2002, datované dfiom 18.06.2018, doru¢ené
pravnemu zastupcovi dia 27.06.2018, Zalovana ako prenajimatelka odstupila od najomnej zmluvy. Ako
dévody pre odstupenie od zmluvy prenajimatelka uviedla: a) PoruSenie ndjomnej zmluvy podstatnym
spbsobom, a to tak, Ze najomca neoznamil prenajimatelovi podstatnid zmenu na strane najomcu -
ukonéenie podnikania, ku ktorému sa viaze ucel najmu, b) Naplnenie ¢lanku Xll. bodu 2 pism. b)
zmluvy, ktory upravuje jeden zo zmluvnych dévodov pre odstupenie od zmluvy, konanim najomcu, ktory
v rozpore so zmluvou nenakladal s prenajatymi pozemkami so starostlivostou riadneho hospodara, kedy
v rozpore s dojednanym G&elom zmluvy uskladnil nebezpe&ny material - vyradené Zelezobeténové stipy
na prenajatom pozemku, c) Naplnenie ust. § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy napriek pisomne;j
vystrahe prenajimatela zo dfia 17.05.2018 o okamzité odstranenie nelegalnej skladky na prenajatych
pozemkoch v k. U. M., ndjomca uziva vec takym spdsobom, Ze prenajimatelovi vznika Skoda alebo Ze
mu hrozi znaénd 8koda. Najomca podanim oznacenym ako ,,Odstupenie od najomnej zmluvy zo da
04.01.2002 - ODPOVED* zo dfia 31.07.2018 cestou svojho pravneho zastupcu oznamil prenajimatelke,
Ze odstupenie od najomnej zmluvy datované dfiom 18.06.2018 a doru€ené diia 27.06.2018 povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon. Tento jej pravny ukon, okrem nulitného pravneho uc€inku na
trvanie najomného vztahu zaloZzeného medzi prenajimatefkou a ndjomcom, zaklada v zmysle ust. § 42
Obcianskeho zakonnika zodpovednost prenajimatelky za vSetku Skodu, ktora ngjomcovi tymto konanim
vznikla. Najomca upozornil prenajimatelku, Ze z jeho strany nedo$lo k naplneniu Ziadnych zakonnych a
ani zmluvne kontrahovanych dévodov pre odstupenie od zmluvy. Naopak, prenajimatelka nedovolenym
branenim uzivania predmetu najmu poruSuje svoje jednak zmluvné, ako aj zakonné povinnosti. Zo
strany Zalovanej eSte pred doru¢enim odstupenia od zmluvy bol zamedzeny pristup na pozemky, ktoré
su predmetom najmu, a to uzamknutim pristupovej brany na jedinej vhodnej komunikacii veducej k
pozemkom, pri¢om tento nelegalny stav trva. Prenajimatelka napriek pisomnym podaniam zo strany
najomcu, v ktorej ju opakovane vyzyval na upustenie od protipravneho konania, ktoré je nepochybne v
rozpore so zakonom, do spisania tejto Zaloby neumoznila opatovne najomcovi pokojne uzivat predmet
najmu - prenajaté pozemky spdsobom uréenym v zmluve a podla zakona, pri¢om ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by tak hodlala v najblizSom &ase urobit. V danej veci nie je mozné, aby sa ngjomca domahal
ochrany svojho prava inym spdsobom len podanim uréovacej Zaloby tykajucej sa neplatnosti pravneho
Ukonu na sud, pricom rozhodnutie sudu je v danom spore spésobilé z hladiska obcianskopravne;j
prevencie zamedzit dal$im sporom medzi sporovymi stranami. Zalobca sa touto Zalobou domaha,
aby sud urcil, Zze odstupenie od zmluvy realizované prenajimatelkou podanim zo dha 18.06.2018,
doru¢enym dfia 27.06.2018, je neplatnym pravnym ukonom, kedZe ma za to, Ze je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktory okrem nulitného pravneho ucinku na trvanie najomného vztahu vyplyvajuceho z
Najomnej zmluvy zo diia 04.01.2002 zaklada v zmysle ust. § 42 Obc&ianskeho zédkonnika zodpovednost
za Skodu, ktora ngjomcovi takymto konanim vznika. Dovody tvrdené Zalovanou ako prenajimatelkou,
ktoré ju viedli k odstupeniu od zmluvy uvedené v podani oznatenom ako ,Odstupenie od najomne;j
zmluvy zo dia 04.01.2002“ datované diiom 18.06.2018, doru¢ené pravnemu zastupcovi najomcu dna
27.06.2018 (dalej len ,odstupenie od zmluvy“), nemaju oporu ani v zmluve a dokonca ani v zakone.
V danej veci absentuju ako materialne, tak aj formalne, predpoklady pre platné odstupenie od zmluvy,
a to z nasledovnych dévodov: Ad a) PoruSenie najomnej zmluvy podstatnym spésobom, a to tak, Ze
najomca neoznamil prenajimatelovi podstatni zmenu na strane najomcu - ukonéenie podnikania, ku
ktorému sa viaze uc¢el najmu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zmluva neobsahuje v Ziadnom svojom
¢lanku, dokonca ani v €lanku XIl. upravujucom zmluvné dévody pre odstupenie od najomnej zmluvy,
Upravu toho, €o je podstatné poruSenie zmluvy, resp. zmluvnych povinnosti, a €0 mozno povazovat
za menej podstatné porusenie zmluvy, resp. zmluvnych povinnosti a aké pripadné konzekvencie su s
nimi spojené. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, tvrdenie Zalovanej ako prenajimatelky v odstupeni



od zmluvy, Ze Zalobca ako najomca neoznamil jej ako prenajimatelke ,podstatni zmenu“ na strane
najomcu - ukon&enie podnikania, ku ktorému sa viaze ucel najmu, je ucelovym tvrdenim Zalovane;.
Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny zmluvou je ob&ianskopravnym vztahom, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze na jednej strane vystupuje podnikatel. V danom vztahu totiz nejde o vztah medzi
dvoma podnikatefmi, kde by predmet zmluvy, resp. povaha &innosti, v ramci plneni podfa zmluvy,
boli predmetom podnikatefskej Cinnosti oboch zmluvnych stran, kedZe na strane Zalovanej ako
prenajimatelky absentuju oba zakladné obligatérne znaky obchodného zavazkopravneho vztahu, a to
povaha subjektu a povaha €innosti. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou
nie je relativnym obchodnym zavdzkovym vztahom, nie je ani absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom a kedZe zmluvné strany si osobitne nedohodli aplikaciu Obchodného zakonnika pre ich
zdvazkovy vztah, tento sa nespravuje Obchodnym z&konnikom, ktory rozliSuje podstatné porusenie
zmluvnej povinnosti a menej podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti, ale Obc¢ianskym zakonnikom,
ktory takéto delenie poruSenia zmluvnych povinnosti nepozna, a teda neupravuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze skutoCnost, i Zalobca ukondil, alebo neukongil podnikatelsku €innost, je z hfadiska zmluvnych,
ako aj zdkonnych dbévodov pre platné odstiupenie od zmluvy irelevantné, kedze absentuje, jednak ako
zmluvny dovod odstupenia od zmluvy, ako aj zakonny, ktory by bol upraveny v Ob&ianskom zakonniku.
V tomto smere je potrebné uviest, Ze pravna tedria rozliSuje osoby fyzické (ludské bytosti), ktorych
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti (pravna subjektivita) vznikd narodenim a zanika smrtou a osoby
pravnické, ako umelé konstrukcie (napr. obchodné spolo€nosti), ktorych spdsob zaloZenia, vzniku,
fungovania, zruSenia a zaniku upravuje zakon. Fyzické osoby - podnikatelov nemozno povazovat za
dalSiu kategdriu v tomto systéme, pravnym poriadkom uznanych pravnickych oséb, ked hoci ide o osoby
fyzické, ktoré su zarover podnikatelmi, ¢o sa tyka ich subjektivity, vZdy ide o jeden subjekt prava - fyzicku
osobu. Zagatim vykonu podnikania a ani vydanim osved&enia o Zivnostenskom opravneni nevznika
v pripade fyzickych osdb novy subjekt, ktory by bol odliSny od fyzickej osoby Zivnostnika, a ktorému
by ako subjektu so samostatnou pravnou subjektivitou, vznikali prava a povinnosti nezavisle od prav
a povinnosti danej fyzickej osoby - nepodnikatela (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/116/2015 zo dfia 28.10.2015). Preto, ak zmluvu pripravovala a koncipovala Zalovana ako
prenajimatelka (konkrétne jej manzel pan S.), kde subjekt najomcu oznagila ako: IGLI-AGRO, sidlo
048 01 Rozfava, ul. Cyrila a Metoda 4, ICO:, konatel' spoloénosti: E. H., priéom uzavretiu zmluvy
predchadzali rokovania o uzavreti zmluvy, nemozno vadné oznacenie subjektu najomcu pri¢itat na
tarchu Zalobcu ako najomcu. NavySe vadné (nespravne alebo neuplné) oznacenie u€astnika zmluvy
nepostihuje pravny ukon ani neplatnostou v pripade, ak za pomoci vykladu pravneho ukonu (ust. §
35 Obcianskeho zakonnika) s pouzitim skutkovych okolnosti, za ktorych bol samotny pravny ukon
realizovany, umoziuje zistit, kto bol u€astnikom zmluvy. V danom pripade je nepochybné, ze zmluva
bola uzavretd medzi Zalovanou ako prenajimatelkou a zalobcom panom E. H., S.. XX.XX.XXXX, u
ktorého doSlo medziCasom k zmene adresy bydliska (C. L. G. L. X. X, XXX XX R. S. L. Q. XX, XXX XX
Q.). Uvahy Zalovanej vyjadrené v jej podaniach adresovanych Zalobcovi o pochybnostiach o zastupeni
osoby Zalobcu, resp. ohfadne Specifikacie osoby splnomocnitela, su len zbytoénymi pravnymi diSputami,
ktoré nerieSia podstatu tejto pravnej veci. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej v odstupeni od zmluvy
o tom, Ze zanikom Zivnostenského opravnenia &islo 808-2116 Zalobcu dfa 14.01.2015 zaniklo aj jeho
opravnenie ako podnikatela vo vztahu k u€elu najmu dohodnutého v zmluve, Zalobca udava, Ze toto
jej tvrdenie je ucelové a opatovne len potvrdzuje a zdérazfiuje existenciu vopred pripraveného postupu
a stratégie zo strany Zalovanej pre skonéenie platného najomného vztahu zaloZzeného zmluvou. V
ramci zapisanych zivnosti v predmete podnikania, ktoré mal zalobca uvedené v Zivnostenskom liste
€. 808-2116, kde bol zapisany ako fyzicka osoba opravnena podnikat pod obchodnym menom Igor
LIPTAK IGLI AUTO s ICO-om: 10750550 a sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, ani jedna
zo Zivnosti nespifiala znaky volnej Zivnosti, na zaklade ktorej by bolo mozné usporaduvat $portové
podujatia (toho €asu v rdmci zoznamu odporu€anych oznaceni najCastejSie pouzivanych vofnych
Zivnosti a ich obsahového vymedzenia zverejneného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, by to
bolo bud prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni slUzZiacich na regeneraciu a rekondiciu -
¢innost: prevadzkovanie Sportovych zariadeni - pretekarskych drah alebo organizovanie Sportovych,
kultdrnych a inych spolo€enskych podujati - €innost: organizacia Sportovych akcii a podujati). Uvedené
vSak Zalovanej ako prenajimatelke nebranilo od roku 2002 prijimat najomné od Zalobcu ako najomcu
bez akychkolvek pochybnosti o uzivani predmetu najmu - pozemkov prenajatych na usporadivanie
Sportovych podujati. Zlom v jej pristupe a hodnoteniu u¢elu najmu nastal az v momente, kedy Zalobca v
ramci realizacie svojho doasného projektu - vytvorenia dalSich umelych prekazok s ciefom zatraktivnit
podmienky pre motocyklistov jazdiacich na motokrosovej trati, priviezol k prenajatym pozemkom
Zelezobetdnové stipy, pouzitim ktorych chcel tieto prekazky vytvorit. Samozrejme, Zalobca uvedomujuc



si svoje zmluvné povinnosti, by po ukon&eni doby najmu umelé prekazky odstranil tak, aby bol schopny
po skon€eni najomného vztahu vratit prenajimatefovi predmet najmu v stave v akom ho prevzal.
Ad b) Naplnenie &lanku XIl. bodu 2 pism. b) zmluvy, ktory upravuje jeden zo zmluvnych dévodov
pre odstupenie od zmluvy, konanim najomcu, ktory v rozpore so zmluvou nenakladal s prenajatymi
pozemkami so starostlivostou riadneho hospodara, kedy v rozpore s dojednanym ucelom zmluvy
uskladnil nebezpeény material - vyradené Zelezobeténové stipy na prenajatom pozemku. Definiciu
slovného spojenia ,so starostlivostou riadneho hospodara®, na ktoré odkazuje zmluva v &lanku Il. bod
4, resp. ¢lanok XIl. bodu 2 pism. b) zmluvy upravovalo vladne nariadenie ¢. 208/1994 Z. z. o najme
polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme pofnohospodarskeho podniku, ktoré bolo u¢inné
do 31.12.2003. Podla ust. § 2 cit. nariadenia, pod pojmom starostlivost’ riadneho hospodara podla
osobitného predpisu sa rozumie, pri ngjme polnohospodarskych pozemkov suhrn prav a povinnosti
najomcu k pozemku ustanovenych osobitnym predpisom, ako aj dalSie prava a povinnosti k predmetu
najmu, najma udrzZiavat predmet najmu v riadnom uzivatelnom stave alebo v takom stave, aky bol
dohodnuty, vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu a pritom dbat, aby nedo$lo najma k jeho
poskodeniu, strate, zneuZitiu, zmen3eniu, zniZzeniu produkénej schopnosti alebo jeho mimoprodukénych
funkcii z hfadiska ochrany Zivotného prostredia, pri najme lesnych pozemkov, suhrn prav a povinnosti
najomcu ustanovenych osobitnym predpisom, povinnost najomcu oznamit’ trvanie ngjmu k pozemku
vlastnikovi, katastru nehnutelnosti, miestne prislusnému dafiovému uradu a obci, ktora vykonava spravu
dane; ak ide o najom dohodnuty na dobu dlh3iu ako pat rokov alebo na dobu neurditd, povinnost
zaslat oznamenie o najme katastru nehnutelnosti ma prenajimatel. Od 01.01.2004 je platny a u€inny
zakon €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory zrusil nariadenie
vlady SR €. 208/1994 Z. z, priCom tento citovany zékon sa podla ust. § 24 ods. 1 vztahuje aj na
pravne vztahy ako aj naroky vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona. Vo vztahu k vyssie
citovanému vymedzeniu starostlivosti riadneho hospodara ma Zalobca za to, Ze tento pojem nie je
mozné aplikovat’ na najomny vztah zalozeny medzi Zalovanou ako prenajimatelkou a Zalobcom ako
najomcom, kedZe zakladnym predpokladom pre aplikaciu nariadenia ¢. 208/1994 Z. z. a z&kona ¢&.
504/2003 Z. z. je najom pozemku na polhohospodarske ucely. V pripade uzavretej zmluvy uz pocas
rokovani medzi zmluvnymi stranami muselo byt Zalovanej ako prenajimatelke viac ako zrejmé, Ze
Zalobca neplanuje vykonavat' na pozemkoch pofnohospodarsku vyrobu, pripadne polnohospodarske
¢innosti, kedZe hlavnym u&elom najmu bolo usporaduvanie Sportovych podujati v oblasti motokrosu.
Zalovanej ako prenajimatelke z udelu najmu pozemkov muselo rovnako byt zrejmé, Ze prenajaté
pozemky sa budu musiet fyzicky a mechanicky upravovat a prispdsobovat organizacii $portovych
podujati, €o nepriamo potvrdzuje aj ¢lanok VI. bod 1 zmluvy, kde je uvedené, Ze akékolvek opravy,
Upravy terénu po dohode s majitelom, uzivatel vykona na vlastné naklady. K Zalovanou uvadzanému
dovodu, pre ktory ma za to, Ze zalobca nenaklada s pozemkami so starostlivostou riadneho hospodara,
a to udajnému uskladneniu nebezpe&ného materialu - vyradenych Zelezobetdnovych elektrickych stipov
na prenajatych pozemkoch Zalobca uvadza, Ze v zmysle ¢lanku Il. predmetnej najomnej zmluvy boli
najomcovi prenajaté pozemky v kat. uzemi M., nachadzajucich sa na parcelach C-KN &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X L. XXXX. Av8ak na tychto pozemkoch neboli nikdy takéto predmety uskladnené,
pretoze predmetné stipy boli zlozené na parcele C-KN &. XXXX kat. Uzemia M.S., ktory je sice vo
vlastnictve Zalovanej, ale nie je predmetom najomného vztahu zalozeného zmluvou. Z uvedeného
dévodu nie je mozné uloZenie stipov povaZovat za porusenie podmienok zmluvy a dokonca ani
kvalifikovat takéto konanie na pozemku, ktory nie je predmetom najmu, ako nenakladanie s pozemkom
so starostlivostou riadneho hospodara, ak by sme pripustili aplikaciu daného pojmu, €o je, ako bolo
uvedené vysSie, v rozpore so zakonom. Zalobca navy$e dodava, Ze v &ase dogasného uskladnenia
stipov ich nepovazoval za odpad, kedZe tieto kupil ako tovar v ramci svojich podnikatel'skych aktivit, s
cielom realizacie do¢asného projektu zameraného na zatraktivnenie podmienok na motokrosovej trati,
ktora sa nachadza na prenajatych pozemkoch. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze nie je naplneny ani tento
zmluvny dévod pre odstupenie od zmluvy, kedZe dovodom pre odstupenie nembze byt €innost’ ngjomcu
na inych ako prenajatych pozemkoch. Ad c) Naplnenie ust. § 679 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedy
napriek pisomnej vystrahe prenajimatefla zo dia 17.05.2018 o okamzité odstranenie nelegalnej skladky
na prenajatych pozemkoch v k. U. M., najomca uziva vec takym spésobom, Ze prenajimateflovi vznika
8koda alebo Ze mu hrozi znaéné Skoda. Prenajimatefka v odstupeni od zmluvy vymedzila ako dalSi
dovod pre odstupenie od zmluvy poruSenie ustanovenia § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu
k prenajimatelkou tvrdenému naplneniu ust. § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobca uvadza,
Ze uvedené ustanovenie upravuje zakonny dévod pre odstupenie od ngjomnej zmluvy, ktoré v danej
veci tato spaja s uzivanim veci ngjomcom takym spésobom, Ze prenajimatelovi vznika Skoda, alebo



aspon hrozi zna¢na Skoda. Naplnenie zakonného dbévodu pre odstupenie prenajimatela od najomnej
zmluvy vidi prenajimatefka v udajnom vytvoreni nelegalnej sklddky na prenajatych pozemkoch v kat.
uzemi M., kedy mé prenajimatelka za to, Ze jej titulom uvedené vznika Skoda, resp. hrozi znacna Skoda.
Uvodom je potrebné konstatovat je nie je naplnena materialna stranka dévodu pre odstupenie od zmluvy
podla ust. § 679 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, tzn. najomca v ziadnom pripade neuziva prenajaté
nehnutelnosti, pozemky na parcelach C-KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X L. XXXX kat. uzemia
M. spésobom, ktory uvadza prenajimatelka. Zalobca ako najomca nikdy neuZival prenajaté pozemky v
rozpore s u¢elom najomnej zmluvy a vedome ani spésobom, ktory by odporoval zakonu. Pravdou je,
Ze niekedy v roku 2017 k prenajatym pozemkom doviezol beténové elektrické stipy, ktoré zakupil ako
tovar v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Uselom ich dovezenia bola realizacia do¢asného projektu
- vytvorenia umelych prekézok na motokrosovej drahe, ktorého cielom bolo zatraktivnit podmienky
pre motocyklistov jazdiacich na motokrosovej drahe. Zalobca nikdy nekonal v imysle pogkodit Zivotné
prostredie, nie to este vytvarat nelegalnu skladku. Predmetné beténové stipy véak neboli umiestnené
na prenajatych pozemkoch ako ucelovo, pre naplnenie tohto zakonného odvolacieho dovodu, tvrdi
prenajimatelka, ale boli doCasne zlozené na parcele C-KN & XXXX kat. uzemia M., teda nie na
predmete najmu, ale na susednom pozemku. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze vlastni¢kou tohto
pozemku je Zalovana, av8ak skutoCnost, Ze tento pozemok nie je predmetom najmu, je zrejmy, a to
jednak zo zmluvy konkrétne z &l. Il, kde je vymedzeny predmet najmu, ako aj porovnania katastralne;j
mapy s ortofotomapou, kde je zrejmé, Ze prenajaté pozemky, na ktorych je motokrosova trat sice
susedia s danym pozemkom, av8ak nejedna sa o pozemok, ktory bol prenajaty. Uvedenu skutoénost
potvrdzuje aj rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Rozfava, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Cislo OU-RV-OSZP-2019/000823-01 zo dnia 25.01.2019, kde vo vyrokovej Casti spravny
organ na useku ochrany Zivotného prostredia konstatuje, Ze priestupca, teda Zalobca na parcele KN-C
XXXX v katastralnom uzemi obce M. nezakonne uloZil priblizne 160 kusov vyradenych elektrikarskych
beténovych stipov. Z vy$sie uvedeného, preto vyplyva, Ze zo strany ndjomcu nemohlo prist k naplneniu
prenajimatelkou vymedzeného zakonného dévodu pre odstupenie od zmluvy, kedZe ,nelegalna“ skladka
nebola na prenajatych pozemkoch, ale na pozemku susediacom s pozemkami, ktoré su predmetom
najmu. Vo vztahu k splneniu formalnych predpokladov pre aplikaciu zadkonného dévodu odstupenia od
najomnej zmluvy podla ust. § 679 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika je nevyhnutnou podmienkou realizacia
pisomnej vystrahy zo strany prenajimatela, ktoru tento adresuje najomcovi, v ramci ktorej by mal
prenajimatel vytknut spdsob uzivania pozemku, ktory je spdsobily privodit prenajimatelovi vznik Skody
alebo zapri€init hrozbu znaénej S8kody. Podanie prenajimatelky oznagené ako ,,Odstranenie nedovolenej
skladky, znovu Ziadame® zo dnia 17.05.2018, neméa zakonom predpisané obligatérne naleZitosti. V
tomto podani absentuje, jednak presna $pecifikacia miesta uloZenia beténovych stipov, kedZe ako bolo
uvedené vysSie, tieto sa nenachadzali na prenajatych pozemkoch, ako aj opis, resp. vymedzenie vzniku
Skody alebo hrozby znaénej Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim najomcu a vzniknutou Skodou.
Dané pisomné podanie preto nemozno povaZovat za riadne vykonanu pisomnu vystrahu najomcovi,
ktora by odovodriovala nasledne odstupenie od zmluvy v pripade existencie zakonného dévodu podla
ust. § 679 ods. 3.

3. Zalobca ma v tomto spore za to, Ze je potrebné, aby boli do skon&enia sporového konania neodkladne
upravené pomery medzi Zalobcom a Zalovanou vzhfadom na vzniknutl situaciu, kedy Zalovana
svojvolne a bez pravneho dévodu zamedzila pristup Zalobcovi k predmetu najmu, ktory tento neméze
pokojne uzivat, hoci si plni svoje zmluvné povinnosti, t. j. riadne a v€as uhradza najomné za uzivanie
prenajatych pozemkov, ktoré neuziva. Tymto bezdévodnym konanim Zalovanej vznika Zzalobcovi $koda,
kedZe nembze na prenajatych pozemkoch vykonavat €innosti stvisiace s organizaciou motokrosovych
pretekov, ako napr. priprava jazdcov formou tréningov, organizovanie Sportovych podujati a pod. Rozsah
tejto Skody kazdym dfiom, kedy je zamedzeny pristup Zalobcu na predmet ngjmu, narasta. Beruc do
Gvahy priemernu dizku obg&ianskopravneho konania na Slovensku, ktora za rok 2017 predstavovala 20,8
mesiaca a skutoénost, Ze doba najmu bola v zmluve dohodnuta do 31.12.2020, je na strane Zalobcu
dana dbvodna obava, Ze dbjde k zhorSeniu jeho pravnej pozicie v suvislosti s postupom Zalovanej,
pretoZe je dana obava, Ze spor o neplatnost’ pravneho ukonu odstupenia od najomnej zmluvy nebude
do skonc¢enia doby najmu pravoplatne vyrieSeny v sporovom konani, vzhfadom na to, Ze je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory bol zalozeny zmluvou. Vy$Sie uvedené
skuto€nosti davaju opodstatnenie potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.
UloZzenim povinnosti zalovanej ur€enej v petite neodkladného opatrenia déjde k efektivnej ochrane
prav zalobcu, pri¢om nariadenie neodkladného opatrenia nezasiahne do prav Zalovanej neprimeranym
spo6sobom ani nad nevyhnutny rozsah. Preto Zalobca navrhuje, aby sud nariadil podfa ust. § 325



ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie: Zalovana je povinna umoznit pristup, prijazd, vstup a
pokojné uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom najmu v sulade s podmienkami najomného vztahu
zaloZeného najomnou zmluvou uzavretou dria 04.01.2002 medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanou
ako prenajimatelkou, a zaroven zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by bolo spdsobilé rusit Zalobcu
ako ngjomcu v uzivani predmetu najmu, a to az do pravoplatného skon&enia sporu o uréenie neplatnosti
odstupenia od najomnej zmluvy.

4. Okresny sud Roznava uznesenim &.k. 12C/43/2019-44 zo dnha 08.08.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Zalobca zrejme nikdy nemal opravnenie na podnikatelsku
¢innost' sulvisiacu s prevadzkovanim motokrosovej drahy (toto opravnenie Ziadnym spdsobom
nepreukdzal), nikdy realne nevykonaval Cinnost samostatne hospodériaceho rofnika a predmetné
nehnutelnosti neuziva od aprila 2018, t.j. uz viac ako rok, sud bol toho nazoru, Ze v tomto pripade
chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti potrebny pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by aj
Zalobca mal opravnenie na prevadzkovanie motokrosovej drahy, nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Zze by
mu neprevadzkovanim drahy z dévodu, Ze Zalovana uzamkla pristupovu branu, vznikla nejaka Skoda
zruSenim naplanovanych tréningov ¢&i sutazi. Taktiez Zalobca nepredloZil Ziadne potvrdenie o tom,
Ze Zalovanej aj nadalej vyplaca najomné napriek tomu, Zze predmetné nehnutefnosti neméze uzivat.
Zalobca nepreukazal potrebu naliehavej pravy pomerov, a preto std navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Vod&i predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zd&konnej lehote odvolanie, ktorému zo strany
Krajského sudu v KoSiciach nebolo vyhovené a uznesenim ¢€.k. 3Co0/224/2019-120 zo dria 16.12.2019,
bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom tunajsiemu stdu diia 18.02.2020 uviedla, Ze navrhuje, aby
sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania. Zalobca podanou Zalobou nepreukéazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca na pozadovanom uréeni nema a ani neméze mat
kvalifikovany naliehavy pravny zaujem. Zalobca tak, ako je oznadeny v najomnej zmluve zo dfia
04.01.2002, takyto subjekt neexistuje s oznagenim IGLI - AGRO, sidlo 048 01 Roznava, ul. Cyrila a
Metoda 4, ICO neuvedené, konatel spolo¢nosti E. H., t.j. IGLI - AGRO zrejme neexistoval, ale nie je
zmluva neplatna z dévodu nepresnosti v oznaceni u€astnikov zmluvy. Aj preto Zalovana platne odstupila
od tejto zmluvy. Zmluvu nevyhotovovala Zalovana, ako to podsuva sudu Zalobca, naopak postavenie
Zalovanej, slabsej strany - starobnej déchodkyne vlastniacej nehnutefnosti, o ktoré mal eminentny
zaujem zalobca, tazko ovladajucej slovensky jazyk, bez pocitada, bolo zjavne zneuzité, obsah zmluvy
koncipoval vyluéne Zalobca, €o len potvrdzuje aj jeho procesna obrana. Ani dnes, ani z podaného
navrhu, ani z podaného odvolania, Zalobca nevymedzil rozsah svojho opravnenia, ktory vyvodzuje zo
zmluvy o najme zo dia 04.01.2002. Zalobca ugelovo bagatelizuje predmet najmu - zmluva v &l. Il ods.
1, kde sa deklaruje, Ze predmet najmu sa najomcovi prenechava v stave spésobilom na podnikanie -
usporaduvanie $portovych podujati (motocyklovych pretekov), teda na podnikatelské ucely. Je zrejmé,
Ze Zalobca ako je mozné zistit' z dostupne verejnych zdrojov, nikdy nemal podnikatelské opravnenie na
takyto predmet Cinnosti, €o vzbudzuje pochybnosti o sledovanom u¢elovom umysle Zalobcu nalozit' s
pozemkami Zalovanej. To len potvrdzuje aj samotné vyjadrenie Zzalobcu v zalobe, Ze oznacenie IGLI -
AGRO pouzil v zmluve so zadmerom odlisit’ predmet podnikania od svojich ostatnych podnikatelskych
ginnosti a aktivit. Ugel najmu tak, ako bol dojednany, Zalobca zjavne vykonaval v rozpore s pravnymi
predpismi o vykone podnikania, pretoze Ziadnu €innost’ na ucely podnikania opisanu v predmete zmluvy
nemal registrovanu podfa predpisov SR aj s désledkami na dafiové predpisy a naviac zistené skutoénosti
vyplyvajuce z dalSieho listinného dokazu - osved&enia o registracii Zalobcu ako SHR zakladaju konanie
Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca predloZil v mimosuidnom konani Zalovanej osved&enie
vydané mestskym uradom Rozfiava €. 1715/2002 zo dna 23.09.2002, pod menom E. H., L. M. R,,
G. L. X. X, so sidlom podnikania M. C.. XXXX/X,X,X, XXXX/X, éast pozem. XXXX zap. na LV XXXX,
ako sukromne hospodariaci rofnik na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobkyne na ucely rastlinnej,
ZivocCidnej a lesnej vyroby. Osved&enie mesta bolo naviac vydané 8 mesiacov po uzavreti najomnej
zmluvy. Nad ramec najomnej zmluvy, ktora bola u&elovo Specifikovana (organizovanie motocyklovych
pretekov) Zalovana tymto dokladom zistila, Ze Zalobca nehnutelnosti podfa najomnej zmluvy zo dna
04.01.2002 s prisne viazanym ucelom, najomca zneuzil aj na iné uc€ely podnikania, a to aj v €innosti
podnikania sukromne hospodariaceho rofnika. Zalovana nikdy nemala vedomost a nikdy nebol Ziadany
od nej suhlas k tomu, aby na jej pozemkoch Zalobca podnikal aj v ramci osved&enia SHR, ¢o je dalSim
dévodom zakladajucim konanie Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi. Dal$ou skuto&nostou, ktora



ovplyvnila postup Zalovanej odstupit’ od zmluvy, bola skuto€nost, Ze na jej nehnutefnostiach naviac bez
jej vedomia a sthlasu, Zalobca protipravne uskladnil nelegalny odpad. Zalovana nielenze odstupila od
zmluvy, ale vec nelegalneho uskladnenia odpadu Zalobcom na jej pozemkoch riesil aj spravny organ
- okresny urad odbor Zivotného prostredia RozZfiava. Prave tymto spravnym organom bolo rozhodnuté
sp.zn. OU-RV-0SZP-2019/000823-01 zo dria 25.01.2019 tak, Ze Zalobca je vinnym z priestupku podla
ust. § 115 ods. 1 pism. a) zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch tym, Ze nakladal v rozpore s ust. § 12 ods.
6 zakona o odpadoch s inym ako komunalnym odpadom na pozemku Zalovanej parc. €. KN - C XXXX
k.U. M., ak nezékonne ulozil priblizne 160 kusov vyradenych elektrikarskych Zelezobeténovych stipov, ¢o
je priblizne 192 ton stavebného odpadu zaradeného pod katalégovym &islo 170101 vyhlasky MZP SR &.
365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov. Zo spachania priestupku bola Zalobcovi uloZzena
pokuta v sume 100,00 eur. Z rozhodnutia vyplynulo, Ze hodnota na likvidaciu takého mnozstva odpadu
bola vy€islena na 1.275,00 eur bez dopravy a manipulacie, priom Zalovana podotyka, Ze priemerna
cena potrebna na likvidaciu odpadu v zavislosti od zbernych miest sa pohybuje medzi 30 - 50,00 eur za
1 tonu odpadu, a teda pri takomto mnozZstve odpadu predstavuje potrebna hodnota na likvidaciu odpadu
minimalne od 5.760,00 eur do 9.600,00 eur bez dopravy a manipulacie. Zalobcovi bola okrem sankcie
uloZena aj povinnost spocivajuca v lehote do 31.03.2019 zabezpecit zhodnotenie a znedkodnenie
odpadov, ktoré su umiestnené na pozemku zZalovanej, €o zjavne Zalobca ani dodnes nesplnil. Aj podla
spravneho organu islo o iny ako komunalny odpad, s ktorym nakladal Zalobca nie len v rozpore s ust.
§ 12 ods. 6 zakona o odpadoch, ale konal aj bez vedomia a suhlasu vlastniCky pozemkov - Zalovanej,
kde tento odpad nezakonne uskladnil. Treba uviest, Ze tento protipravny stav trva dodnes, pretoze
ani na vyzvy Zalovanej neodstranil zbytok odpadu v poéte 3 ks Zelezobeténovych stipov. Je vrcholom
arogancie, ak Zalobca ako poruSovatel zakona, sa eSte dovolava uZivania nehnutefnosti Zalovanej,
ak naviac eSte uvadza, Ze uc€el najmu, ktory ako vyplyva zo zmluvy, nie je legalizovanym ucelom
podnikania Zalobcu. Predsa Zalobca ako ob&an, ktory podal Zalobu, nie je nositefom podnikatel'ského
opravnenia a neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze je opravneny na podnikatelsku €innost' v oblasti
podnikania - usporaduvania Sportovych podujati (motocyklovych pretekov), ktora sa obligatérne zapisuje
do Zivnostenského registra a teda jeho akékolvek naroky su pravne irelevantné. Zalovana, ako vlastnik
nehnutelnosti po tom Co zistila, Ze Zzalobca protipravne uskladnil na jej pozemkoch nelegalnu skladku
iného ako komunalneho odpadu, eSte nebezpelnejSieho ako komunalny odpad, Zalovana musela urobit
ucinné opatrenia k tomu, aby vObec zamedzila vstupu tretich os6b, nepovolanych oséb, deti k miestu,
kde sa nelegalny odpad nachadzal, aby hlavne ochranila iné osoby pred ohrozenim Urazom, $kodou na
zdravi inych osdb. Nikdy nebranila predsa Zalobcovi, aby odstranil tento odpad, naopak ho opakovanymi
listami k tomu priamo vyzyvala. Pokial Zalovana odstupila od zmluvy, postupovala zakonne, pretoze
ako aj sam Zalobca uvadza, ak uzival predmet najmu v rozpore so zmluvou, na uc€el najmu nemal
Ziadne podnikatel'ské opravnenie uz vobec nie ako obcan, ale ani ako podnikatel'sky subjekt, trpelo tym
uzivanie veci Zalovanej a naviac jej vznikala a vznikd Skoda, neuvedenim pozemkov do pévodného
stavu Zalobcom a umiestnenim nelegalneho odpadu a znehodnotenia Uzemia. Zakonné ako aj zmluvné
dbvody jasne pomenovala aj v odstupeni a ako uvadza sam Zalobca v Zalobe z dévodov (neoznamenia
ukonéenia podnikania, nakladanie s predmetom ndjmu v zjavnhom rozpore s u¢elom, vytvorenim skladky
a za stavu, Ze Zalovanej vznikla Skoda na jej majetku), tieto dovody odstupenia Ziadnym spdsobom
Zalobca nevyvratil. Je tiez absolutne nepochopitelna obrana Zalobcu, ak dokonca aj dnes tvrdi, Ze z
uvedeného odpadu mal vytvorit umelé prekazky na pozemkoch Zalovanej. Je absurdné aj za stavu, ak uz
aj spravnym organom bol prijaty zaver o nakladani Zalobcu s odpadom v rozpore s pravnymi predpismi,
este tvrdit udajné ich pouzitie na vytvorenie udajnych umelych prekazok na pozemku Zalovanej, este
vacsej devastacii a znehodnotenia Uzemia, bez jej vedomia a suhlasu ako vlastni¢ky nehnutelnosti.
Uz takyto zasah do majetku Zalovanej predstavuje neospravedinitefny spésob zasahovania do majetku
do vlastnickeho prava Zalovanej. Argumentacia Zalobcu, Ze predmet prenajatych nehnutelnosti na
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X L. XXXX k.u. M. sa netyka pozemku, kde je uskladneny
odpad, a to parc. &. XXXX, je ucCelové. Parcely pbvodne oznagené v ngjomnej zmluve z roku 2002
podliehali pozemkovym Upravam a scelovaniu pozemkov v roku 2012 a boli nahradené inymi Cislami,
t.j. nehnutelnost, ktora je obsiahnutd ako nova parcela, zahrfiuje parcely oznacené v zmluve. VSetky
dévody odstipenia od zmluvy boli naplnené. Zalovana bola opravnena kedykolvek odstlpit aj zo
zakona v sulade s ust. § 679 ods. 3 OZ, ak najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu
vec alebo ak trpi uZivanie veci takym spdsobom, Ze prenajimatelovi - teda Zalovanej vznika 8koda
alebo hrozi znaéna $koda. Zalovana opakovane Zalobcu vyzyvala vyzvou zo dfia 17.05.2018, zo dfia
18.06.2018, zo diia 17.09.2018, zo diia 29.10.2018, zo diia 26.11.2018 a dia 22.08.2019. Zalobca
nevyvratil legitimnost uzivania veci ani z dévodu, Ze doposial nepreukazal, Ze na ucel najmu akym je
organizovanie Sportovych podujati, taky predmet podnikatel'skej €innosti ako podnikatel nikdy nemal.



Cely rad dbkazov, skuto€nosti, nielen dokaz protizakonného nakladania s nehnutelnostami Zalovanej,
sved&i o spravnosti postupu Zalovanej odstupit od zmluvy, pretoZe bola zneuzita Zalovana ako vlastnicka
pozemkov, a to nielen z hladiska G&elu najmu, ktory nebol dovoleny, pretoZe Zalobca ani nikdy nespinial
podmienky na uzivanie predmetu najmu na podnikanie z dévodu absencie podnikatelského opravnenia,
bola zneuzita pouzitim jej pozemkov do osved&enia Zalobcu k podnikaniu ako SHR a uvedenim jej
pozemkov na polnohospodarske vyuZitie bez jej vedomia a suhlasu, zriadenim nelegalnej skladky na
jej pozemku, existencii vznikajucej Skody na jej majetku znehodnotenim uzemia nedovolenou skladkou
a neodstranenim odpadu doposial. Zalovana bola poskodena postupom Zalobcu nielen ako Uéastnik
zmluvy, bola poSkodena na svojich vlastnickych pravach, ktoré boli ohrozené a porusené a ochrana
ohrozenych a porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Zjavné zneuzitie prava, ktoré postupom Zalobcu sa naplnilo, neméoze
pozivat pravnu ani sudnu ochranu. Zalovana ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide o svojvolné uplatiovanie
prava a preto navrhuje navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni dorudenom tunajSiemu sudu diia 16.03.2020 uviedol: Zalobca sa
oboznamil s obsahom vyjadrenia zalovanej zo dha 18.02.2020, pricom dospel k zaveru, Ze toto
vyjadrenie je len inou variaciou jej predchadzajucich tvrdeni, ktoré si zmato¢né a nekoherentné. Pokial
Zalovana v bode 2 svojho vyjadrenia tvrdi, Ze Zalobca podanou Zalobou nepreukazal naliehavy pravny
zaujem, neposkytuje na tento svoj zaver Ziadne vlastné tvrdenia, na podklade ktorych by sud tomuto
tvrdeniu priznat’ UCinky popretia v zmysle ust. § 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku. Prave naopak tomuto neodévodnenému zaveru Zzalovanej odporuje cely bod €. IV. Zalobného
navrhu, v ktorom sa Zalobca existencii naliehavého pravneho zaujmu venuje s oporou v ustalenej
rozhodovacej praxi sudov. Vo vztahu k obrane Zalovanej je kontraproduktivna aj obrana, ktorou v bode 6
svojho vyjadrenia sama zvyrazfiuje, Ze - nepresnost oznacenia Zalobcu ako u€astnika ngjomnej zmluvy
- povazoval aj sud vy3S3ej inStancie za nespdsobily na privodenie nasledkov jej neplatnosti. Krajsky sud
v bode 14 svojho oddvodnenia uviedol, Ze ,najomna zmluva nie je neplatna z dévodu nepresnosti v
oznaleni u€astnika zmluvy. Je nepochybné, Zze Zalobca zmluvu podpisal a Zalobca ako fyzicka osoba
mal spOsobilost’ na pravne ukony.“ K tomuto zaveru Zalobca jednym dychom dodava, Ze proti samotne;j
logike je aj situacia, ktorou sa Zalovana na jednej strane dovolava porudenia zmluvy z dévodu, Ze Zalobca
ukondéil zivnostenské opravnenie a zaroven na druhej strane tvrdi, Ze vlastne nevie, s kym zmluvu o
najme uzatvorila. ESte dbleZitejSou skutoénostou vSak v uvedenom smere je, Ze ak si niekto prenajme
vec na nejaky ucel, ktory nie je pravidelnym vykonom &innosti, to Ze na uvedenu &innost vec neuziva,
eSte sama - o sebe neznamena, Ze je to dévod pre zanik zmluvného vztahu, pokial su plnené zo
strany ngjomcu v8etky zmluvné a zakonné povinnosti. Pokial by Zalobca nebol u¢astnikom existujuceho
zavazkopravneho vztahu zaloZzeného ngjomnou zmluvou zo dia 04.01.2002, tak by nemohol nerusene
uzivat prenajaté nehnutelnosti od zagiatku najomného vztahu az do bezdévodného uzamknutia vstupne;j
brany dria 14.04.2018 a rovnako by Zalovana nemala pravny dovod prijimat platby najomného od
Zalobcu, ktoré do vy3Sie uvedeného datumu prijimala bez akykolvek namietok, resp. pripomienok,
pricom by sa v jej pripade mohlo jednat o bezdévodné obohatenie. V pristupe Zalovanej k aktivne;j
vecnej legitimécii pri fyzickej osobe evidentne absentuje skutoénost, Ze fyzicka osoba a fyzicka osoba
opravnena na podnikanie je vZdy tym istym subjektom prava, teda jedna sa o rovnaku osobu. Zalovane;
v ramci negociacii ohfadne pravneho vztahu zalozeného najomnou zmluvou zo diia 04.01.2002 muselo
byt nadovSetko zrejmé komu prenajima svoje nehnutelnosti, a to Zalobcovi E. H., na jeho vlastné
UCely. Za tymto u€elom je mozné navrhnut vypoclut’ cely rad svedkov, ktori dosvedCia a preukaZzu,
Ze Zalobca prenajaté pozemky na motocyklové ucely uzival, o je mozné preukazat jazdcami ako aj
divakmi. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze najomnu zmluvu vyhotovoval Zalobca. Je predsa
nelogické, aby subjekt, ktory chcel vec ponukanu do najmu si prenajat, koncipoval zmluvu. V tomto
pripade to bola Zalovana, resp. jej manzel pan S., pritom tato mala v éase uzavretia zmluvy 62 rokov,
nie 80 ako ugelovo skresluje zalovana vo svojom vyjadreni. Zalobca sa na tomto mieste ohradzuje vogi
tvrdeniam o zneuziti Zalovanej, resp. jej Stylizaciu svojej osoby do polohy ,slabsej” strany, kedZe tato si
bola v €ase uzavretia zmluvy plne vedoma, jednak predmetu zmluvy, ako aj podmienok, za ktorych bola
uzavreta, o ¢om sveddi fakt, Ze podstatnu ¢ast doby najmu, t. j. od 04.01.2002 do 14.04.2018, teda viac
ako 16 rokov nemala Ziadne vyhrady k spdsobu uzivania predmetu najmu, dohodnutym podmienkam
a ani k cene najmu, kedZe platby najomného prijimala bez akychkolvek vyhrad. VSetka argumentacia
zalovanej ohladne docasne uloZenych elektrickych stipov na jej pozemkoch je z jej strany G&elovo
zveliena. Zalobca nikdy nekonal v imysle poskodit Zivotné prostredie, nie to este vytvarat nelegalnu
skladku. Zotrvava na svojom tvrdeni, Ze u€elom ich dovezenia bola realizacia do€asného projektu
- vytvorenia umelych prekazok na motokrosovej drahe, ktorého cielom bolo zatraktivnit podmienky



pre motocyklistov jazdiacich na motokrosovej drahe. V &ase, kedy doSlo z jeho strany k dovezeniu a
dogasnému uskladneniu tychto stipov na pozemku vo vlastnictve Zalovanej, neexistovalo rozhodnutie
organu $tatnej spravy o tom, Ze vyradené Zelezobeténové elektrické stipy, ktoré Zalobca povazoval a
aj doposial' povaZuje za tovar a nie odpad, si odpadom. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze takéto stipy su
.e5te nebezpeclnejSie ako komunalny odpad® je absurdné a len dokresluje ucelovost jej argumentacie.
Aj v katalégu odpadov, ktory ustanovuje vyhlaska MZP SR &. 365/2015 Z. z. je betén v ramci skupiny
Cislo 17: Stavebné odpady a odpady z demoléacii vedeny ako odpad, ktory nie je nebezpelny, dalej
len ,ostatny odpad® oby€ajny odpad (,0%), nie ako nebezpeény odpad (,N“). Podstatnou skuto€nostou
v uvedenom smere je tieZ to, Ze so Zalovanou predloZzeného rozhodnutia o priestupku vyplyva, Ze
k uloZeniu stipov malo déjst na parcele KN- C XXXX k. 4. M., a teda nie na pozemkoch, ktoré boli
predmetom najomnej zmluvy zo dna 04.01.2002. Z &lanku Il. bod 1 citovanej zmluvy je nepochybné,
Ze predmetom najmu nebola parcela €. XXXX, ale predmetom najmu boli parcely XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X L. XXXX. Z uvedeného preto vyplyva, Zze zo strany najomcu nemohol prist k naplneniu
prenajimatelkou vymedzeného zakonného dévodu pre odstupenie od zmluvy, kedZe ,nelegalna“ skladka
nebola na prenajatych pozemkoch, ale na pozemku, ktory nebol predmetom najmu. Vo vztahu k spineniu
formalnych predpokladov pre aplikaciu zdkonného dévodu odstupenia od najomnej zmluvy podfa ust.
§ 679 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je nevyhnutnou podmienkou realizacie pisomnej vystrahy zo
strany prenajimatela, ktoru tento adresuje najomcovi, v ramci ktorej by mal prenajimatel vytknat spésob
uzivania prenajatého pozemku, ktory je sposobily privodit prenajimateflovi vznik Skody alebo zapri€init
hrozbu znacnej Skody, a nie iného pozemku. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov je preto zrejmé, Ze
do&asnym uloZenim elektrickych beténovych stipov na pozemku Zalovanej jej nemohla vniknut Ziadna
Skoda, a preto nie je naplneny dévod pre odstupenie od zmluvy podfa ust. § 679 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. KedZe nebol naplneny ani zmluvou upraveny doévod pre odstupenie od zmluvy, ma Zalobca
za to, Ze odstupenie od zmluvy realizované podanim zo dria 18.06.2018 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a ex tunc nema Ziadne pravne ucinky.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 06.04.2020 uviedla, Ze Zalobca
nie je nositelom podnikatelského opravnenia a neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze je opravneny
na podnikatefsku Cinnost' v oblasti podnikania - usporaduvania Sportovych podujati (motocyklovych
pretekov), a teda jeho akékolvek naroky st pravne irelevantné. Zalobca podla vypisu zo Zivnostenského
registra na obchodné meno Igor Liptak IGLI AUTO, ICO: 10 750 550, nikdy nemal opravnenie na
vykonavanie €innosti, za U¢elom ktorej bola uzavreta najomna zmluva. UZ tu je zrejmy rozpor zmluvy so
skuto€nym stavom, nakolko Zalobca nie je len Ze nespravne oznaceny, nezodpoveda skutoCnosti ani
skuto&ny zmluvou dojednany ucel predmetu najmu, to znamena, Ze uz teraz je nepochybné, Ze Zalobca
okrem namietanych skuto€nosti v rozpore so zmluvou uzival nehnutelnosti Zalovanej, &im Zalovanu
uviedol do omylu ako vlastni¢ku nehnutelnosti a roky ju zavadzal skuto€nym uZivanim nehnutelnosti pre
svoje nepomenované ucely. Aj to bol dévod odstupenia od zmluvy, ktorou sa Zalobca vedome neriadil.
Je nepochybné, Ze ulel najmu, tak ako bol dojednany, Zalobca preukazatelne vykonaval v rozpore
s pravnymi predpismi o vykone podnikania, pretoZze Ziadnu &innost na ucely podnikania opisanu v
predmete zmluvy nemal registrovanu podfa predpisov SR aj s désledkami na darfiové predpisy a naviac
aj zistené skuto&nosti vyplyvajuce z osvedcenia o registracii Zalobcu ako SHR zakladaju konanie Zalobcu
v rozpore s pravnymi predpismi. Zalovana bola opravnena kedykolvek odstupit od zmluvy, pretoze zo
strany Zalobcu doSlo k takému poruSeniu najomnej zmluvy, ktora zaklada pravo Zalovanej na odstupenie
od zmluvy. Zakonné aj zmluvné dévody odstupenia od zmluvy jasne Specifikovala aj v odstupeni
a ako uvadza sam zalobca v Zalobe z dévodov (neoznamenia ukonéenia podnikania, nakladanie s
predmetom najmu v zjavnom rozpore s ucelom, vytvorenim skladky a za stavu, Zze Zalovanej vznikla
Skoda na jej majetku, pouZitia jej nehnutelnosti k registracii SHR bez vedomia Zalovanej) vSetky tieto
dovody odstupenia Ziadnym spdsobom Zalobca nevyvratil a neodstranil skutkové tvrdenia, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie veci. Pokial Zalovana odstupila od zmluvy, postupovala zakonne,
pretoZe Zalobca uzival predmet najmu v rozpore so zmluvou, na U¢el najmu nemal Zziadne podnikatelské
opravnenie, trpelo tym uZivanie veci Zalovanej a vznikala a vznika Skoda neuvedenim pozemkov do
pévodného stavu Zalobcom a umiestnenim nelegalneho odpadu. Zalobca bagatelizuje verejné listiny.
Tvrdi, Ze neuskladnil odpad, ale tovar. Faktom ale je to, Ze spravny organ vyslovil nelegalne uskladnenie
odpadu Zalobcom na pozemkoch Zalovanej. Preto aj rozhodnutim zo dra 25.01.2019 bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku. Zo spachania priestupku bola Zalobcovi ulozena pokuta. Skuto¢nost,
Ze iSlo o odpad potvrdzuju aj listinné dOkazy, a to rozhodnutie o priestupku, uznesenie OR PZ RV
zo dfia 07.09.2018 o zacati trestného stihania pre precin neopravneného nakladania s odpadmi.
Dna 18.07.2018 na Okresnom urade Rozfava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sp.zn. OU-



RV-OSZP-2018/007214, zo dna 04.07.2018 sadm spravny organ vykonal Setrenie skutkového stavu
spojeného s obhliadkou o nezakonne umiestnenom odpade na pozemku Zalovanej. Ani tieto skuto&nosti
Zalobca neuvadza. Preto stavat procesnu obranu na tom, Ze Zalobca odpad umiestnil za uéelom, aby z
odpadu vytvoril a pouzil eSte umelé prekazky k preukazatelne uz dnes neregistrovanej podnikatelskej
¢innosti, bez vedomia a suhlasu vlastnika nehnutelnosti, a ktory odpad mal davno zneSkodnit a
neobhajovat sa ich pouzitim vytvoreniu prekazok, je zjavnym zneuZitim prava, ktoré postupom Zalobcu
sa naplnilo a takato obrana neméze pozivat pravnu ani sidnu ochranu v zmysle &l. 5 CSP. Zalovana
ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide o svojvolné uplatfiovanie prava.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom,
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Na pojednavani konanom dna 08.06.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol: Vzhladom na znaény
Casovy odstup od podania Zalobného navrhu by som sa chcel v kratkosti vyjadrit k niektorym podstatnym
skuto€nostiach a poziadat sud o pravne predbezné posudenie veci, a to s poukazom na nasledovné
skutoénosti. Ako vyplyva z obsahu podanej Zaloby, medzi Zalobcom a Zalovanou p. S. doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy v roku 2000, kedy tento vztah najomny trval 16 rokov bez nejakych
komplikacii, strany si vzajomne poskytovali plnenia bez menSich problémov. Nasledne ale v roku 2018
nastala skuto€nost, ktora je predmetom tohto sporového konania a tou skutoénostou je to, Ze doslo zo
strany Zalovanej pred€asne k odstupeniu od tejto ngjomnej zmluvy, kedy doSlo k uzamknutiu priestoru
a k obmedzeniu zalobcu v uZivani, teda v jeho prave dobromyselnej drzby predmetu najmu za ¢as,
ktory eSte najomny vztah eSte trval. Z toho dévodu sme konali tak ako nam zakon umozroval, tzn.
podali sme Zalobu o urenie neplatnosti tohto Uukonu a zaroveri sme Ziadali, aby sud neodkladnym
opatrenim umoznil Zalobcovi predmet najmu dalej uzivat, pretoZe okolnosti, ktoré boli v tomto odstupeni
uvedené, nie su relevantné pre uskutoénenie takéhoto Ukonu a tento ukon je teda absolutne neplatny.
Neviem pre€o, mozno nejakou nedémyselnostou alebo nejakym inym zavinenim sa stalo to, Ze zo
strany prvostupriového sudu ako aj nasledne aj odvolacieho sudu, bola Zalobcovi vytykana skuto€nost,
Ze malo byt to odstupenie dévodné €o do skutoénosti, Ze na predmete najmu mal byt uloZzeny odpad.
Téato skuto€nost je nepravdiva uz zo samotného rozhodnutia, ktoré bolo predloZené, kde je vyslovene
uvedené, Ze ide o inu parcelu, ktorej sice vlastnickou je Zalovana, ale nebol predmetom tejto najomne;j
zmluvy. NaSa strana ma preto za to, Ze nie je mozné spdjat r6zne vztahy, tzn. vlastnicky vztah Zzalovanej
na inom pozemku, kde tento odpad, &i uz je to odpad alebo nie, bolo to predmetom sporového konania
na prislusnych organoch, vztahovat na danu okolnost tohto predmetu tejto ndjomnej zmluvy, pretoze
takéto prepajanie nema vecny ani iny suvis. Za tychto okolnosti mame za to, Ze to predbezné opatrenie,
ktorému nebolo vyhovené tak ako sme uviedli v tych odvolacich dévodoch, nebolo riadnym spésobom
vyhodnotené, ale prekvapil nas aj nazor odvolacieho sudu, ktory bez toho, aby sa s tymto konkrétnym
argumentom vysporiadal, tak z rovnakych dévodov to odmietol, ako keby nepotreboval dat’ poskytnat
odpoved, ¢o povazujeme za flagrantnu nedbalost v tomto rozhodnuti vo vztahu k pravu na spravodlivy
proces, kedy by sme mali ako u€astnik konania dostat odpoved na to, ako je to tymto padom vnimané.
Problémom tohto konania je to, Ze v priebehu konania nastala skuto¢nost, Ze tdto najomna zmluva bola
dohodnuté do 31.12.2020, tzn. objektivnou okolnostou nezavinenou ani stranou Zalobcu ani Zalovanej
vlastne doslo k tomu, Ze ngjomny vztah uz by v su€asnosti netrval a teda nastala tu taka zmena
podmienok v tomto konani, Ze po€as toho plynutia tohto sporu, kedy sme Zalobu podali v&as, Ziadali
sme tie vztahy upravit, tak nastala objektivna okolnost zaniku tejto najomnej zmluvy, ¢o nie je ani z
nasej strany sporné, pretoZze nedoslo k podpisu Ziadneho dodatku a Zalovana sa uz v podani vyjadrila,
Ze na dalSom trvani ndjmu nebude mat zaujem. Z tychto dévodov mame za to, potrebujeme predbezne
urcit, teda vyrieSit otazku pravneho zaujmu na dalSom konani, pretoZze v tomto smere nie je to vinou
Zalobcu, kedy doslo k zaniku tejto najomnej zmluvy uplynutim &asu, po&as ktorého sud nekonal a vo
veci nerozhodol o tom, Ze to odstupenie je nedévodné.

11. Pravna zastupkyfa Zalovanej na predmetnom pojednavani uviedla: Zalovana navrhuje Zalobu
Zalobcu zamietnut, nakolko Zaloba je vzmysle ust. § 137 nepripustna. Primarnym dévodom zamietnutia
Zaloby je skuto€nost, Ze takato Zzaloba v zmysle aktualnej upravy CSP je procesne nepripustna, pretoze
Zaloba o urcenie pravnej skutonosti, €i pravny ukon je platny alebo neplatny, nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Zalobca nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a naviac
Zaloba o urlenie pravnej skutoCnosti v ase sudneho konania nema uz vypovednu hodnotu, pretoze
v Case tohto sudneho konania, tobdz nie v Case vyhlaseného rozsudku, zmluva uz neexistuje. Taktiez
Zalobca nepreukazal Ziadne iné sudne konanie, z ktorého by vyplyvala potreba takéhoto uréenia. Mame



za to, Ze odstupenie od zmluvy bolo zo strany Zalovanej jedinym zakonnym a moznym spésobom zaniku
ukoné&enia zmluvy za splnenia vSetkych zdkonnych nalezitosti v zmysle ust. § 34 OZ, z ktorého vyplyvaju
pravne nasledky podla ust. § 679 ods. 3 OZ. My sme sa vyjadrovali a zotrvdvame na vSetkych nasich
pisomnych vyjadreniach a stanoviskach, vyjadrovali sme sa aj k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
kde jednozna&ne odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal danost hmotnopravneho naroku,
taktiez odvolaci sud vyvodil zaver, Ze Zzalobca uzival predmet najmu nielen v rozpore so zmluvou. ale
aj v rozpore s pravnymi predpismi, a to nielenze ucel ngjmu nelegalizoval u&elom podnikania zalobcu,
pretoZe ako podnikatel, & uz z hladiska pravnickej osoby alebo fyzickej osoby nedisponoval Ziadnym
podnikatel'skym opravnenim v predmete Cinnosti, ktora je uvedena aj v samotnej najomnej zmluve.
Taktiez mame za to, Ze boli zneuzité pozemky Zalovanej, o Com sme sa dozvedeli nasledne v tomto
sudnom konani, ked’ nasledne z osvedCenia o registracii sukromne hospodariaceho rolnika, na ktorého
sa povolenie Zalobca odvolava, vyuZil a zneuzil pozemky Zalovanej uvedené v tejto zmluve, na ziskanie
osvedcCenia registracie sukromne hospodariaceho rofnika, ktory vébec ma byt na iné ucely, ako na
ucely uvedené v zmluve, a to na ucely pofnohospodarskej vyroby. Toto sme zistili zo sidneho konania
a z toho, Ze takéto pozemky tam figuruju, pretoZe pre ziskanie osved€enia sukromne hospodariaceho
rofnika musel zaujemca preukazat nejaké pozemky, ktoré ma v najme. Na jednej strane v Zalobe
tvrdi, Ze Zalobca vystupuje ako podnikatel, ale Zalobu podava ako ob&an - nepodnikatel, ¢ize v tomto
je to dost' diskutabilné. Taktiez odvolaci sud prijal zaver, Ze namiesto povinnosti zneskodnit' odpad,
ktory neodstranil, sa eSte dovolava uzivania nehnutelnosti. Ako tvrdime, v rozpore so zmluvou, pretoze
ucel najmu nebol zhojeny podnikatelskym opravnenim. Je tu cely rad skuto¢nosti, pre ktoré Zzalovana
odstupila od zmluvy, a to aj nielen podla zmluvy ale aj zo zékona v zmysle ust. § 679 ods. 3 OZ, ak
najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec, alebo ak trpi uzivanie veci takym spésobom,
Ze prenajimatelovi, teda Zalovanej, vznika 8koda, alebo hrozi znaéna Skoda. My sme preukazali sudu,
Ze Zalobca bol niekolkokrat vyzyvany, aby potom ako Zalovand zistila, Ze na jej pozemku sa nachadza
odpad, aby tento odstranil. Stalo sa tak eSte v septembri 2017 a nasledne vyzvami zo dfa 17.05.2018,
18.06.2018, no cely rad vyziev, ktoré sme uz sudu deklarovali. To, Ze sa jednalo o odpad, potvrdili
spravne organy, €ize samotny spravny organ - Obvodny urad, odbor Zivotného prostredia, sam vykonal
Setrenie, sdm deklaroval, Ze ide o odpad, ktory treba odstranit. Urobil ohliadku, na ktorej u€ast nebral
Zalobca. Vysledkom bolo, Ze Okresny urad, odbor Zivotného prostredia uznal Zalobcu vinného, Ze
nakladal s odpadmi v rozpore so zakonom. Samozrejme to tieZ sme sa len dozvedeli z uznesenia
odvolacieho sudu, pretoZe bol tam sice uznany vinnym, bola mu uloZzena pokuta, bola tam vycislena
aj hodnota na likvidaciu takéhoto odpadu v sume 1.275,00 eur, pricom po zistovani sme poukazali
na to, Ze priemerna cena potrebna na likvidaciu odpadu sa priemerne pohybuje medzi 30,00 eur az
50,00 eur za tonu odpadu, &o by v redlnom vyé&isleni predstavovalo 5.760,00 eur az 9.600,00 eur. Cize
stavat procesnu obranu na tom, Ze Zalobca umiestnil odpad za u€elom vytvorenia nejakych umelych
prekazok namiesto toho, aby tento odpad odstranil, pokial aj Zalobca chcel pouzit odpad, musel mat
povolenia organmi Statnej spravy, musel mat’ suhlas a muselo sa tak diat' s vedomim vlastnika. Takéto
konanie Zalobcu by nemalo poZivat pravnu ochranu. TaktieZ argumentacia, Ze sa nejedna o pozemaky,
tam kde bol umiestneny odpad, na prenajatych pozemkoch, taktiez sme davali do pozornosti sudu,
ze zmluva bola uzatvarana v roku 2002 a v roku 2012 prebiehalo scelovanie pozemkov, Cize doslo k
precislovaniu jednotlivych parciel, ¢ize tato argumentacia Zalobcu je absolutne pravne irelevantna. Ale
my chceme poukazat sudu, Ze to nebolo len uloZenie odpadu. Je tam cely rad skuto€nosti, ktorymi
Zalobca porusil zmluvu. TaktieZ sme sa vyjadrovali, Ze zmluvu nekoncipovala Zalovana, Zalovana ani
jej manzel nemaju pocitac. Bol to prave Zalobca, ktory vyhladal Zalovanu, aby si mohol prenajat’ tieto
pozemky. K tomu sa vyjadri aj svedok, teda manzel Zalovanej, mozno aj Zalovana konkrétne. Zneuzivat
postavenie tychto fudi, ktori ani nemali pristup k internetu, ani nemohli vediet, ako podnika Zalobca,
v akom smere podnika, kolko ma firiem, pod akym menom. Aj teraz, ked sa skumala t& zmluva, je
jasné, Ze tam nebol identifikovany subjekt tak ako mal byt. Je nemyslitelné, aby Zalovana, ked uz by
koncipovala zmluvu, Ze tak zmato&ne uviest najomcu, pretoZe je tam meno, je tam pomicka konatef
spolognosti, nie je tam uvedené ICO a je tam uvedeny absolutne abstraktny pojem IGLI-AGRO. Napriek
tomu je zmluva platnd, preto Zalovana odstupila od zmluvy a preto my navrhujeme zmluvu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

12. Po vyjadreni predbezného pravneho posudenia sudu, Ze v danej veci je absencia naliehavého
pravneho zaujmu, pravny zastupca Zalobcu uviedol: S€asti s vyjadrenim sudu suhlasime v tom, Zze mbze
byt sporna otazka naliehavého pravneho zaujmu, €o sa tyka toho, Ze najomnej zmluve skoncila u€innost,
nesuhlasime viak s otazkou, ktora sa ma tykat opravnenia Zalobcu na uéely uZivania predmetu najmu,
pretoZe jednak Krajsky sud v KoSiciach sa k tejto veci vyjadril, Ze takato vec nema suvis a jednak sme



to uviedli v nasich niekolkych pisomnych vyjadreniach, Zze tato vec nema suvis na to, aby on mohol s
predmetnymi pozemkami disponovat, pretoZe by si to mohol kedykolvek zadovazit, tzn. Ze tato otazka
by nemala byt vo vztahu k uZivaniu a dobromyselnej drzbe predmetu najmu relevantna. Co sa tyka
namietok uvedenych pravnou zastupkyriou Zalovanej, tu chceme sudu eSte kratkou cestou su€asne s
tou zmenou predlozZit’ aj su€asné LV, kde parcela, ktora je predmetom rozhodnutia o uloZeni pokuty,
je vyznacena Zltou farbou v celosti a parcela, ktora ma byt predmetom najmu, je vyznaena ervenou
farbou, Cize z tychto dvoch skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia o tom, Ze by malo dbjst k precislovaniu a
malo by ist o totoZzny predmet pozemku, nie je pravdivé. Toto davam aj pre protistranu v tomto smere. Co
sa toho tyka, aby ten naliehavy pravny zaujem vzhladom na plynutie asu ostal dany, vec sa preklenula
do nahrady Skody, ktora ma spocivat' vtom, Ze v podstate nedévodne pdvodne zmluvne dohodnuty vztah
do roku 2020 bol zo strany Zalovanej preruseny, bol uzamknuty priestor, kedy Zalobca tento priestor
uzivat nemohol a tym padom mu vznikla Skoda. V prvom rade ale chceme poukazat na to, Ze €o sa tyka
nahrady 8kody, platia ustanovenia OZ, najma ust. § 42, ktory hovori, Ze pokial ide o neplatny pravny
ukon a vznikne z toho Skoda, zodpoveda sa za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za 8kodu. V tomto smere chcem poukazat na to, Ze zodpovednosti za Skodu sa venuje Siesta ¢ast
OZ, ktora hovori o tom, Ze sa ma uhradzat’ skutoéné 8koda a usly zisk. Pokial je ale mozné, plati, Zze
je potrebné principialne zastavat nazor, Ze je v naturalnej restiticie, tzn. uvedenie veci do predoslého
stavu. V tomto preto mame za to, Ze pokial Zalobca od 14.04.2018, kedy Zalovana pozemok uzamkla
a neumoznila mu pravo tohto vstupu, az do 31.12., do kedy trval tento najomny vztah, bol na uzivani
tohto predmetu najmu obmedzeny, tak je tito vec mozné vyrieSit tym, Zze by sa rozhodnutim sudu v
pripade posudenia pravneho ukonu odstupenia ako neplatného, tato vec uviedla do pévodného stavu
tak, Ze €as, ktory bol obmedzeny na tomto uZivani, by sa mu vratil v podobe toho, Ze by nasledne
mohol tieto pozemky takyto isty €as, tzn. 993 dni, tzn. 141 tyZdriov a 6 dni, uzivat. Toto by bol nas
primarny zaujem, vzhladom k tomu, Ze vycislenie Skody ako takej, je tuto troSku komplikované prave v
okolnostiach uzivania toho predmetu najmu, kedy bol Zalobca ukrateny v GzZitkoch v podobe vlastného
uzivania predmetnych pozemkov, ako aj organizovania tychto Sportovych podujati, kedy tym dospel do
Stadia, Ze nemohol tieto pozemky uzivat, tak nezabezpecoval po rozhodnuti o predbeZznom opatreni
nejaké okolnosti k tomu, aby tieto podujatia organizoval, &iZze velmi tazko sa to vycisluje, ale z toho
doévodu sme dospeli k nazoru, Ze prinajmensom je pravny narok v pripade neplatného odstupenia od
tejto zmluvy dany v rozsahu, ktory vyrovnava rozdiel medzi obvyklou cenou najmu za takéto pozemky
a cenou, ktord mal Zalobca deklarovanu, pretoZze v tomto rozdiele je vyhoda, ktord mohol Zalobca ako
opravneny uzivatel tychto pozemkov pozivat pocas tohto obdobia, &ize od 14.04.2018 do 31.12.2020
a v dosledku prave konania Zalovanej a uzamknutia priestoru, takto s tymto nakladat nemohol. Na tuto
okolnost a na jej vycislenie bude potrebné znalecké dokazovanie, na ktoré v tomto smere odkazujeme
v tom, aby bolo nariadené sudom po vysluchu u&astnikov konania.

13. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla: Ja sa uz stracam v tychto navrhoch Zalobcu, pretoze jednak
sa to nerobi na sudnom pojednavani menit nejaké petity a menit’ Zaloby, napriek tomu musim si to
prestudovat, ale moja reakcia vébec na toto spravanie sa Zalobcu len potvrdzuje, Ze celé jeho navrhy
sU absolutne neopodstatnené, pretoZze navrhovanym petitom sud Ziada urg€it, Ze je povinna Zalobcovi
nahradit’ Zalovana za obmedzenie uzivania predmetu najmu dohodnutou najomnou zmluvou od 14.04.
do 31.12. vo vySke uréenej znaleckym posudkom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. ESte ani
nemame nejaky petit o tom, Ze nejaky narok na nahrady $kody spifia, pretoZe neboli preukazané. Toto
nie je navrh na nahradu $kody. Navrh na nahradu $kody musi spifat zakonne predpokladané naleZitosti
- nejakeé protipravne konanie, umysel S8kodcu, vznik Skody, protipravne konanie. Na jednej strane Zalobca
Ziada zmenit' Zalobu, &ize uz neziada vyslovit platnost odstipenia, uz rovno Ziada nahradu $kody. Cize
pokial ja nemam vyslovenég, Ze som nieCo porusila, je absolutne irelevantné Ziadat takymto petitom
nejaké naroky vocli Zalovanej, ktora platne odstupila od zmluvy. Ja som nepochopila zmysel vébec
tohto zmeneného petitu a preto navrhujem, aby sud nepovolil zmenu Zaloby, pretoze je to Uplne ina
kategdria a Uplne iny narok, ktory v tomto konani absolutne nezaklada pravo zalobcu na zmenu takejto
Zaloby. Zmena Zaloby sa tyka meritérneho konania, ktorého bolo zaloZzené pévodnym konanim. Vy ste
ho zmenili, Ziadate zmenit, a toto je absolutne iny narok, ktory s tymto nema ni¢ spoloéné. Ja v tomto
Stadiu, ja sa vyjadrim, ale ja Ziadam, aby sud nepovolil zmenu Zaloby.

14. Podla ust. § 143 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe.



15. V zmysle &l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

16. Hospodarnost mozno vidiet' aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym
predpokladom pre konanie o0 zmenenej Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu
konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste, aby sa Gcastnik
domahal naroku v rozsahu zmeny v novom konani.

17. Sud nepripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/94/2007 zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Ako sam pravny
zastupca zalobcu uviedol, po pripusteni zmeny Zaloby by bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie
za ucelom vycislenia nahrady Skody.

18. Zalobca na predmetnom pojednévani uviedol: Od roku 1995 som vyuzival dané pozemky ako fyzicka
osoba E. H., za ugelom prevadzkovania motokrosu. Nie je pravdou, Ze by ja som oslovil p. S., prave on
priSiel za mnou v ¢ase, kedy mu pozemky eSte nepatrili, tie ziskal v ramci restitucii. Az nasledne sme
spolu podpisali zmluvu, ktort vyhotovil p. S.. V tom &ase este nebol v takom nepriaznivom zdravotnom
stave ako je dnes. Tuto zmluvu pisal p. S. na pisacom stroji. Sud si méze porovnat tito zmluvu aj
s ostatnymi zmluvami, ktoré ma uzavreté p. S. s dal$imi najomnikmi, vSetky tieto zmluvy takymto
spésobom pisal p. S.. Ja som so Zalovanou nikdy nemal Ziadne problémy, ked tu boli spominané aj
stipy, tie som aj nasledne odstranil. Bola to Zalovana, ktora prisla a presne urgila parcelné &isla, ktoré
mi budu prenajimat. Ja chcem uviest, Ze ja som s motokrosom nikdy nepodnikal, zmluvu som uzavieral
ako FO, mam aj registraciu samostatne hospodariaceho rolnika, vlastnim pozemky v rodnej obci, teda
je scestné tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze som si tieto pozemky prenajal preto, aby som ich
vyuZil za tymto ucelom. Ak by to tak bolo, tak by som si bol poZadoval dotacie, sud si méze zistit, Ze o
Ziadne dotacie som neziadal. Dalej chcem uviest, Ze Zalovana bola proti tomu, aby jej manzel zamkol
tento vchod, ja som sa im 25 rokov staral o pozemky. Zalovana tieto pozemky znovu prenajala poéas
trvajucej zmluvy so mnou, tento novy najomnik si na tieto pozemky uplatfiuje dotacie z SPF, kedZe ide o
samostatne hospodariaceho rolnika. Ja chcem uviest, Ze ja som na tychto pozemkoch nepodnikal, ako
som uviedol, prenajimal som si ich ako fyzicka osoba E. H. ako samostatne hospodariaci rolnik. Tuto
zmluvu este raz podotykam som nekoncipoval ja, ale pripravil ju p. S.. Zalovana ani nemusela vediet
o tej zmluve ako bola koncipovana. My sme za celych 25 rokov sme nemali Ziaden spor, ale problém
nastal az vtedy, ked obec M. planovala zriadit’ zberny dvor aj na tychto predmetnych pozemkoch, ktoré
patria Zalovanej, opravujem obec M. chcela zriadit zberny dvor na pozemkoch, ktoré patria obci a ktoré
su susediace s pozemkami p. Zalovanej, avéak p. S. s tymto nesuhlasil, chcel, aby som stal pri brane
a zamykal ju pri kazdom jazdcovi. My sme mali dohodu, Ze tato brana bola uzavreta, av8ak nebolo
mozné, aby bola uzamknuta po kazdom jazdcovi. Tuto branu som spravil aj ja a o tieto pozemky som
sa staral. Myslim si, Ze toto odstipenie od zmluvy bolo len G&elové, pretoZe p. S. dostal ponuku od jeho
nového najomcu z R.. Myslim si, Ze by sud mal porovnat predmetnu zmluvu a ostatné zmluvy, ktoré
ma uzavreté Zalovana s ostatnymi najomnikmi, aby bolo zistené, &i tieto zmluvy su identické a kto ich
koncipoval. Ma&m sice registraciu ako samostatne hospodariaci rolnik, avSak tuto zmluvu so Zalovanou
som neuzatvaral za tymto ucelom, pretoze ja na tento u€el mam pozemky v obci Q. a tieto pozemky,
ktoré patria Zalovanej, som za tymto u€elom vyuzivat nechcel. V zmluve je uvedené IGLI - AGRO, av8ak
to nikdy neexistovalo, ja som tuto zmluvu nepisal. Toto ozna&enie som si nevsimol. Je mozné, ze na MU
Rozhava o zapise evidencie samostatne hospodariaceho rolnika mohli byt aj zmluvy od pana S.. Ja so
stale mal ucel podnikania motokros. Predmetné pozemky som nikomu neprenajimal. Ja som najomnu
zmluvu nekoncipoval, oznagenie IGLI AGRO pouzil pan S..

19. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla: Ja o nicom neviem, v$etko to robi méj manzel a pani
doktorka. Je to zmluva s p. H., ja som to podpisala a podpisal to aj p. H. a p. H. to pisal. Doniesol ju jeho
syn. Neviem presne kedy doslo k podpisu zmluvy, je to uvedené v zmluve, bolo to u nas. Po&as celych
16 rokov p. H. platil najomné, zmenilo sa to tym, Ze sme tam nasli tie stipy. Bolo dané kolko ma zaplatit’
najom. Za tych 16 rokov neurobil ni€, vlastne skoro ni¢. Bolo potrebné tam kosit, chcel to vysypat Strkom,
vzadu vykéacal nejaké drevo a naletové dreviny a potom tam odniesol velky kufor. Strk tam mal byt z
dovodu, Ze chcel motorkovat. Na otazku &i sa uskutoénili nejaké Sportové podujatia Zalovana uviedla, Ze
tam bola jedna sutaZz. Na otazku preco jej to za€alo v roku 2018 vadit uviedla: Je to polnohospodarska
pbdda, na tejto pdde su kravy a ovce. SuU tam dvaja najomcovia, na spodnej Casti je p. H.. V hornej &asti su



polnohospodarske zvierata, je to pofovnicky revir. Z tohto dévodu, ale najvacsi dévod bol prave ten, Ze
tam poodnasal rézne stipy a smeti. Na otazku &i vlastni aj iné pozemky v okoli predmetu najmu uviedla:
Samozrejme cela ta plocha je moja, eSte mam dvoch najomcov. Na otazku preco tvrdi, Ze p. H. zloZil tie
stipy na predmete najmu: Lebo som to videla. Boli tam aj zo Zivotného prostredia. Na otazku o sa stalo s
tymi pozemkami, ako v roku 2018 odstupila od zmluvy uviedla: Dali sme to dalSiemu najomcovi, pretoze
maju polnohospodarske zvierata, potrebuju seno. Na otazku v om vidi spravodlivost, Ze pred€asne
ukongili najomny vztah s p. H. uviedla: Bolo to spravodlivé, nechcem ho ani vidiet. Keby som to vedela,
nikdy v Zivote by som mu neprenajala pozemok. Sklamali sme sa v fiom. Ked sme ho prvykrat videli,
bol to velmi dobry &lovek, zodpovedny, my sme sa sklamali, a boli sme radi, Ze sme sa ho zbavili.

20. Svedok F. S. na predmetnom pojednavani uviedol: Predmetna najomna zmluva bola uzavreta dia
04.01.2002 s p. H. a jeho synom. Jeho syn ju doniesol do nasho bytu a manzelka ju nasledne podpisala.
Téato zmluva platila 16 rokov. V roku 2018 na8a PZ pozistovala urCité veci ohladne tejto ndjomnej zmluvy,
aj to, Ze je tam uvedené IGLI-AGRO, Ze p. E. H. nemal opravnenie na prevadzkovanie motorovych
vozidiel od 01.01.2015. Vtedy ked tam uskladnil Zelezobeténové stipy, ktoré boli elektrické, jednalo sa o
nebezpeény naklad, telefonicky ma kontaktoval riaditel zo Zivotného prostredia, aby som otvoril branu,
prisli tam so mnou, teda ma priviezli, prezreli si cely aredl a spogitali tie stipy, ktoré boli v mnozstve 150
az 160 kusov. Nasledne v juni 2018 nasa PZ teda podala Ziadost' o zruSenie najmu. Bol som pritomny
priamo pri uzatvarani najomnej zmluvy, pritomna bola aj manzelka. Predmetom najmu boli pozemky.
A mali sltzit na motorové preteky. Ak sa dobre pamatam, motorové preteky boli raz a bolo to do roku
2010. Na otazku ¢&i najomné platil p. H.Z. pravidelne uviedol: Aj platil, aj neplatil, avSak zhotovil branu.
Ak sa dobre pamatam, tam sme odpocitali 60.000,00 Sk a druhykrat sme odpocitali asi 800,00 eur, to
bolo asi okolo roku 2001 alebo 2002. Ja som v tom Case nejaké vyhrady nemal, avSak ku koncu som
mal. Ked som zadal stracat zrak, zagal p. H. konat inak. Stipy doviezol bez nasho povolenia. Viackrat
sme ho vyzvali, aby ich odstranil, zacal tam s motorovou drahou, av8ak v zmluve su len motorové
preteky. Ja som to zakazal a vykazal som ich v roku 2017. Ked sme potom zamkli branu, nemal tam
pristup nik. On mal kfu€e, my a obec. Na otazku kedy a ako zamedzili pristup uviedol: To bolo niekedy v
septembri 2017, vykazal som ich z drahy lebo nechali aj otvorené vrata. Nebolo to tak ako to malo byt.
Na otazku & maju aj iné nagjomné zmluvy uviedol: Je tam p. Z.. Ja som uz zmluvu nevypracoval, pretoZe
som stratil zrak. Na otazku ked ste mali zrak, ste vy vypracovavali zmluvy uviedol: Ano, pravdaZe. Na
otazku ktoré najmy ste vypracovali vy uviedol: Obidvoch Z. a z PH. Q.. L.I., mesto R. si vypracovali sami
zmluvu. Na otazku kto napisal tuto zmluvu s p. H.: P. H. napisal so synom. Bola to s po¢itatom robena
zmluva. My sme pocita€ nemali. Na otazku vy ste nemali pripomienky k tejto zmluve, ked' sa uzatvarala,
nechceli ste tam nie€o zmenit, ¢itali ste tuto zmluvu: Pravdaze som si precital, jeho nacionalie som si
neprecital, pretoZe to sa tyka jeho. Kto uzatvara zmluvu, da spravne objektivne nacionalie. Na otazku
aky bol prednajomny vztah, popiste ho: Ak sa dobre pamatam, dohodlo sa to v decembri. V auguste
2001 bola podpisana predtym najomna zmluva, avSak manzelka nebola pritomna, tito som podpisal ja,
avSak bolo potrebné to prerobit. Na otazku platil vam pred uzatvorenim zmluvy nejaké peniaze: Neviem
vam to presne povedat, myslim si, Ze vtedy neplatil, ale bolo odpoditané na tie vrata tych 60.000 Sk. Na
otazku €o bolo podfa vas dévodom na ukoné&enie tohto najomného vztahu uviedol: Tam bolo viac veci,
jednak ze tam doviezli elektrické beténové stipy. Nikoho neoslovil, Ze &i to méze. Vyprsala vam zmluva,
ktoru ste mali aj na prevadzkovanie drahy. To vam vyprsalo 01.01.2015, mali ste nam to oznamit, ste
nam za 4 roky neoznamili ni¢. To zistila nasa pravna zastupkyha. Doviezli ste beténové stipy tri kusy,
kde bol kontajner, tam ste to nechali aj s pilinami, aj so vSetkym. Aj kontajner ked ste doviezli, ani ste
nepovedali ani slovo, & méZete alebo nie. Na otazku &i tie stipy boli zlozené na pozemky, ktoré ste
prenajimali, alebo na inom pozemku: Ja vam neviem povedat &islo parcely, pretoZe bolo predislovanie.
Na otazku sudu, ¢&i sa stipy este stale nachadzaju na predmetnom pozemku, svedok uvadza: Tie tri kusy
su tam, kde bol zloZzeny ten kontajner.

21. Zalobca uviedol, ze s p. S. sa dohodol, Ze za branou si méze dogasne uloZit stipy. Svedok uviedol,
Ze pan H. chcel zlozit stlpy a chcel podopriet breh, avSak svedok s tym nesuhlasil.

22. Pravny zastupca zalobcu v zavereCnej reci uviedol: S poukazom na doterajsi stav dokazovania,
chcem zvyraznit najpodstatnejSie skutocnosti. Ani jedna zo sporovych stran nepopierala uzatvorenie
tohto zmluvného vztahu, ani jedna zo sporovych stran nepoprela, Ze tento vztah trval prakticky 16
rokov bezproblémovo, tzn. Ze bolo poskytované jednak najomné plnenie, bolo poskytované jednak
prenajimanie, z toho dévodu tato skutoCnost je preukazana ako nesporna. V tomto smere ale troSku
schizofrenicky vyznieva nasledné konanie Zalovanych, ktori jednak to odstupenie opieraju o okolnosti,



ktoré nesuvisia s predmetom najomného vztahu, pretoZe bolo rozhodnutim Okresného Uradu zivotného
prostredia preukazané, Ze tie stipy, ktoré povazovali za hlavny dévod, pre ktory konali tak ako konali
a tzn. pred€asne ukongili tento zmluvny vztah, sa nachadzali na uplne inej parcele, ako bol predmet
najmu. My mame za to, Ze sice Zalovana méze byt vlastni¢kou viacerych pozemkov, ale vo vztahu k
odstupeniu k pravnemu ukonu odstupenia mdze urobit len ukony, ktoré su relevantné v danej veci, tzn.
Ze nebolo v konani preukazané, Ze by p. Zalobca zloZil stipy na predmete prenajmu. Tato skuto&nost
bola dokonca vyvratena objektivnym dékazom, ktory bol vysledkom objektivneho Setrenia. Co sa tyka
dalSich skuto€nosti, tuna ta schizofrénia nabera na este vacsich obratkach, pretoze ak ma byt dévodom
to, Ze t& zmluva je neurcita, tak ak by bola t& zmluva neplatna od pociatku z dévodu neuréitosti, tak
od neurcitej zmluvy nemozno odstupit, tzn. Ze sud by musel rozhodnut, Ze to odstipenie je neplatné,
pretoZe od neplatného ukonu nemozno platne odstupovat a teda by musel Zalobe vyhoviet z toho
dovodu, ktory vlastne Zalobcovia uvadzaju ako dévod odstupenia. Ale tu chceme poukazat na tu zmluvnu
prax, kedy Ziadna zo stran nemala sporné pochybnosti o tom, s kym kona, pretoZze samotna Zalovana
ako aj jej manzel v tomto pripade vystupoval ako svedok, potvrdili, Ze konali vZzdy s p. H., od neho
brali finan&né prostriedky a potvrdili aj predmet, ktory sa ndjmu tykal, Ze vykonaval tam p. H. sp6sobom
aky bol popisany oboma stranami zhodne. V tomto pripade je preto alibistické na jednej strane pre
ucely odstupenia povazovat tieto okolnosti za dévod na zruSenie zmluvného vztahu a na druhej strane
nechat p. H. tam organizovat podujatia, brat’ za to prostriedky z najmu, €ize je tu preukazana prave
ta ucelovost, a to znamend, Ze ak mali vyhodnejSi vztah v plane, tak ukon€ili tento vztah, ktory bol
dohodnuty, do konca roku 2020 predéasne, teda bez pravneho dévodu na relevantné odstupenie. Co sa
tyka dalSich okolnosti, tie sme podrobne zhrnuli jednak v Zalobe, jednak v pis. vyjadreniach a chceme
uviest na margo veci to, Ze Zalobca postupoval v celom rozsahu tak ako najlepSie vedel, pretoze vy
mate dohodnuty 20 ro€ny najomny vztah, ktory zrazu predCasne je ukoneny, vy nemdzete robit’ ni¢
iné, len podat’ Zalobu o tom, Ze takéto odstupenie je neplatné a domahat sa toho, aby ste mohli tento
pozemok uzivat. Nie je nadim zavinenim, Ze sud nekonal v€asne a hospodarne, rychlo, tak ako vo veci
by mal podla CSP, a teda Ze sa k rozhodnutiu nedospelo skoér nez uginnost zmluvy vyprSala platnost. V
tomto smere nie je vinou Zalobcu, ked Zalobu podal v roku 2018, Ze v roku 2020 tato zmluva skondila.
Tato okolnost, ak uz pre ni€ iné, tak by mala byt dévodom pre rozhodovanie o trovach konania, pretoze
ide o objektivnu okolnost, ktord sme nemohli ovplyvnit. Takisto sme robili vSetko preto, aby Zalobca ako
najomca, vztah, ktory tam mal, mohol bezpeéne uzivat napriek tymto poruSeniam, tzn. Ziadali sme o tom
rozhodnut predbeznym opatrenim, kedy Ziadame aj relevantnu odpoved na otazky pre ktoré bolo tomuto
ukonu nevyhovené a ktoré sa z obsahu sudneho spisu javia v zjavnhom protichodnom argumentaénom
tvrdeni, tzn. ako relevantnu odpoved by sme o€akavali to, pre€o ked na cudzom pozemku, ktory sice
vlastni Zalovana, malo déjst k zloZeniu stipov, by toto malo byt dévod, pre ktoré nebolo priznané ani
predbezné opatrenie a nakoniec malo byt v kone¢nom désledku odmietnuté aj dalSie dokazovanie
vo vztahu k vzniknutej Skode a Zaloba ako taka zamietnuta. V pripade uspechu si uplatiiujeme trovy
konania, ktoré v zédkonnej lehote vy&islime.

23. Pravna zastupkyfa Zalovanej v zaverecnej re€i uviedla: Zotrvavame na vSetkych nadich pisomnych
vyjadreniach a stanoviskach. Aj dnedné dokazovanie potvrdilo neopodstatnenost Zaloby, ktoru je
potrebné zamietnut, priznat nahradu trov konania. Tak ako sme v uvode uvadzali, Zaloba o urenie
pravnej skutoCnosti v zmysle ust. § 137 je procesne nepripustna, nejedna sa o ur€enie pravnej
skuto€nosti vyplyvajucej z pravneho predpisu. TaktieZ na pozadovanom ur€eni Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem a nebola preukazana jeho existencia ani v ¢ase rozhodovania, ¢o by malo
viest' k zamietnutiu Zaloby, na to poukazujem aj na judikat NS SR sp.zn. 1Cdo/91/96. Taktiez nepreukazal
Ziadne konanie, z ktorého by vyplyvala potreba takéhoto ur€enia, taktiezZ poukazujem na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 3Cdo/112/2004. Na cely rad nedostatkov poukazal aj odvolaci sud, ktory prijal zaver,
Ze Zalobca uzival prenajaté pozemky v rozpore so zmluvou, na ucel podnikania nemal podnikatelské
opravnenie, Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno, sam potvrdil, Ze nemal Ziadne podnikatelské
opravnenie, napriek tomu u&el podnikania uviedol do zmluvy. Pokial podnikal na z&klade iného subjektu
ako sme sa dozvedeli, porusil zmluvu aj tymto spGsobom, pretoze iSlo potom o podnajomnu zmluvu,
ktora by uzival treti subjekt, o je tiez procesne nepripustné a porusil ustanovenia hmotného prava.
Zalovana bola opravnena kedykolvek odstupit nielen podfa zmluvy, ale aj podla ust. § 679 ods. 3 OZ, ak
najomca uzival predmet najmu napriek pisomnej vystrahe, toto uzivanie veci trpelo takym spésobom,
Ze prenajimatelovi vznikala Skoda alebo hrozila znaéna Skoda. Predmetom spisu su vyzvy, ktoré sme
sudu dolozili, Ze predtym nez vObec Zalovana od zmluvy odstupila, opakovane vyzvami upozorfiovala
najomcu, aby odstranil tento vadny stav, aby odstranil tieto vady, nestalo sa tak, naopak doniesol
este dalsie stipy. Potom ako boli tieto vyzvy bezuspedné, odstipila Zalovana od zmluvy, ale bol tam



cely rad dbévodov, pre ktoré Zalovana odstupila od zmluvy, neoznamenia ukon&enia podnikania, ale
ako sme sa dozvedeli, Zalobca ani vo vSetkych tychto svojich opravneniach na podnikatelsku &innost
uz ako pravnicka osoba, fyzicka osoba, absolutne nedisponoval takymto Zivnostenskych opravnenim.
Nehovoriac uz o tom, Ze bola zneuzita Zalovana ako vlastni¢ka pozemkov, a to nielen z hladiska
ucelu najmu, ktory nebol dovoleny, pretoZe Zalobca ani nikdy nesplnil podmienky na uzivanie predmetu
najmu na podnikanie. Bola zneuzita pouZitim jej pozemkov do osvedcenia k podnikaniu ako sukromne
hospodariaceho rolnika, €ierne na bielom osved&enie o registracii potvrdzuje, Ze sa tam uvadzaju jedine
a vylu€ne len pozemky Zalovanej, o ktorom Ukone ani vdbec Zalovana nevedela, €o tiez poskodzuje
Zalovanu ako vlastni¢ku pozemkov. S riadenim nelegélnej skladky na jej pozemku, €o uz deklarovali
osobitné spravne organy, vysledkom bolo rozhodnutie o priestupku, povinnost’ odstranit tento odpad,
uznanie ho vinnym z priestupku, povinnost zneskodnit' tento odpad, CiZze je tu cely rad dékazov ako
sa spraval Zalobca a takéto konanie Zalobcu nemdze poZzivat pravnu ochranu, preto my navrhujeme
rozhodnut tak ako sme navrhovali.

24. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi O. S. ako prenajimatelkou a IGLI - AGRO ako najomcom zo dfia
04.01.2002 vyplyva, Zze predmetom najmu je nehnutefnost - pdda - parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/.X,
XXXXIX, XXXX, v kat. uzemi obce M., na LV ¢. XXXX. Predmetom najmu sa najomcovi prenechava
nehnutelnost pre vlastné ucely v oblasti podnikania - usporaduvanie Sportovych podujati (motocyklovych
pretekov). Najomca sa zavazuje prenajatt pédu uzivat so starostlivostou riadneho hospodara podla
ust. § 2 nariadenia vlady SR &. 208/94 Z.z. Zmluva plati za uZivanie nehnutelnosti - péda v katastralnom
uzemi obce M. od 01.07.2001 na dobu urcitd, do roku 2020. Prenajimatel méze od zmluvy odstupit, ak
najomca podstatnym spésobom zmenil druh pozemku bez suhlasu prenajimatela, najomca nenaklada
s pozemkom so starostlivostou riadneho hospodara, ndjomca napriek vyzve nezaplatil splatné najomné
do stanoveného terminu.

25. Z listinného dbkazu oznaCeného ako odstipenie od najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana dna
18.06.2018 odstupila od najomnej zmluvy zo dia 04.01.2002 z dbévodov, Ze ngjomca porusil zmluvu
podstatnym spdsobom tym, Ze neoznamil prenajimatefovi podstatni zmenu na strane najomcu -
ukoné&enie podnikania, ku ktorému sa viaZe ucel najmu. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Zze podla
Zivnostenského registra ndjomca ako podnikatel'sky subjekt pod obchodnym nazvom Igor Liptak IGLI
AUTO, ICO: 10 750 550, s miestom podnikania podla najomnej zmluvy Cyrila a Metoda 4, RoZfava,
nema opravnenie na podnikatelsku ¢innost, nakolko mu zanikla vo vSetkych predmetoch podnikania ku
driu 14.01.2015. Pokial predmetom ucelu ngjmu je usporaduvanie Sportovych podujati (motocyklovych
pretekov), vzhladom na zanik podnikania to znamena, Ze najomca zanikol ku driu 14.01.2015, &o je
v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a u€elom najmu. Nemenej podstatnym dévodom
odstupenia od zmluvy je, Ze najomca nenaklada s pozemkom so starostlivostou riadneho hospodara -
v rozpore s dojednanym ucelom zmluvy - uskladiuje nebezpe&ny material - vyradené Zelezobeténové
elektrické stipy na prenajatom pozemku, ale aj v stlade s ust. §§ 679 ods. 3 OZ ak najomca aj napriek
pisomnej vystrahe prenajimatela zo dfia 17.05.2018 o okamzité odstranenie skladky na prenajatych
pozemkoch uziva prenajatu vec a vec trpi takym spésobom, Ze prenajimatelovi vznika Skoda resp. hrozi
znacna 8koda, zaklada pravny narok prenajimatefa na odstupenie od zmluvy.

26. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplynulo, Ze Zalobca tak ako je oznageny v ngjomnej zmluve,
nikdy neexistoval. V Zivnostenskom registri figuruje len obchodné meno Igor Liptak IGLI AUTO, ICO:
10750550, miesto podnikania 048 01 Rozfava, Cyrila a Metoda 4. Tento podnikatelsky subjekt ukonil
podnikatel'sku Cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 14.01.2015. Tento podnikatelsky
subjekt nikdy nemal opravnenie na vykonavanie €innosti za Uu¢elom ktorej bola uzavreta najomna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. S&m Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ani jedna z jeho Zivnosti
nespinala znaky volnej Zivnosti, na zaklade ktorej by bolo mozné usporaduvat $portové podujatia (bud
prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni slGziacich na regeneraciu a rekondiciu - €innost:
prevadzkovanie pretekarskych drah alebo organizovanie Sportovych, kultirnych a inych spolo¢enskych
podujati - ¢innost’: organizacia Sportovych akcii a podujati).

27. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

28. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo



ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spOsobom uzito€ny. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby.

29. Naliehavy pravny zaujem musi existovat' v ase rozhodovania sudu. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo sa stalo jeho
postavenie pravne neistym.

30. Ur&enie UCelu najmu ma v najomnej zmluve osobitny vyznam, ked predmet najmu sa pouziva na
osobitny u&el. V takom pripade najomca nesmie predmet najmu pouzivat na iny ucel.

31. Sud je toho nazoru, Ze u Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu odstupenia od najomnej zmluvy jednak z dévodu, Ze najomna zmluva bola dojednana na dobu
urcitt, do 31.12.2020, a jednak z dbévodu, ze Zalobca nikdy nedisponoval a ani v sugasnej dobe
nedisponuje opravnenim na vykonavanie €innosti, za u€elom ktorych bola predmetna najomna zmluva
uzavreta. Zalobca v odévodneni svojho naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze prenajimatelka mu
neumoznila pokojne uzivat prenajaté pozemky spdsobom uréenym v zmluve. V predmetnej najomne;j
zmluve je uvedené, Ze predmet ngjmu sa najomcovi prenechava na usporaduvanie Sportovych podujati
(motocyklovych pretekov). KedZe Zalobca nikdy nedisponoval opravnenim na vykonavanie takejto
Cinnosti a platnost najomnej zmluvy zanikla, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neplatnosti odstupenia od predmetnej najomnej zmluvy.

32. KedZe sud dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu, dalSie dokazy nevykonaval
z dévodu hospodarnosti konania.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nakolko Zalovana mala vo veci plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

37. Podla ust. § 155 ods. 1 CSP, kazdy m& pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

38. Podla ust. § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

39. Na pojednavani konanom dria 08.06.2021 bola pritomna timocnicka z madarského jazyka, kedze
Zalovana dostato&ne neovlada slovensky jazyk. V suvislosti s uvedenym vznikli Statu trovy konania, na
ktoré v8ak nema narok v zmysle citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



