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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta roditov: matka T. O., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. L. C.. XXX, t.&. bytom L. V.
XX, XXX XX U. a otec U. Z,, nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX W., o navrhu matky na upravu
prav a povinnosti rodicov, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje mal. lvetu do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena mal. lvetu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II.  Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. lvety sumou 80,- Eur mesacne splatnych k rukam matky
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred s U€innostou od 01.10.2020.

[l Nedoplatok otca na vyZzivnom na mal. Ivetu za ¢as od 01.10.2020 do 31.05.2021 spolu v sume
640,- Eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom domahala aby sud zaviazal otca povinnostou platit’ vyZzivné na maloletu
Zuzanu sumou 150 € mesacne od 11.09.2020. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v
spoloénej domacnosti od marca 2018. Z ich vztahu pochadzaju dve deti U. Z., nar. XX. XX.XXXXaN. Z.,
nar. XX.XX.XXXX. Syn U. bol Okresnym sudom Senica zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bola
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50€ mesacne. VyZivné otec na syna neplati. Dia 22.07.2020
bola dcéra Iveta Okresnym sidom malacky zverena do jej osobnej starostlivosti. Otec si dobrovolne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej Ivete.

2. Nakol'ko sa sudu nepodarilo zistit' adresu bydliska otca, preto mu bol navrh doru€ovany oznamenim
na uradnej tabuli sudu. Otcovi bolo nasledne v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 C.s.p. doru€ované
predvolanie na pojednavanie, a to oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, nakoflko
nema evidovanu adresu v registri obyvatelov SR. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky a otcovi urCit
primerané vyzivné.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, uznesenim OS malacky, sp. zn. 8PPOm/1/2018-12 zo
dna 8.6.2018, rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn. 3P/47/2018-34 zo diia 15.11.2018, rodnym



listom maloletej N. Z., uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/46/2020-37 zo dna 22.7.2020,
spravou UPSVaR Senica a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rodného listu maloletej N. Z. sud zistil, Ze sa narodila dfia 05.10.2011, ako rodi€ia su uvedeni otec
U. Z., nar. XX. XX XXXX a matka T. Z., nar. XX.XX.XXXX.

X. Uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8PPOm/1/2018-12 zo dia 8.6.2018 sud neodkladnym
opatrenim maloletd N. Z. zveril do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Macejko, so sidlom
Malacky, V. D.. C.. XXXX/73.

7. Okresny sud malacky uznesenim sp. zn. 8P/46/2020-37 zo dfia 22.7.2020 zruSil neodkladné opatrenie
sudu sp. zn. 8PPOmM/1/2018-12 zo dna 8.6.2018. Uviedol, Ze dbvody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie odpadli, kedZe starostlivost' o0 maloletu Ivetu je v su€asnosti schopna zabezpedit
matka.

8. Rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn. 3P/47/2018-34 zo dfia 15.11.2018 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu na z&klade ktorej bol malolety U. Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zavazuje platit na vyzivu maloletého U. sumou 50 € mesacne s ucinnostou od 1.9.2018. Otcovi bol
uréeny nedoplatok na vyZivnom za ¢as od 1.9.2018 do 31.10.2018 a bolo rozhodnuté o trovach konania.

9. Zo spravy UP,SVaR Senica zo diia 6.11.2020 sud zistil, Ze matka s maloletou Ivetou, maloletym
SO. a maloletym Y. O., nar. XX.X.XX19 byva v Azylovom dome. Matka je na dohodu zamestnana ako
upratovacka v spol. R. U.. Jej €isty mesacny prijem je okolo 250 €, pobera rodi¢ovsky prispevok, rodinné
pridavky na tri maloleté deti. Maloleta N. navstevuje 3. ro¢nik ZS, X.W,, V..

10. Z dradného zaznamu spisaného diia 30.03.2021 zamestnankyfiou OS Skalica mal sud preukazané,
Ze dna 30.3.2021 telefonicky oznamila Z. Z., Ze jej syn U. Z. by sa mohol zdrZiavat niekde v Nemecku.

11. Zo spravy UP,SVaR Senica zo diia 13.5.2021 sud zistil, Ze otec maloletej U. Z.Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., T. XX6 nepobera od ich uradu davky a prispevky v hmotnej nddzi ani Ziadne socialne davky,
Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

12. Matka pred sudom uviedla, Ze otec sa o maloletu IP. Ziadnym sp6sobom nezaujima, nezasiela Ziadne
vyzivné. Je vydata od X.X.XXXX. Jej manzel T. O. je vo vykone trestu odnatia slobody. Z ich vztahu
pochadza malolety Jozef, s ktorym je na rodiCovskej dovolenke. Byva v podnajme , za byvanie plati
mesacne 550 €. Jedna sa o trojizbovy byt. Je zamestnana v R. na skrateny prac. uvazok so zarobkom
cca 450 € mesacne. Manzel z vykonu trestu odiatia slobody zasiela vyzivné na mal. Y. P. sume 42 €
mesacne. Maloleta N. je ZiaCkou X. G.. Z. P. V.. Do $koly chodi autobusom, od 9/2021 by mala prestupit’
na ZS v U.. V $kole sa nestravuje Jej zdravotny stav je dobry. Ma s flou bezné vydaje. Mal. U. je Ziakom
5. ro¢. ZS. Taktiez ma s nim bezné vydaje. O otcovi nemé informacie, nakolko sa jej telefonicky ozve
jedenkrat za rok. Pracoval P. G., nema Ziaden majetok.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil pradvne zaver, Ze navrhu
matky je mozné vyhoviet. V konani mal sud preukdzané, Ze maloletd N. pochadza z partnerského
vztahu rodiov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Okrem maloletej N. matka zabezpeduje starostlivost
o maloletého U. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Y. O., nar. XX.XX.XXXX. Matka je na materskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a na kazdé maloleté dieta rodinné pridavky. Okrem toho je
zamestnana na skrateny pracovny uvazok, podla jej vyjadrenia s mesa¢nym prijmom cca 450 €. Maloleta
N. Y.e Ziackou 3. roénika ZS. Naklady na maloletd si bezné. Otec maloletych deti chodi matke vyzivné
nezasiela, o deti neprejavuje zaujem. Sudu sa nepodarilo zistit adresu jeho zamestnavatela a taktiez
nemal preukdzané jeho osobné a majetkové pomery. Nakolko mal sud v konani preukazané, Zze matka
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu N. riadne, sud zveril malolet do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il vyZivné vo vyske 80 € mesalne, majlc za to, ze vyzivné v uvedenej vyske postaduje
na krytie odévodnenych potrieb dietata. Sud nemal v konani preukdzané majetkové pomery otca, ale
vzhladom k tomu, Ze otec nezasiela Ziadne vyzivné, ani sa o maloletu N. a maloletého U. Ziadnym
spbsobom nestara, je jeho povinnostou platit' na maloletu vyZivné, ktoré je podla nazoru sidu primerané.
Sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otcovi bolo v novembri 2018 uréené vyzivné na maloletého U.
rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn. 3P/47/2018-34 vo vySke 50 € mesacne a to na zaklade
schvélenej rodi¢ovskej dohody. Sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné spéatne, od 1.10.2020, teda od
podania navrhu na sud, &im vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom za €as od 1.10.2020 do 31.5.2021
spolu v sume 640 €, ktory je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s ust.
§ 232 ods. 3 C.s.p., vzhladom na vy3ku vzniknutého nedoplatku.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Matka a kolizna opatrovni¢ka nemaju pravo podat odvolanie, pretoZe sa tohto prava
vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



