Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320202350

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320202350.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA , Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢&.
542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava,
ICO: 47234547, proti zalovanej: E., o zaplatenie 1.037,06 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.037,06 eur spolu s trokmi vo vy$ke 24% roéne zo sumy
898,00 eur od 17.11.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.019,06
eur od 17.11.2017 do zaplatenia, a to v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po 40,00
eur mesacne, ktoré je zalovana povinna platit zalobcovi do posledného dria toho- ktorého mesiaca s
ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi sa priznéva narok na ndhradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 8Csp/28/2020 vedie konanie v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &. 542 097 90, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZitova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventarska 16, Bratislava, ICO: 47234547, proti Zalovanej: E., o zaplatenie
1.037,06 eur s prisluSenstvom. Toto sudne konanie zacalo dfia 1.4.2020, kedy bola Zaloba Zalobcom
doru€ena Okresnému sudu Levice.

2. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 1.037,06 eur spolu s Grokmi
vo vySke 24 % roCne zo sumy 898,00 eur od 17.11.2017 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.019,06 eur od 17.11.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V
pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfia 12.04.2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "uverova zmluva") podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o



platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca
do vysky 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

3. Zalobca poukazal na ustanovenia Gverovej zmluvy:

Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému
vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené.

Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy tver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na t&et uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spsobom, a to aj pri pouZziti informaénych technolégii.

Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty tver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza Banka z roku s 365 driami
(v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného podctu dni.

Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zaCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zdvazky voci banke alebo
inym veritelom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat' splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord banka urc€i v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat
uverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a 5/6 za&ina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie Eerpanie Gveru.
Podla bodu 10. Uverovej zmluvy banka doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Banka mbze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho uUveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska z6na je zabezpedend webova stranka
banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za riadne doruovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje doru¢enie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a klient je povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia uroena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

4. Zalovana takto po dobu trvania uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 898,00 eur tak, Ze tuto sumu Zalovana Cerpala platbami na
vybranych obchodnych miestach. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje Vypis z tverového uctu Zalovaného
a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru neuhradila Zalovana Zalobcovi do dfia podania Zaloby ni¢ z dlZznej sumy, €o
preukazuje Vypis z iverového Uc¢tu zalovanej, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predZalobné vyzvy
Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil
dfia 16.11.2017 mimoriadnu splatnost' uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splathym v celom rozsahu.
Zalobca si neuplatiiuje Groky z omeskania zo sumy nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového Uétu Zalovanej, z ktorého su zrejmé datumy splatnosti



a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Uverovom ucte Zalovanej, t.j. kedy a v akej
vySke poskytol Zalobca Zzalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovana splacala
poskytnuty uver.

5. Dna 25.2.2021 poziadala Zalovana(prostrednictvom svojho druha) o povolenie splacania svojho
dlhu vodi zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach. Prostrednictvom svojho druha dalej doplnila
svoju zZiadost, ktorou oznamila svoju finanénu situaciu: prijem 320,00 eur- invalidny déchodok, vydavky:
hygienické pomécky 50,00 eur, lieky 70,00 eur. Zalovana Ziada povolenie splatok 15,00 eur - 20,00
eur mesacne. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 12.5.2021 zalobca oznamil sudu, ze suhlasi s
postupnym splatenim Zzalovanej pohfadavky formou splatok, ktorych vySku ponechava na zvazeni sudu.
Zalovana oznamila

6. Sud dorudil Zalovanej dia 21.8.2020 Zalobu s prilohami v sulade s § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), procesné poucenie podla § 292 CSP spolu s vyzvou, aby sa
k Zalobe vyjadrila v lehote 15 dni na adresu Zalovanej v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Uznesenim
C.k. 8Csp/28/2020-47 zo dna 21.4.2020 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods.
2 CSP. Zalovana sa nevyjadrila, v konani bola neginnou.

7. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 8.6.2021 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktory mal riadne vykazané dorucenie, neucast’ pisomne ospravedinil
a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, a to pisomnym podanim doruéenym sudu dna
12.5.2021. Zalovana sa pojednavania nezt&astnila, dorugenie mala vykazané, netgast neospravedinila,
pojednavanie neziadala odrocit z délezitého dovodu.

8. Na zaklade prevedeného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

9. Dia 12.04.2017 zalobca a zalovana uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb identifikacné &islo zmluvy
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového
ramca do vySky 5.000,00 eur, aktualna vyska uverového ramca 900,00 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru, s tym, Ze Zzalovana vykonala priamu platbu predajcovi vo vysSke 150,00 eur. Prvé
Cerpanie revolvingového uveru bolo viazané na nakup tovaru: ,Samsung XXXXXXXX TV + SAT* v
sume 1.048,00 eur. Zalovana sa zaviazala spléacat takyto Gver formou 12 mesacnych splatok vo vyske
85,10 eur mesacne. Splatnost’ mesacnej splatky bola dojednana k 10 driu v mesiaci, pri€om splatnost
prvej mesacnej splatky bola dojednana k 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené 1. Eerpanie revolvingového Uveru. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta 24,00% p.a. s
tym, Ze RPMN bolo urené 26,81% p.a.. Priemerna RPMN bola uréena vo vyske 22,58% p.a., odplata
24,00% p.a. a celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit' bola dohodnuta vo vyske 1.021,20 eur. Uver
bol poskytnuty bez poistenia schopnosti diznika splacat’ uver. Takato Uverova zmluva bola uzavreta na
dobu urcitd po dobu trvania zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Z vypisu uverového Uc&tu Zalovanej, ktory predlozil sudu Zalobca, vyplyva, Ze zo strany Zalovanej
neboli vykonané Ziadne Uhrady za poskytnuty Gver.

11. Zalobcu podanim zo dfia 30.11.2017 oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 16.11.2017 sa stala GUverova
pohfadavka z predmetnej zmluvy splatnou v celom rozsahu s uvedenim diZznej sumy v celkovej vySke
1.037,06 eur. Zaroven bola vyzvana na uhradu diZnej sumy.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni u€innom k 12.04.2017),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno

poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo



na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

14. Podla § 2 a) ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 2 h) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ") (v zneni u€innom k 12.04.2017), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom k 12.04.2017), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u€innom k 12.04.2017), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 12.04.2017), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom k 12.04.2017), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22.Podfa § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 12.04.2017), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom k 12.04.2017), v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

25. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.



niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej dfia 12.04.2017 je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. V danom pripade bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena pisomna Uverova zmluva, platnost
ktorej nebola spochybnena. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu Uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj oblianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,
najma urokov z Uveru. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorene;j
zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju z
hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje,
alebo su jej podmienky neprijatelné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami
Obchodného, pripadne Obcianskeho zakonnika.

30. Ci uz oznamenie Zzalobcu, Ze sa cely uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevyluduiju,
aby bol diznik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit ako Uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu
- odplatu za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podfa § 499 Obch.
zak. za dohodnutie zavazku poskytnut aver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie
povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit’ veritelovi zmluvné
uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona
ako dosledok omes&kania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mézZe veritel
pozadovat zmluvné droky a uroky z omeskania pri omeskani diznika aj pri p6zi¢ke. Dohodnuté uroky
a uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitefského vztahu, a to podla §
121 ods. 3 OZ. Maju vSak iny pravny dovod a veritel ich méZe pozadovat’ popri sebe (porov. rozsudky
NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1401/2014).

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb identifikacné Cislo zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX dnha 12.4.2017, na
zaklade ktorej jej Zalobca poskytol revolvingovy Gver na kupu tovaru, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pdzicku, s jej
splacanim sa dostala do ome$kania. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej Zalobca
vyhlasil ku dfiu 16.11.2017 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana dlzni sumu neuhradila v pinej
vySke. Sud povazoval za nesporné skutoCnosti, ktoré tvrdil Zalobca o tom, v akej vyske Zalovana
Cerpala finan&né prostriedky, prifom samotna Zalovana nerozporovala tieto skuto&nosti. Sud preskumal
zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje v8etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov. Neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobili nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami Uc€astnikov zmluvy. Nevzhliadol tak naplnenie podmienok pre uplatnenie
sankcie vyplyvajucej z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nebolo preukazané, ze by
Zalovana svoj dlh vyplyvajuci z predmetnej zmluvy splnila, resp. Ze by tento jej zavazok zanikol inym



spOsobom ako splnenim. Vzhladom i k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZzenych
listinnych dékazov, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca suhlasil s navrhom Zalovanej na splatenie jej dlhu v
pravidelnych mesacnych splatkach, sud povolil Zalovanej splatit jej dih voc&i zalobcovi v opakujucich sa a
v buducnosti splatnych splatkach po 40,00 eura mesacne, ktoré je Zalovana povinna platit' Zalobcovi do
posledného diia toho- ktorého mesiaca s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uUplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Pri rozhodovani o vySke mesacnej splatky sud zhodnotil majetkové pomery, a teda na jej prijem z
invalidného déchodku v sume 320,00 eur mesaéne, pricom Zalovana je nemajetnou. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala sudu svoje skutoéné naklady na Zivot, najma nijakym spésobom
nepreukazala sudu svoje deklarované vydavky na hygienické pomécky 50,00 eur a
lieky 70,00 eur. Vzhfadom na vy3ku pohladavky a vySku déchodku s tym, Ze Zalovana nepreukazala
iné naklady, ktoré hradi zo svojho déchodku, mal sud za to, Ze je schopna zo svojho déchodku platit
splatky vo vySke 40,00 eura mesacne.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania Zalobcu vo veci samej sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej, kedZe mal v konani plny
uspech. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni- Exekuény
poriadok).



