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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: W. Y., nar.
XX XXXX, bytom v I. T. H., G. XXX/XX, za u€asti Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre$ove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie 6 504,63
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 8C/259/2012-214 zo dha 9. decembra 2019

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5. 1CO: 42 176 778 ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych na
sude prvej inStancie.

. Priznava Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov
5, 1CO: 42 176 778 proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len "sud prvej inStancie" alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v
zahlavi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778 nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 6 504,63 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Podanim zo dria 11.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podfa § 93 ods. 2 OSP
uginného v €ase oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. O predmetnom naroku Zalobcu
sud prvej insStancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/259/2012-115 zo dfia 16.10.2014, tak, Zze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 6 332,29 eur spolu s Urokom z omeskania v sume 802,33 eur a 9% urokom
z omeSkania zo sumy 4 734,16 eur od 14.7.2011 do zaplatenia. Na zaklade odvolania podaného
Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 3C0/362/2017 zo dia 29.11.2018 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 332,29 eur s prisl.
v spojeni s vyrokom o trovach konania. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie
Zalobca podanim zo dna 30.5.2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho sud prvej
inStancie uznesenim ¢.k. 8C/259/2012-187 zo dna 3.6.2019 postupom podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil a Zalovanému podla § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Rozhodnutie 0 nepriznani nahrady trov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (dalej
len ,Zdruzenie“) oddvodnil tym, Ze ZdruZenie podanim zo dia 19.6.2019 navrhlo zaviazat' Zalobcu na



nahradu trov konania a preto sud prvej indtancie z dévodu, Ze indtitut vedlajSieho u€astnika diiom 1. jula
2016 zanikol dospel k zaveru, Ze so ZdruZenim ako vedlaj8im ucastnikom dalej konat nemohol. Dévodil,
Ze Zdruzenie eSte ako vedlajsi u€astnik za pravnej upravy OSP, dfia 31.10.2012 vzniesol namietku
premi¢ania, avSak v uvedenom €ase nemohol mat k uvedenému Ukonu suhlas zalovaného, nakolko
tento az dna 15.3.2013 uviedol, Ze sa telefonicky spojil s pravnym zastupcom Zdruzenia, ktory mu
vysvetlil pravny stav vo veci, podstatu premi€ania, ktorému zalovany dovtedy nerozumel. Vzhladom k
uvedenému sud prvej indtancie posudzoval U¢elnost a hospodarnost vynaloZzenych trov, ktorych nahrady
sa uc€astnik resp. strana v konani domaha. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukazané,
Ze Zdruzenie vstupilo do konania z vlastného podnetu, bez vyzvania Zalovaného alebo akejkolvek inej
iniciativy z jej strany, vo veci sa vyjadrilo k Zalobe a vznieslo namietku premliania (dia 31.10.2012).
Dna 30.5.2019 Zalobca vzal Zalobu spét, ale tento procesny ukon Zalobcu nebol reakciou na doru¢ené
podanie vedlajSieho UCastnika, ktorého sucastou bola aj namietka premi€ania. Podanie Zdruzenia,
v ktorom vzniesol namietku preml€ania po obsahovej aj formalnej stranke podla nazoru sudu prvej
inStancie predstavuje ukon formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré zdruzenie ako vedlajSi
ucastnik vyuzivalo bez va&sich obmien aj v inych sudnych konaniach. Tento ukon preto sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako ukon, ktory nevyZaduje rozsiahle pravne skusenosti a na jeho realiz&ciu nie
je nutné pravne vzdelanie a Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré ma v predmete
svojej Cinnosti zabezpe&ovanie ochrany spotrebitela, ma mat k dispozicii prostriedky na realizaciu svojho
U€elu. Zdoraznil, Ze Zdruzenie mohlo do konania, predmetom ktorého boli ndroky zo spotrebitelskych
vztahov vstupit v €ase ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. OSP ako vedlajSi u€astnik a rovnako aj jeho
pravo dat’ sa zastupit v konani pred sidom advokatom, ktoré patri medzi zakladné prava garantované
Ustavou Slovenskej republiky. Vo&i vstupu vedlajsieho ugastnika postupom podfa ust. § 93 ods. 2 OSP
do konania v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ani k jeho zastupeniu v konani advokatom
a ani vo vztahu k uplatneniu nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom v Standardnej
procesnej situacii nemozno mat zasadnych vyhrad. Posudzovany pripad podla sudu prvej inStancie
ale nemozno nevnimat’ v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vstupilo za situacie, ked pre vSetky tieto sidne konania je bezozbytku priznacné, Ze
do nich vstupilo v kratkom asovom useku, hromadne a hlavne bez akejkolfvek nadvaznosti na osobu
Zalovaného ako spotrebitela alebo povahu spotrebitelského sporu, len podla jediného kritéria, ktorym
bola osoba Zalobcu (pozn. sudu: okrem Zalobcu napr. tiezZ Orange Slovensko, a.s., BL Telecom debt,
s.r.o.ainé). V konaniach do ktorych ZdruZenie vstupilo ako vedlajsi u¢astnik, bolo zastupené advokatom
a to bez zretela na pravnu &i skutkovld naro€nost sporu. A v kazdom konani si uplatnilo nahradu
trov pravneho zastupenia. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze trovy vynaloZené v suvislosti
s vyudtovanymi procesnymi Ukonmi, nespifiaju poziadavku U&elnosti, preto napriek skutoénosti, Zze
Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP v dosledku procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom
vznikol narok na nahradu trov konania, Zdruzeniu nahradu trov pravneho zastipenia ako neucelne
vynaloZenych, nepriznal.

4. Uznesenie napadlo v€as podanym odvolanim Zdruzenie. Navrhlo uznesenie zmenit’ tak, ze Zalobcu
zaviaze nahradit Zdruzeniu trovy pravneho zastupenia.

5. V odvolani namietal, Ze ZdruZenie na vstup do konania nepotrebovalo Ziadne vyzvanie ani iniciativu
zo strany spotrebitela. Zdruzeniu nie zrejmé, z akych zdrojov mal sud informaciu, ze spatvzatie
Zaloby Zalobcom nebolo reakciou na podanie ZdruzZenia, kedZe spatvzatie Zzaloby nebolo Zalobcom
odbévodnené. Dévodil, Ze Zdruzenie v podani zo dfia 31.10.2012 v procesnej pozicii vedlajSieho
uCastnika odborne a vecne argumentovalo a okrem vznesenej namietky preml€aniam, ktord bola
dbvodna, podrobne namietalo platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z
21.1.2010 a pre pripad neakceptovania uvedenej argumentacie, navrhlo konanie prerusit za ucelom
predloZenia prejudicialnej otazky s konkrétnym znenim Stdnemu dvoru EU. NestotoZfiuje sa preto
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze uvedeny Ukon nevyZadoval rozsiahle pravne skusenosti a
na jeho realizaciu nebolo potrebné pravne vzdelanie. Zarover zdbraznil vyznam a postavenie intitutu
vedlajSieho ucastnika, ktory bol zriadeny vo verejnom zaujme, nakolko sud y spotrebitefov v uvedenom
obdobi nalezite nechranili. Uviedol, Ze Zzalovany vstup ZdruZenia do konania na jeho podporu privital a
viackrat s pravnym zastupcom ZdruzZenia telefonicky a osobne komunikoval, pri¢om ZdruZenie okrem
vecného podania zo dna 31.10.2012 sa na zaklade predvolania sudu zucastnilo prostrednictvom
pravneho zastupcu aj pojednavania dia 28.6.2013, na ktorom naleZite pravne argumentovalo. Poukazal
zarovefn na pravne posudenie a nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.7.2012 ¢.k. 9Co/104/2012-84.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zdruzenia je dévodné.

7. Zdruzenie podalo odvolanie proti uzneseniu o nepriznani trov pravneho zastlUpenia Zdruzenia
odvolanie za u&innosti Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zagaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

9. Podfa § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) vystupovalo Zdruzenie na ochranu spotrebitela
HOOQOS v konani ako vedlajsi ucastnik.

11. Podla § 93 ods. 1 OSP sa ako vedlajsi u€astnik mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto mal na jeho vysledku pravny zaujem, pokial neslo o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa mohla popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (odkaz 10a pod €Ciarou k § 93 ods. 2 OSP).

12. Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 OSP vstupil do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u&astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodoval len na navrh.

13. Podla § 93 ods. 4 OSP, mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, konal vSak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporovali tkonom u&astnika, ktorého v konani podporoval, posudil ich
sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

14. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie konanie na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom
zastavil, ktoré nebolo odévodnené, vzniklo zalovanému pravo na nahradu trov konania, nakolko
zavinenie na zastaveni konania prislichalo Zalobcovi.

15. V nadvaznosti na uvedené, pokial ide o postavenie vedlajSieho ucastnika platila zasada, Ze jeho
postavenie sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného uc¢astnika, na
ktorého strane vystupoval. Vychadzajuc z toho je potrebné konstatovat, Ze ak Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP (u¢inného do 1.7.2016) a preto vzniklo rovnaké pravo
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného.

16. Ak vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania bolo povinnostou sudu skumat, €i
trovy konania uplatnené vedfajSim ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené. Pre ucelnost
trov plati, Ze trovy vynalozené ucastnikom konania, vratane vedfajSieho u€astnika, museli byt' v priamej
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’
procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

17. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, prostrednictvom pravneho zastupcu, vystupujuce
v konani do 01.07.2016, do konania vstupilo podanim doru€enym sudu prvej instancie diia 12.9.2012
(€.I. 22 a nasl. spisu), a podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfha 2.11.2012 vzniesol namietku
preml€ania celej pohladavky Zalobcu uplatfiovanej Zalobou.

18. Sud prvej instancie vo veci uznesenim €.k. 8C/259/2012-187 zo dfia 3.6.2019 rozhodol o zastaveni
konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom postupom podfa § 144 a § 145 ods. 1 CSP a
Zalovanému podla § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



19. Odvolaci sud vzhladom k uvedenym skutoénostiam konStatuje vecnu nespravnost napadnutého
vyroku uznesenia, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne vychadzal
z predpokladu neuc&elnosti trov konania vynaloZzenych zo strany vedlajSieho ucastnika (do 01.07.2016
v postaveni vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného), nakolko z obsahu spisu je
zrejme, Ze vo veci podal kvalifikované vyjadrenie uz podanim doru¢enym sudu dna 2.11.2012, ktoré
konkrétne oddvodnil. KedZe prvé podanie vedlajSieho ucastnika bolo doru¢ené sudu prvej instancie v
Case, kedy nenadobudol U&innost zakon €. 102/2014 Z.z., nakolko sa tak stalo az 01.05.2014, odvolaci
sud vzhladom ku konkrétne napadanym skuto¢nostiam uvadzanym uz v jeho dalSom podani, povazuje
odvolaciu namietku ZdruZenia o u€elnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia ZdruZenia za pravne
vyznamnu.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a
Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS tak, Zze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778 ma proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vzniknutych na sude prvej inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s
odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu pIného uspechu v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



