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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloletého H. S., X.. XX X.XXXX, bytom u matky,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov F. S.,
X.. XXX XXXX, V. L. G. XXX a neuvedeného otca, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom, doruéenym na Okresny sud Zilina dfia 28.1.2019, domahala proti H. Z.,
X.. XXX XXXX, L. Z. XXX ur&enia otcovstva k maloletému H. S., ktory sa jej narodil diia XX.X.XXXX a
zaroven Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a fiou oznadeny otec H. Z. aby bol
zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,- eur mesacne od narodenia dietata,
t.j. od XX X.XXXX.

2.0kresny sud Zilina uznesenim zo diia 26.8.2020 &.k. 7Pc/3/2019-95, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.11.2020, konanie v &asti o uréenie otcovstva H. Z., X.. XX.X.XXXX k maloletému H. $.X., X..
XXX XXXX zastavil a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa nérok na ich ndhradu.
Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze na pojednavani dfia 26.8.2020 po oboznameni
znaleckého posudku vypracovaného v konani prof. RNDr. Ludevitom Kadasim, DrSc. matka maloletého
H. a H. Z. shlasne vyhlasili, Ze otcom maloletého je H. Z.. Nasledne Okresny sud Zilina pisomnym
podanim zo dfia 25.3.2021 vec postupil Okresnému sudu PovaZska Bystrica podla ustanovenia § 3 ods.
1, §v 112 ods. 1 a § 6 ods. 1 CMP na rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
H.S..

3.Na pojednavani dna 8.6.2021 matka uviedla, Ze H. Z. nie je zapisany v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Povazska Bystrica ako otec, o ¢om sudu predlozila rodny list maloletého s tym, Ze na uvedenu
skuto€nost sa informovala tiez na Matricnom Urade Povazské Bystrica, kde je narodenie maloletého H.
8. zapisané. Z uvedeného dévodu navrh na Gpravu prav a povinnosti rodiéov k maloletému zobrala spat
a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze az po zapisani H. Z. do knihy narodeni Matricného uradu Povazska
Bystrica ako otca maloletého H. S.X. opatovne poziada sid samostatnym navrhom na jeho zverenie do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany otca.

4 Na zaklade uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



